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Ad  Le&orem  Chriftianum 

PRAEFATIO. 

E M I N I mirum  videri  Occafio  hu- 
potefi,  Ordinis  mei  hominem , Jus  fcr,P,l°* 
trifii  civilis  apud  nos  belli 
exitu  exauttoratum } otium } 

' quod  ingratiis  dabatur , di - 
jpiciend £ rationi  ac  modo  in - 
flaurand<£  Ecclejix  confe- 
craffe.  Neque  enim  obfcurum  e(l}  multas  diffidio- 
rum  noflrorum  caufas  illud  Unum  babuiffie, quatenus 
a R.  Sedis  dogmatibus  injlitutifque  aifcedendutn 
Jit } ut  legitime  injlaurata  videatur  Ecelejia.  Ita- 
que cum  apud  me  conjlitutum  ejfet , eam  ejfe  de- 
mum Ecclejtx  Reformationem , que  intra  fines , 
totius  ab  initio  Ecclefi£  Fide  ac  Legibus  definitos 
confiflat ; putavi  offici)  mei  effe,  quanto  Fidei  pe- 
riculo [acris  manum  admoverent , qui  hos  fines  nort 
dgnofcerent , quovis  mei  capitis  periculo  tefiari. 
Nimirum  , cui  perfuafum  erat , neque  injlaurata 
hujus  Coroit£  Majefiate , aliam  unitatis  Ecclefi- 
afiic£  infiaurand£  rationem  teneri  poffe , qu£  Deo 
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. grata  fit ; neque  aliter  firmam  futuram , ni  fi  Deo 
gratam , r<rt/o  afferat.  Nam  quod • boffitium 

> Ecclefie  Reffub.fit , neque  conflagrare  hoffitium 

fitum  expedire  Ecclefie  poffit ; Pr  opter  ea  ferenda 
que  publice  pacis  ratio  poflulare  videretur  eis  quo-, 
i rum  intererat ; expetenda  autem,  non  nifi  ea  que 
jufla  San&ifiime  Fidei  &■  Religionis  Cbrifliane 
ratio  afferat , dc  pofiulet.  Quantum  enim  Fidei 
communis  intereff  , legitimarum  Pot effatum  arbi- 
trio , inffaurari  Ecclefiam  eis  Legibus , que  cives 
uriiverfios  ipfisfubditos  teneant  ? Itaque  hanc  fien- 
tentiam,  poff  aliquot  editos  libellos,  de  eis  que  apud 
nos  in  diffutatione  verfabantur , vernaculo  fer  mone, 
ad  precipua  earum  contr over fi arum,  qtte  hodier- 
num Ecclefie  difeidium  continent  capitula  propa- 
gatam vulgavi : Et  quia  tumultuaria  editione  mi- 
hifatisfattum  non  fuerat,  di  retraBandis  eifdem , 
& firmone  latino  Ecclefie  totius  judicio  fiubjici- 
endis  cogitabam. 

Fundamen- _ Nimirum  obfiervaffe  mihi  videbar  di f crimen  e- 

dcmEcdefia  orum,  que fingulorum fiunt  Fidelium,  eo ipfio  quod 
amiquiorem  Fideles  fint,  & ffem  rtgni  coeleff  is  foveant,  five 
fide  tenenda  tantum , five  moribus  etiam  exercen- 
da ; ab  eis  que  Fidelium  fiunt  untv  er  forum, Eccle- 
fie Communione  gaudentium.  Nam  Ecclefie  Vni- 
tatem,  in  Communione  Officiorum  cultus  divini, 
ex  itffituto  dominico  pofitam  ejfie,  probandum  erat 
nobis ; quia  apud  nos  primum  , non  tam  palam  ne- 
gari, quam  cuniculis  fiubrui  coeptum  eft.  Atqui 
hinc  confiat,  antiquiorem  ejfie,  rationis  quidem  ac 
nature  ordine.  Legem fialutis.  Communione  Eccle- 
fie ; Propterea  Dei  confilio  i niti  tute,  ut  fiuficep- 
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tum  in  Baptifino  jugum  Chrifti , opitulante  Fide-  . 
lium  Communione , ad  portem  ufique  perferri  pojjit. 
Itaque  lex  fialutis  pofita  erit  in  eis,  qua  fingulorum 
piut  Fidelium-, Njfi  quod  fingulorum  fit  Fidelium, 
Ecclefia  Communionem  colere  • excolenda , fi  ve 
Fidei  profitenda  conflatilia , fi  ve  morum  totius  vt- 
ta  flanti  it  at  e,  legi  fialutis.  Sed  ea  qua  in  contro- 
verfiam  dedu&a  fiunt , ffive  de  Lege  fialutis,  qua 
lex  efi  Evangelici  foederis, five  de  legibus  &•  infli - 
tutis  EcckfixJ  definiri  non  pojfiunt,  ad  inflauran- 
dam  quidem  Vnitatem  Ecclefce,  ni  fi  prius  defini- 
tum puerii,  qua  ratione , quoque  jure  definienduni 
fit  quicquid  indefinitum  ‘Vnitatem  Ecclefise  in  du- 
bium vocare  pojfit. Definitionis  enim  locum  habere 
illud  intelligo,  quicquid  legitimo  Ecclefia;  decreto 
conflit  ut  um  piserit . Itaque  cum  multa  dificidio  cau- 
fam  pr abeant,  qua  de  inflitutis  ac  Legibus  Eccle- 
fix  Catholicas  quaruntur  ; ■ fiemper  tamen  necejfie 
fuerit , idoneam  ficindenda  Ecclcfix  caufiam  pra- 
bere  non  poffie,  quicquid  Scripturis,  ex  totius  ab 
initio  Ecclefiae;  confienfiu  intellegis  , definiri  non 
pojfit ; Quicquid  intra  fines  quaritur,  totius  ab 
initio  Ecclefia;  confienfiu  definitos.  Quid  enim  pro- 
hibebit , integram  cjje  Ecclefia;  Communionem , 
manente  inflitutorum  morumque  Ecclefiaflicorunu 
diverfitaie,  quam  Vnius  ab  initio  Ecclefia?  autfo- 
ritas  non  improbet  ? Nimirum,  fiemel  perfleti d 
recepta  que  lex  communis  fialutis  non  patitur  eos  fi- 
nes latefe,  intra  quos  definitum,  quicquid  Eccle- 
iix  Vnitatem  in  dubium  vocat,  idoneam  dificidij 
caufiam  nullam  relinquat.  Mac  ego  , generaliter 
hoc  loco  ditia , obficur a potius  videri  patior,  qndm 
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.ut  exemplis  agendo,  pro  concejjo  fumere  videar  , 
quod  dijputando  conficiendum  efi.  Vnum  efl,  de 
quo  p lenius  bac  difiutatione  quxfiviffe  mihi  videor , 
quam  ante  bac  fatfum  eft ; Cum  difeidium , quod 
de  re  maximi  momenti  ( quatenus  ratus  effc  debe- 
ret Baptifmus  ab  Hcereticis  acceptus , cum  ab  H<c- 
refi  ad  Ecclefiam  redibatur  J Ecclefiae  immine- 
bat, fola  minus  retfe  flent  entiam  utrinque  partium 
tolerantia,  ita  ex  veritate  fopitum  ofiendi , ut  ad 
difeidium  non  veniretur.  Neque  enim  ulla  gra- 
vioris momenti  controverfia  hodierno  Ecclefiae  di- 
fcidio  cai/fam  prxbere  videbitur, quam  qm  de  Bap- 
tifmi  veritate , ad  falutis  legem  pertinentis , tum 
vertebatur. 

Infiitueram  itaque,  qu£  de  dijpdiorum  nofiro- 
rum , deque  prxeipuis  controverfiarwn  capitibus, 
fuper  quibus  bodie  difeidium  patitur  Latina  Ec- 
clefia,  vernaculo  fermone  fcripferam  , Latine  tri- 
bus libris  retractare,  EcdcRx  que, qu£  feriberem, 
cognitioni  fubjicere  •,  Quorum  primum  bic  habes. 
Secundus  de  lege  foederis  Evangelici  futurus  fue- 
rat j Nimirum  de  eis , qu&  de  falutis  lege  contro- 
verfa  difeidio  caufam  prxbent.  Tertius  de  infiitu- 
tis  Legibufque  Ecclefiae  Catholicx ; quatenus  ita 
utd  flatum  Ecclefix  hodiernum  definienda  fint  con- 
troverfa,  ut  difeidio  locus  ejfe  nullus  debeat.  Sed 
occupatus,  derepente  ingruentibus^  abhinc  fexen- 
nio,  ingravefeentis  atatis  incommodis,  adfe&um  o- 
pus  interrupijfem , nifi  in  mentem  venifer,  difpu- 
tationem  banc,  quam  nunc  edimus , integri  overis 
Jpeciem  ferre  poffe  j Qu&  d primis  credendi  rationi- 
bus initium  f umens,  in  eo  inflaurande  Ecclefiae  jure 
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definit,  quod,five  'fiummis  Poteflatibus  Fidem  pro- 
f effis,  five  Ecclefiis,  Summarum  Potefiitnm  ditio- 
• nem  agnoficentibus,  ex  umverfia  ab  initio  Ecclcfise 
confenfit  ajferit.  Nam  etfi  permulta  reflabant 
trabi anda,  ad  ejus  argumentum  pertinentia,  qua, 
progreffa  cum  atate  feriptorum  decretorumque  Ec- 
clefiajlicorum  leblio  &■  meditatio,  ad  Scriptur£  u- 
triufique  confienfinm  collata  admonebat ; Timeri,  fi 
remitterentur  leblorer  rerum  facrarum  fiudiofi , ad 
recentiorum  Scriptorum  loca,  quorum fient  entias  pro- 
bandas putabam,  videbatur  ejus  inflituto  fatisfieri 
poffe.  Infiitueram  enim  ab  initio,  laudandis  ficri- 
p torum  nominibus  abfiinere ; etfi  eorum  fr£fiertim , 
quorum  fiententias  reprehendebam  • quia  partium 
fiudium;  fidei  t,  ne  rebte  diffientire  videri  pojfis  ab  eis ; 
quorum  in  nonnullis  rationes  fiequaris.  Expertus 
autem  incommoda,  qua,  ingraveficentis  atatis  in- 
firmitati attulit  exigua  fludij  ejus  contentio , quod 
illis  impendendum  fidebam,  qn£  inter  imprimendum 
emendanda  erant , cogor  nunc,  ab  edendorum  reli- 
quorum confilio  dificcdere.  Sed  fatis  erit,  (i  exi- 
lius jejuniufique ficripta,  qu£  difiputationis  hujus  fi- 
nim  occupant , cum  ad  ejus  ficopum  maximi  momen- 
ti fint,  ejufimodi  tamen  finit,  ut  fiuficept£  me  editio- 
nis pertinere  non  debeat. 

Nemo  autem  me  exiflimet,  fi  quando  veritatis  Reformatio- 
ejus  modum  definiam , qui  fi  ' reciperetur , inflate-  ^auCeam 
• randa  unitati fiatis  effiet,  ulla  fj>e  effie  tanti  boni  meis  efle  debere. 

rationibus  obtinendi.  •Quis  enim  neficit,  utrinque 
cadi  fiolere,  qui  fie  pugnantibus  medios  inferunt  ? 

Neque  nifi  malis  fiuis  admonitos  litigantes  con- 
cordia rationibus  aures  prabere  ? Nifi  perfiuafium 

b haberem, 
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haberem , nullam  effe  legitimam  rationem  infiau- 
>vW/ Ecclefix  hujus  Anglicanae  Vnitatim , nifi 
qu£  ad  inflaurandam  totius  Ecclefiae  ZJnitatem  va- 
leat , Reformanda  Ecclefiae  nomine  fciffam , nun- 
quam ad  hujus  editionis  conflit um  deventum  fui  fiet. 
Itaque  non  debet  ejus  infiitutum  Reformationem 
Ecclefiae  colentibus  ojfenfiom  effe, qui  jludiumfuum 
Patria  probare  fe  feret , cujus  rationes  , in  tanti 
re  momenti , non  fatis  probari  aquo  animo  ferat. 
Nimirum ; quibus  Reformatio  Ecclefiae  cordi  efi, 
eis  Vnitas  Reformati  Nominis  in  ratione  ac  modo 
Vnitatis  cordi  effe  -debet.  Neque  enim  vel  fine 
Vnitate  Reformationem  obtinere  pojfe  fierandum 
efty  neque  Vnitatem , fine  ratione  , ac  modo,  ac 
Lege  Vnitatis.  Quis  enim  nefeit,  dtfceffiffe  in 
partes,  qui  utrinque  Reforma  fe  fe  Eccfefnm  pu- 
tant, de  modo  prafentia  Corporis  fanguinifque  Do- 
minici in  Sacramento  Eucbariflia?  Jvm  vero , 
dePr adeflinationis  & Gratia  divina  confenfu  cum 
Libero  hominis  arbitrio,  ad falutis  legim  ajfequen- 
dam  retinendamque , in  partes  rurfus  difceffum  effe  ? 
Atqui,  qua  fies  e fi  infiauranda  Communionis,  nifi 
in  eam  veritatis  legem  modumque  partes  confen- 
tiant , qua  totius  ab  initio  Ecclefiae  confenfu  defi- 
niri poffit  ? Qua  ratio  diffentiendi  reflat , fi  in 
eam  partes  confentiant  ? Nam  ego  quidem  non  re- 
cipio in  me,  definita  effe  Traditione , quacunque 
de  b'is  rebus  in  di fiutationeirr  deduci  poffint , vel  de- 
duftafint.  Illud  mihi  diefre  videor  pojfe,  receptis 
^•Traditione  totius  Ecclefiae  definita  fiunt,  ni- 
hil reflare , quod  indefinitum  difeidio  caufam  pra- 
beat.  Atqui,  quid  aliud , ad  inflaurandam  Ec- 
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clefiae  Vnitatem,  a R.  Sede  qoflulari  poteft,quam 
ut  ejus  veritatis  agnitione  contenta  Jit,  quam  T ra- 
ditio  Ecclefiae  continet ; de  reliquis  ita  ferat  dif- 
( enti  entes  , Ut  eos  Communione  non  abdicti  ? Atit 
quid  aliud  poftnlant  fententiarum  divortia , de  qui- 
bus ultimo  loco  Ecclefiae  Anglicanae  Communio 
laborat  ? De  Epifcopatu  , dcque  non  temerandis 
Deo  per  Ecclefiam  dicatis,  conflatum  efl  difpdium , 
quod  Ecclefiam  Anglicanam  etiammonlabefa&at. 
Qui,confentiente  Scripturis  divinis  Ecclefiae  Tra- 
ditione, utramqne  caufam  , tnteflini  belli  exitu 
damnatam , inflaurata  hujus  Coronae  Majeftate 
probatam  , merito  dici  pojjmt  obtinmfle  , quam 
caufam  dicent,  quare  eam  rationem  in  omnibus  non 
fequantur,  qua  in  eis  fuperiores  funt , qu£  in  diflu- 
tationem  venerunt  ? Merito  alia  atque  alia  ponde- 
ra , alias  aliafque  menfuras  adhibere  dicendi  fue- 
rint ad  veritatis  momenta  ac  modos  aflimandos , 
n aUud  agant.  Itaque  tantwn  abefl , ut  inflaurata 
videre  Ecclefia  debeat,  mfi  Epiicopatus/ircce^o, 
nifi  facultatum  Deo  dicatarum  diflenfatio  Eccle- 
{[x  juri  fervetur,  nulla  alia  ut  inflauranda  Com- 
munionis ratio fuperfit ; Inter  eos.  quidem^qut  Re- 
formationem profejp , in  partes  propterea difceffe- 
runt,  quod  Ecclefiae  autf oritas , in  Epiicopatus 
fucceflione  ; decernendi  de  controverfis  jus  non  ob- 
tinuerit. Videant  quam  obtinenda  Reformatio- 
nis  flem  foveant,  qui  inde  quidem,  quod  R.  Sedis 
arbitrio  Communionis  Legem  definiant, neque  de 
Euchariftiae  prafentia  , neque  de  Gratie  confenfii 
cum  arbitrij  libertate  in  partes  difcejfum  cffe  vi- 
dent; Hin o,  ne  Trinitatis  quidem  Fidem,  nequii 
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fatisfaBionis  Chrifti , inconcujfam  manere , quod 
Epifcopatus  fuccejfio  ad  legem  Communionis  in- 
flaurandam  propagandamque  non  valeat.  R efo  r- 
• , mationis  enim  nomen  , ut  & V eriratis  , &■  Or- 
thodoxis, fine  re  titulus  erit , quam  diu  nihil  fit 
prater  arbitrium  inferi  betit  tum  ; quo  definiatur. 
Reformandae  autem  Ecclefiae  tantum  opus  efi , 
quantum  uno  momento  perfeBum  non  efje  , mirum 
videri  non  debet.  Publica  certe  paci  confultum 
erit , confenfu  nominis  Reformati,  ineam  Re^ 
formandi  rationem , qua  profeffionem  Ecclefiae 
R eformand  ae  impleat. 

Nec  tamen  Quod  fi  quis  dicat . defbondere  eum  R.Sedi 
Sedi.  victoriam  videri , qui  Kerormationem  fi  are  pojje 
neget , ni  fi  ea  Unitatis  lege , quam  non  agnofeat ; 
Is  eam  non  elfe  Ecclefiae  viB oriam ficiat,  perquam 
Veritas  non  vincat.  Satis  efje  ad  fient  enti  a nofira 
veritatem , quod  legitima  prima  Sedis  magnitudo 
obtineri  non  poffit , ita  ut  communis  Fidei  finceri- 
tati  confultum  fit , ni  fi  Canonicum  juris  fui  mo- 
dum agnofeat.  Nam  quod  purpuram  fuam , fientsn- 
tia  ejus  mercedem  ejfe  vult , qua  nullam  credendi 
rationem juBoritate  Ecclefiae  antiquiorem  agnofeit ; 
merito  eam  auBoritatem  penes  R . Ecclefiam  ejfe 
videri  patior , qua  fi  obtineat,  nulla  ratio  fuperfit, 
cur  Chriftiani  ejfe  debeamus , quoniam  Ecclefiae 
auBoritate  antiquior  nulla  fit.  Sane , cum  inde 
' quidem  , Veritatis  lex  fit  quicqutd  R.  Sedi  libet, 
hinc  partes  fiunt  , ut  ab  ea  magis  difcedatur  quo- 
tidie ac  magis  ; Videant  quam  fibi  de  eis  viB  oriam 
polliceantur,  quibus  difeidia  ex  difciaijs  ftrere  Ve- 
ritatis loco  efi ; ni  fi  vincat  Veritas,  qua  Ecclefiae 
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aufloritatem  Scripturae  fenfu  contine  at, quem  totius 
ab  initio  Ecclefiae  confenfus  defineat.  Itaque  non 
cfi  metuenda  ejus  fententi£  vifloria , quam  jponte 
demeruerunt , qui  nunc  dierum  Schilmatis  nomine 
trabere  ad  fe  contendunt , quos  graviori  Haerefis 
Crimine  reos  peragi  non  poffe  , centum  aliquot  &• 
quinquaginta  annos  experiendo  cognoverunt.  Quod 
Ji  eos  fines  Ecclefiaftico  juri  ponendos  agnofcerent, 
quos  Scripturae  fenfus  Ecclefiae  totius  confenfu  de- 
finitus agnofcat ; Merito  damnarent  eos  Schilma- 
tis crimine  , qui  legitim£  Communionis  rationes  ac 
modum  non  agnofcerent.  Nam  quod  Ecclefiae,  id 
efi  R.  Sedi  tantum  in  fummas  Poteflates  juris  affe- 
runt , quantum  Fidei  expedire  iffis  videatur ; Id 
cum}  Fidei  jure,  ipfis  cum  infima  Fidelium  plebe 
communis  fiat,  quid  impedit,  etiam  plebi , Fidei 
nomine  tantum  effe  fibi  juris  in  fummas  Poteflates 
videri,  quibus  obfequij  Fidem  debent , ut  armis 
querendum  putent,  quod  R . Sedea,  armis  in  fum- 
nus  Poteflates  fibi  tnobfequentes  fumptis  queren- 
dum doceat  ? Prefertim,  qui  Fidei  veritatem  au- 
' floribus  Scripturis  tenere  fe  credant  , quarum  Fi- 
des aufloritate  Ecclefiae  antiquior  fit.  Sed  Sum- 
marum Potefiatum  jura  in  facris  re  fle  ab  eis  intelii- 
g?3  qui  R.  Sedem  colunt,  manifeflum  erit,  fi  Re- 
colatur ; fruflra,  bos  centum  quinquaginta  annos, 
fferaffe  R.  Sedem,  Poteflates  a quibus  agnofcitur , 
conjunfluras  vires  fuas  fubigendis  eis  * qui  ipfam, 
ut  res  nunc  funt,  non  agnofcant ; interdifluras  ci- 
vium fuorum  commercio  eis  quibus  ipft  Commu- 
nionem fluam  negat.  Nimirum,  fruflra  bec  ab 
eis  expeflari,  qui  fe  jugum  junm  gravare  fiunt, fi 
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'jus  ipfi  miliis  limitibus  definitum  afferant.  Atqui 
quis  tiefcit , quanto  hiatu  expeffatum  fit , per  tot 
annos , ab  alteris  partibus  , ut  meretricem  Baby- 
lonicam Reges  nudam  dcftituerent,  & fpoliatam 
opibus  fuis  contemptui  Gentium  exponerent  ? Et 
tamen  inventus  nemo  efi  , qui  tanti  incepti  confi- 
lium  caperet , donec  extitit  apud  nos  T yrannus , 
qui  cadibusjr apinis , perjurijs,omnibufque  intefiini 
belli  jnalis  ad  parricidium  gr affatus,  in  facrificium 
hac  omnia  Deo  fe  offerre  putaret,  quod  fe  moritu- 
rum non  crederet , donec  tam  gratam  Deo  caufam 
aggrederetur.  Mibi  egc,apud  occupatos  hoc  pra- 
judicio,  difficilem  caufam fufceptam  putarem,  ni  fi, 
ex  bis  qua  probafje  me  confido,  conflare  poffet,five 
Antichriftus  Papa  fit , fi  ve  non  fit , eandem  in- 
fiauranda  Ecclefoe  & rationem  modum  cffe ; 
nec  debere  obfcurarum  Prophetiarum  fenfum  fun- 
data Fidei  communis  veritati  obfiare.  Quod  fi 
agnofceretur  infiauranda  Ecclefiae  ratio,  ac  proin- 
de modus ; fi  nec  metus  effet  fummis  Potefiatibus , 
ne,  infiauranda  Ecclefe  nomine , plebes  Fideles 
vim  J fe  adhiberi  poffe  putarent , nec  Fidelibus 
Plebibus,  ne  negleffis  Ecclefiafiici  juris  limitibus , 
fibi  falutis  ratio  non  conflaret ; Puto  gratulaturam 
fibi  K.  Sedem,  quod,  feri  anda  fide  procuranda 
communis  falutis,  juris  fui  Canonicum  modum  ob- 
tineret. Et  hac  quidem  , fi,  decurfa  controvet- 
forum  omnium  di  (putatione,  fuper  quibus  difcidium 
conflatum  efi,  exponere  datum  fuiffet,  fidentius  af- 
fererentur.  Indicium  enim  efi  inventa  veritatis, 
difficultatum  fibi  undiquaque  refpondens  folutio, 
ut  ait  Ariftoteles.  Proximum  efi , jaffa  effe  hac 
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di putatione  fundamenta , ex  quibus  jingula  diju- 
dicentur. Qu£  fi  Ecclefiae  Catholica:  caufa,  gra- 
ta fartibus  cjfe  fojfejmf robum  jit  jperare ; veniam 
humanitatis  imbecillitati  tribuere  omnium  fuerit , 
qui  veniam  a Deo  Dominoque  Chrifto  expetiant. 
Obtejlor  autem  a quos  Leti  ores , ut  ad  fententiam 
nojlram  cbgnofcendamJLatini fermonis  proprietatem 
adbibendam  putent ; Mihi  autem  3 jicubi  eam 
ajfecutus  non  jim,  ignofcendum. 
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R A' TIONE  AC  JURE 

Finiendi  Controverfias  Ecclefia:  Dilputario. 
CAPUT-  J. 


A Fide  Scripturarum , in  qitaa  Partes  confentiant , tanquam 
priori , ad  Ecclefia  auHoritatem , de  qua  diff utatur , 
conftituendam , progrediendum  ejfe.  Seponendum  interea 
praejudicium  Spiritus  Sanfti,  veritatem  huic  vel  alteri  Par- 
ti inSpir  antis, 


E N E R A L E capur  cft  earum  £>a>d  fjeht 
Conrroverfiarum  , fuper  quibus 
difcidium  patitur  Chriftianifmus  irrecondlu- 
Occidentis,  de  auftoritate  Scrip-»-^*- 
tura»  & Ecclefia:.  Neque  enim 
quicquam  in  quxftionem  venit, 
eorum  quas  dilcidio  caufam  prat- 
bent,in  quo,&  veritatis  Canonici, 

& nudloritatis  Ecclefiafticae  ratio  habenda  non  fit.  Itaqi 
non  eft  minim^  ejus  difputationis  exitum  inveniri  nullum, 
qui  hinc  quidem, Ecclefia»  auftoritatem,  fine  fine  ac  modo, 
inde  Scripturi  fidem,  fine  ratione  ac  fundo  aficrit.  Quid 
enim  aliud  agitur,  cum  hinc  quidem,  non  nifi  propter  au-i 
fioritatem  Ecclefia»  palam  decernentis;lnde  autem, non  nifi 
proprer  a udiori  tarem  clam  inftinguentis  ac  diftantis  Spiri-’ 
tus  Sanfii,  Scripturam  pro  verbo  dei  habendam  agnofcen-i 
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damque  contenditur  ? Itaque,  qui  Scripturam,  infpirante 
Dei  Spiritu  fecutos  fe  Reformationem  amplefti  putant. 
Fidem  humano  Ecclefix  decreto  nixam ; Qui  autem  divi- 
nam Ecclefix  auSoritatem  fecutos  fe  Romana:  Ecclefix  ob- 
fequi  putant.  Fidem  humana  inftinfius  divini  opinione 
nixam  neque  ad  veritatem  nominis  Chrjftiani , neque  ad 
falutem  hominis  Chriftiani  valere  contendunt.  Quominus 
mirum  eft,  exitum  ejus  difputationis  inveniri  nullum,  quae 
vel  Ecclefix  fine  modo,  quod  Scripturae,  vel  Scripturae  fine 
fundo,  quod  Ecclefix  decedere  neceffe  fit,  aflerit.  Cum  c- 
niin  utriufque  auSoriratis  ratione  judicandum  fit  quic- 
quid  in  quxftionem  venit,  inexplicabilem  effe  eam  difpu- 
tationem  oportet,  quam,  praeter  utriufque  auftoritatis  ra- 
tionem ac  modum,  nihil  eft  quod  explicare  poflir. 

Vnde  orta  Nimirum,  cum  primum  a Luthero,  adverfus  Indulgen- 
c oHtrovcrfa  tias  Leonis  P.  X.difputari  coeptum  cft,ad  auQoritatcm  Ec- 
‘scr^ptHr'eeU&  c^c^x  ^ receperunt , qui  in  Scripturis,  non  fatis  fibi  ad 
tc  defit.  eam  caufam  praefidii  reperiebant.  Damnatus  poftea  a Pon- 

tifice Lutherus , cum  Concilium  appellaflet,  poftmodum 
tamen,  in  Comitiis  Wormatienfibus,  etiam  Concilium  Ju- 
dicem recufavit,  nifi  quod  tx  folis  Scripturis  fententiam 
ferret.  Secuta  eft  Tridenti  nx  Synodi  definitio, qux  omnem 
.aliam  inftaurandx  concordix  rationem  occupalfe  videri 
poteft,  omnem  fpem  prxcidifle.  Nam  qui  ejus  auflorita- 
tem  agnofcunt,  modum  autem  au&oritatis  ac  fines  tenere 
non  poffunt,  nifi  rationem  teneant ; quid  aliud  cffe  putent, 
ejus  fententiam  in  quxftionem  vocare,  quam  communi  Fi- 
dei nuncium  mittere  ? At,  qui  ad  inftaurandum  collapfum 
Fidei  & Ecclefix  ftatum  pertinere  palam  tcftati  funt,  qux 
per  Tridenti  nx  Synodi  definitiones  inftaurari  non  poffunt ; 
Quis  eos  xquumputet,fi  Fideles  haberi  velint,  ejus  au&o- 
ritati,  nullis  limitibus  definitx,  falutem  fuam  permittere, 
cujus  fe  Fidem  defiderare  palam  tcftati  funt  ? Nimirum 
huc  redit  Achitophelis  confilium,  civilis  belli  alium  a vi- 
soria exitum  five  horrentis,  fivc  afpcrnantis ; Ut  inftau- 
, randz 
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randae  veritatis  nulla  fpes  fupe reflet,  nifi  in  eorum  princi- 
pum  armis,  & Rerumpub. , quos  fententiam  Concilii  am- 
plexos , ejufdem  ampleSendae  praetextu  adverfarios  in  or- 
dinem coafturos  fpes  erat.  Itaque  ab  hoc  initio  copptum  eft, 
five  funem  contentionis,  five  ferram,  de  au&oritate  Sciptu- 
r*  & Ecclefis  difputando  reciprocare ,•  Tarrrnullo  profc&u, 
quam  necefle  eft,  difputando  implicari,  quicquid  ab  utri- 
ufque  auftoritatis,  ratione  nondum  definitae,  momentis  pen- 
dens, in  quxftionem  venit. 

Quod  fi,  id  quod  in  fe  habet  omnis  difputatio,  acdif- 
ciplina,  omnis  a dubitatione  & ignorantia  ad  fcientiam  partibus 
progreflio  & methodus,  id  fibi  homines, in  falutis  fuae  quae-  Pon‘- 
ftione,  tenendum  ftatucrent ; facile  conftarer,  non  pofle, 
de  cis  quae  in  quiftione  verfantur,  nifi  ex  prioribus,  ac 
notioribus,  ac  omnino  ex  rebus  utrimque  receptis  ratio- 
cinando conftare.  Tum,  fi  communem  partibus  nominis 
Chriftiani  efle  profeflionem  teneretur  ; omnino,  priora  ac 
notiora  eis,  quorum  quaeftione  conftat  difcidium,  ea  efle 
omnia  conftarer,  tum  quae  utrimque  recepta  conftat,  tum 
propter  qua  recipienda  efle,  adverfus  Fidei  hoftes  tenen- 
dum fit.  Quis  enim  parvi  stftimet,  quod  Novi  Teftamcn- 
ti  Scripturas,  adverfus  Judaeos,  utrimque  veneramur  & 
agnofeimus ; Ac  proinde  veteribus,  eam  utrimque  inter- 
pretationem adhibemus,  quam  communis  Fidei  adverfus 
Judaeos  tuendae  caufa  poftulat  ? Cerre,  fi  omnis  morbi  me- 
dicinam ab  eis  naturae  clementis  proficifci  necefle  eft,  quo- 
rum fanitatem  nondum  vis  morbi  pervafit , non  eft  ejus 
morbi  defperanda  curatio,  cujus  fanandi  tanta  praefidiau- 
trimque  agnofeimus.  Nam  cum  utriufque  Teftamcnti  Scri- 
pturas pro  dei  Verbo  utrimque  veneramur,  quid  aliud  ad 
pacem  reftar,  nifi  ut  de  earum  confticuendo  fensu,  ac  de- 
finiendo conftet  ? Non  quod  ignorem,  fi  de  re  tanta  con- 
veniret, tamen,  quid  Traditione  tenendum  reftaret,  adhuc 
difputatum  iri  ; Sed  quod  nihil  Traditione  tenendum,  cui 
refte  definitus  Scriptura  fenfus  obftet,  etiam  jam  conveniat. 

Non 


4 T>e  Ratione  ac  Jure 

Non  quod  ignorem , his  conftitutis , de  magni  momenti 
Scriptis  quibufdam  verfari  difputationem , quatenus  ad 
veteris  Teftamenti  Scripturas  pertinere  cenienda  fine ; Sed 
quod  eorum  au&oritatem,  receptarum  utrimque  Scriptu- 
rarum au&oritati  non  obftare , fimul  receptum  fit.  Hac- 
tenus igitur,  ttnquam  prius  & notius  fumi  poteft,  ad  eo- 
rum veritatem , quae  in  quaeftionem  veniunt,  ratione  di- 
fputandam,  quicquid,  utrimque  receptis  Scripturis  affir- 
mari, tam  manifeftum  (it,  ut,  nili  contempta  Scriptorum 
auflorirate  repudiari  non  poflit. 

Nt  rffi  quidem  Atqui,  non  efle  Ecclefiae  auftoritatem  perinde  eis  pri- 

Eccufiam  a orem  & notiorem,  antiquiorem  denique  & receptiorem, 

fom.  J quae  inter  partes  quaeruntur,  docent  inteftini  belli  caufae, 
inftaurandae  Ecclefiae  obtentu  apud  nos  lufcepti.  Quis  c- 
nim  ullam  omnino  Ecclefiae  auftoritatem  efle  pofle  fomnict, 
fi  femel,  divinitus  inftitutam  Ecclefiae  Catholicae  unitatem, 
in  dubium  veniat?  Certe,  omnis  Ecclefiae  auftoritas  hoc 
ponit;  Coetum  efle  ejufmodi  Ecclefiae  univerfitatem,  ut  e- 
jus  decretis  univerfi  teneantur  Fideles,  fi  Fidem  fuam  fine 
re  titulum  efle  nolint.  Itaque,  inftitutam  a deo  Ecclefiae 
unitatem,  non  in  animorum  confpiratione  confiftere,  fed 
ad  externam,  & lenfui  fubditam.  Officiorum  cultus  divi- 
ni Communionem  pertinere.  Refragati  funt  huic  dogmati 
duplex  apud  nos  hominum  genus : Primum  eorum,  qui 
omnem  auftoritatis  Ecclefiafticae  pretextum,  quae  alium 
i fccularis  & civilis  potcftatis  indultu  titulum  ederet,  im- 
pofturam  efle  Cleri  palam  ferebant ; Alterum  eorum,  qui 
fummam  Ecclefiae  poteftatem  ac  jus  , lingulis  in  folidum 
castibus,  jure  ac  vinculo  deum  una  colendi  praeditis  affig- 
nabant.  Nam  cum  uniufcujulque  Reipub.  per  fuos  fines 
jus  fummum  fit ; Cumque  ubique  verum  fit,  quod  a Pla- 
tone Athenis  diftum  eft  ; Hacrt  nixu;  toQj  iroXa  (pvQt 
7 ro\tfu<&  • [j(cj:ktzet  tav  o/qjgjr  Tvyyzvuxrtr 

Omnia  Civitas  omni  Civitati  natura  bojiia  eji , maxtmt  fi  regio- 
nes conterminas  habeant ; Non  poflunt  omnes  Refpub.  eodem 
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Jure  cenferi,  ut  eandem  Rempub.  conftituant ; prout,  om- 
nes Ecclefias  ad  unam  conftituendam  Ecclefiam  concurre- 
re, a Deo  inftitutum  hoc  loco  proponimus.  Tum,  unam 
Ecclefiam,  ex  omnibus  coetibus,  fumrao  Ecclefue  jure  prae- 
ditis, conflari  polle  putare,  (ibi  ipfi  contradicere  eft. 

Quod  fi,  non  tanti  efle  dicatur  paucorum  apud  nos, ab  om- 
nium temporum  ac  locorum  Chriftianifmo  dfefcilcentium 
pervicacia*  ut  ejus  racio , in  difputatione  totius  Ecclefi* 
caulani  compieftente  •,  haberi  debeat;  Cogitandum  eft , 
nullam  afferenda:  Fidei  rationem  idoneam  efle,  nili  quae  om- 
nibus refutandis  erroribus,  a quibus  impugnari  Fides  pof- 
fit,  fufficiat.  Quid  enim  effato  Ariftotelis  perfpeftius ; 

Perfpe&am  veritatem,  folvendis  omnibus  de  veritate  dif- 
ficultatibus fatis  efle  ? Idem  Ariftoteles,  cum  quaeftionem, 
an  fit  aliquid , in  fe  habere  quaeftionem  cur  fit  oftendit ; 
latis  oftendit,  rationem  ac  caufam  inftitutae  a Deo  Ecde- 
fiae,  in  aperta  luce  ponendam  ei,  qui  ejus  auSoritatem,fola 
fua  afferentis  fide  tenendam  aflercre  nolit.  Itaque  quan- 
tumvis contemnendi  fintq  ui  Ecclefue  ftatus  conrroverfiam, 
in  judicio  communis  Fidei  movent ; edenda  eft  ratio  ejus 
a-u&oritatis,  propter  communem  Fidem  afferendae,  quam 
per  communem  Fidem  repudiari  pofle,  quamvis  levis  fu- 
fpicio  fit.  Cum  autem  rebus  omnibus  modum  fuum,  ac 
fines,  ratio  fola  praeferibat;  tum  demum,  quatenus  obtine- 
re debeat  Ecclefia:  auftoritas,  manifeftum  fieri  poceft,fi  ejus 
agnofeenda:  rationes  perfpedte  fuerint; 

Nunc  illud,  ab  hoc  ftatim  initio,  cavendum  eft  ; non  Koneffc.pt-, 
pofle quenquam,  qui  caufam fuam  ratione  difputari aequo 
animo  ferat,  ab  hoc  initio  fupponere , caufam  fuam  Sp.  vel  Accreta 
Sanfto  judice  definitam.  Notum  eft,  utrum  auSore  Sp;  S. 
fententiam  tulerit  Tridentina  Synodus,  fimul  hinc  indu-  dogmata  i 
bium  vocari , fimul  inde  , tanquam  ad  communis  Fidei 
neceflitatem  pertinens  fumi.  Nimirum,  non  conflare  Fi- 
delibus rationem  propter  quam  credant , fi  femel  Ecclefiae 
decreta  in  dubium  veniant;  Ac  * etfi  in  dubium  venire 
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poffit,  num  Papar,  an  vero  potius  Concilii  lententia  Ec-i 
defiam  teneat,  tamen,  quod  auftore  Papa  Concilium  de- 
creverit ; quod  hic  faftum  conftat ; id  fi  in  dubium  vo- 
cetur, nihil  eflecur  Fides  communis  firma  cenferi  debear. 
Neque  enim  poffe  Ecclefiae  de  Fide  conftare,  nili  auftore 
Deo  teneatur,  quod  auftore  Ecdefia  decretum  eft.  Itaque 
merito,  propter  repudiatum  Concilium,  Hareticos,Schifma~ 
ticofque  & eflc  & haberi , qui  R.  fedi  diffident  ; Ut  cum 
Deo  auftore,  & Sp.  Sanfto  infpirante , quicquid  decre- 
verit Concilium  teneatur,  non  fit  mirum,  exitum  difcidii 
nullum  inveniri.  Nam  neque  poftulandum  eft , ut,  qui 
Concilium  repudiant, minori  auftore  videri  velint  lenten- 
dam fuam  tenere,  quam  folis  auftoribus  Scripturis  renent. 
Quippe,  Scripturas,  folo  Spiritu  S.  auftore  fidem  ipfas  libi 
facere,  nefas  putant  dubitare,  qui,  propter  earum  perfpi- 
cuam  fententiam , Concilio  libi  repugnandum  ftatuunt. 
Nam  Deo  auftore  non  dccrevifie  Concilium,  Deum  fe  au- 
ftorem  habere  putant. Qyod  Ii  quis, opinione  fola  teneri  ab 
eis  Scripturarum  fententiam  dicat ; merito  omnes  rationem 
requirunt,  communi  Fidei  coalam,  cur  Concilio  auftore, 
in  ejus  fententiam  refte  interpretatas  Scripturas  credere 
debeant,  qui,  eas  Concilii  decretis  repugnare,  libi  conftare 
putant.  Dico  autem  Fidei  coavam,  qua:  Ecdefia?  auftori- 
tate  antiquior  fit,  rationis  ordine,  neque  eam  fupponat ; 
de  qua  dubitari  pofle,  ab  eis  qui  Fidem  communem  agno- 
fcunt,  ditium  eft.  Itaque,  neque  ccfferunt  quicquam  cri- 
minibus Harefts,  aut  Schifmatvt  libi  objetiis , qui  adverfa- 
rium  fihi  Papam , quali  Antichriflum , & haerentes  ipfi  Ec- 
defias,  quali  Idololatria  reas  profcripferunt-  Neque  enim 
a Scripturis  difcedunt ; quibus  autioribus,  graviora  etiam 
vel  Harefi  vel  Sckifrnate  crimina,  cum  quafi  manibus  tenere 
le  credant,  nemo  miretur,  fi  auftore  fe  Sp.  Sanfto  fedi  R. 
diffidere  exiftiment.  Nemo  me  hic  id  poftulare  credat,  ab 
his  vel  ab  illis,  ut  fententiam  fuam  alio  quam  Deo  vel  Sp. 
Sanfto  auftore  tenere  fe  credant;  qui  hoc  tantum  poftulo, 
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ut  communem  Fidem,  fencentiis  fuper  quibus  diflidetur 
priorem  ac  notiorem,  racionifque  ordine  antiquiorem  cre- 
dant: Ut  habeant  unde  ratiocinentur,  qui  ratione  potius 
quam  vi  agendum  putant ; nec  ultra  lentendae  fur  haereant, 
quam  quatenus  ipfam  communi  Fidei  cohaerere  neceflc  fit. 

Nam  nifi  conveniat,  non  ede  primo  verum,  Sp.  S.  auftore, 
vel  Synodi  decreta,  vel  Synodum  repudiantium  advertas 
fententias  teneri,  fed  a communi  Fide  ducendas  rationes, 
propter  quas,  quid  Sp.  Sanfto  tribuendum  fit,  condet, 
nulla  iniri  poted  veritatis  ratione  difputandi  ratio.  Itaque 
feponenda  ed  interim  omnis,  de  diftamine  & indinftu 
Spiritus  divini,  praefumptio,  quali  Deo  auftore  praejudi- 
cata; ut  eis  rationibus  locus  fit,  abfque  quibus  eflct,  ne 
communem  quidem  Fidem  teneremus  ; llt  a prioribus, 
ac  notioribus ; quae  fcilicet  utrimque  recepta  funt ; ad 
difficiliora,  qux  in  dubium  veniunt,  definienda,  graflari  li- 
cear. Erit  fuus  locus,  vd  Haerefis  & Schifmatis  criminibus 
difputandis,  vel,  quatenus  in  Sedem  R.  eique  fubditaa 
Ecdefias  Idololatras  efle  cadat,  & Antichridi  difcipulos. 

Interea  loci,  fuppofitis  eis  tantum  de  quibus  convenit,  ad 
ea  de  quibus  difputatur  definienda,  ordine  ac  ratione  graf- 
fandum  fit. 

Hic  tamen  obfervandum,  aliter  afieri  diftamen  & indin-  Pomifidai 
ftum  Sp.  Sanfti  decretis  Synodi  Tridenti  nat,  ac  omnino 
Ecclcfiac,  aliter  ea  repudiantibus.  Nam  ut  Sp.  S.  a udiore  verJariojgra- 
decernerc  credatur  Ecclefia,  hoc  tantum  podulatur , ut  tam 
eis  adfuerit,  quibus  Ecclefia:  nomine  res  tantas  decer-  '^re 
nendi  jus  fuerit.  Itaque  ne  id  quidem  requiritur,  ut  iplis 
ad  falurem  adfuerit ; per  quos  Ecclefiam  obligare  Deum 
nihil  vetet,  etfi  ipfos  a fe  alienos.  Neque  enim  fidem  in- 
ftinftus  divini  Ecclefia»  faciendam  reftare,  ab  eis,  quibus, 
auftoritate  in  Ecclefiam  praedicis,  ipfe  alfidentis  Spiritus 
fui  tediriionium  perhibuerit.  Atqui  e diverfo^  non  ed 
negandum,  quasentibus  his,  unde  de  fcnfu  ScriptuTat  con- 
darer,  refponfum  elfe  aliquoties,  ab  eis  qui  auftore  Sp.  S. 
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repudiare  fe  putant  decreta  Concilii  ; perfpicuas  eis  efle 
Scripturas,  qui  ad  eas  intelligendas  inhabitantis  Sp.  Sanfli 
dotem  afferunt.  Quid  enim  aliud  confequens  ei  fentendac 
fit,  quae  aliam  nullam  divina  Fidei ; qua  Scripturas  Ver- 
bum efle  Dei  tenemus,  qua  Canonicas  Veteris  Teftamenti 
Scripturas  Apocryphis  internofeimus ; rationem  agnof- 
cunr,  ab  infpirantis  & diftantis  Sp.  SanSi  auftoritate  ? 
Unde  dubitari  non  poteft,  eis  qui  decretis  Synodi  Spiritus 
S.  au&oritatem  afferunt,  fatis  efle,  adfuifle  videri  fenten- 
tias  ferentibus  ejus  gratiam,  inftar  earum,  quas,1  non  falu- 
tis  propriae,  fed  aedificandae  Ecclefiae  caufa  dari  conftat. 
Quibus  autem,  ejus  repudiandi  Concilii,  neminem  effe  con- 
ftat, quem  omnes  au&orem  aliter  fequantur,  nifi  quatenus 
exScripturis  veritatem  offendar,  eos  non  aliter  ducem  fibi 
Sp.  S.  aflerere  pofle,  quam  univerfim,  veris  Fidelibus  ad- 
futiirum  Dei  Spiritum  promiffum  fit ; Ac  proinde  vere 
efle  Fideles,quibus  repudiare  Concilium  datum  fit,fupponi, 
cum  afleri  non  poflir,  ab  eis  qui  has  rationes  edunt.  Quid 
huicdifcrimini  confequens  fit,  fuoforrafle  loco  monendum 
fuerit.  Sumimus  igitur  hoc  loco,  tanquam  ad  intelligen- 
das aliorum,  non  tanquam  ad  noftram  probandam  len- 
tendam ncceflarium,  duplex  efle  Gratiarum  Sp.  S.  genus 
diftinguendum  ; quarum  has  gratis  datas  appel!amus,illas 
gratum  Deo  reddere  eum  cui  adfint,  dici  folear.  Alteras, 
falutis  caufa  eorum  quibus  adfint  dari,  alteras  ad  com- 
munem Ecclefie  utilitatem  fpe&are,  cjufque  caufa  dari  a 
Deo.  Nam  etfi,  nullam  efle  nifi  per  Chriftum,  deique  per 
Chriftum  gratiam  falutem,non  efthic  ab  initio  fumendum, 
fed  eis  rationibus  fuoloco  probandum,  quas  hoc  loco  quie- 
rimus ; dato  tamen  hoc,  id  eft,  fuppofito  pro  tempore, 
non  conceflo,  quod  ad  intelligenda  quae  difputantur,  non 
probanda  fumitur,  nihil  impedit  ex  prioribus,  & notio- 
ribus, receptifquc  urrinquedifputari.  Itaque  qtii  Concilii 
decreta  aflerunr,  ii,  fecundum  S.  Paulum,  ubi  Charifmata 
Spiritus  bono  Ecclefiar  dari  difputat,  i ad  Cor.  XII.  14. 
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adeffeiis  quos  auftofes  fequi  Ecclcfu  dibeat  veritatis  eha- 
rifma;  Qji  autem  Concilii  dectetis  renituntur,  fibi,  tan- 
quam  Idololatriae  & Antichrifto  adverfantibus , Spiritum 
Dei  verum  Scripturae  fenfum  di&are,  fi  conftare  eis  velint, 
quae  alcrinfecus  afferuntur,  afferere  debent. 

Interea  diftinguendum  eft,auxilium  infpirarttis  Sp.S.,ae  Sp  Si 
omnino  infpirationem,&  iftftinaurti,vel  adeffcariccmcau- 
fam  , vel  ad  formalem  pertinere , intelligi  pofte»  Nam  ^ 
Chriftianifmi  fidem,  non  natur*  viribus, fedSp.  Sanfti  gra-  di,cerni  m>* 
ti*  imputandam  efse , etfi  neque  hoc  loco  probandum  fit,  P°fe’ 
neque  pro  confefso  fumendum,  fed  ea,  quam  hic  quaeri- 
mus, interpretandae  Scripturae  ratione  probandum  ; ma- 
nifeftum  eft  tamen,  ad  effc£Iricis  caufe  quaeftionem  per- 
tinere. Quod  fi  quaeratur,  quare  Chriftiani  efse  debeamus ; 
ratio  quaeritur  animo  objcfta , cujus  intuitu  ample&endus 
fit  Chriftianifmus.  Eft  autem  in  Schdlis  tralatitium,  po- 
tentias, habitus,  aSus  per*que  omnes  ab  objeftis  fpeciem 
accipere ; lIfpote,quorum  ratio  ipla  atque  efsentia  in  habi- 
tudine, quae  ad  attingendum  objefturti  pertineat,  polita  fit» 

Itaque  cum  in  ea,  fecundum  noftram  intelligendi  rationem 
eompofitione,  qu*  form*  ac  materi*  , ad  conflandas  re- 
num naturas,  concurfui  refpondet,  form*  loco  fit  differen- 
tia fpeciem  conftituens  ; objedta  potentiarum,  habituum, 
adtuum,  ad  formalem  caufam  pertinere  dicendum  eft.  I- 
taque  non  eft  hoc  loco  difputandum,  divinitus  cis  Fidem  ^ 

revelari,  qui  per  Fidem  (alutis-  compotes  funt  5 infulb  c*- 
litus  lumine  deftitui , qui  Fidem  repudiant.  Dato  enim, 
fed  non  concefso ; id  eft,  fuppofito  pro  tempore ; ad  ef- 
fcftricem  Fidei  caufam  Sp.Sancti  gratiam  necelsariam  effe ; 
pr*efse  tamen  oportet , ac  pr*fupponi  rationes , quibus 
revelari  a Deo  Fidem,  eorum  prctdicatione,  quos  ipfe  mi- 
niftros  tanti  operis  adhibeat,  idonea  Fides  fit.  Quibus, 
etfi  Apoftolatus  fui  teftimoniumSp.  Dei  perhibeat, repug- 
nari tamen  idoneis  credendi  rationibus,  ab  eis  qui  Fidem 
repudiant.  Dominus  in  Evangelio  offendit ; cum  eos,  qui 
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miracula  fua,  quibus  ad  Fidtm  vocabantur.  Principi  dat* 
moniorum  tribuebant,  Blafykcmi*  in  Sf>.  SatFvm  ites  agit. 
Nam  nili,  quamvis  idoneam  credendi  rationem,  fruftrari 
tamen  pofset  Crucis  Chrifti  Lex,  Fidei  Chriftianorumap- 
penfa,  non  efset  cur  Deus  Fidei  praemium,  jus  vita:  aeter- 
nae , & Spiritus  fui  promifsum  proponeret.  Itaque  nihil 
impedit,  revelafse  ei  Chriftum  Dei  Spiricum  videri , cui, 
rcfragantibus  licet  feculi  cupiditatibus,  ac  periculis,  Chri- 
ftianifmum  Chriftianifmi  nomine  amplefti  datum  eft  ; etfi 
idoneis  rationibus  perfuafo  , non  alia  Lege  falutem  «ter- 
nam obtineri  pofse.  Sane,  qui  alio  quam  Dei  fpiricu  a- 
guntur,  eos  Dei  fpiritu  agi  fe  putare,  utinam  non  notius 
efset,  quam  ut  probandum  fit.  Atqui,  non  nifi  vera  Fi- 
des eft,  cui  debetur  Sp.  Sanfli  promifsum.  Itaque  fup- 
ponendum  eft  quicquid  veram  Fidtm  a falfa  diftirguir,  ut 
te,  non  alio  quam  Dei  fpiritu  agi,  dignofcas.  Nam  quic- 
quid ad  habendum  Dei  lpiritum  nectfsariumeft,  id  totum, 
ad  eundem  abiiujus  feculi  fpiritu  intcrnolcendam,  nccef- 
farium  efse  oportet.  Sane,  nifi  propofitis  credendi  ratio- 
ibus,  interventu  ipfarum,  veritatem  Fidei  fpiritu  Dei  re- 
velari teneatur , periculum  eft , ne  illa  etiam  fpiritu  Dei 
revelari  putentur,  qua»  propofitis  a Domino  credendi  ra- 
tionibus non  aftruantur.  Certum  eft  Gnofticos , ab  Apo- 
ftolorum  temporibus,  Marcionem  deinceps  ac  Manichaeum, 
Montanum  etiam  fortafse,  denique  Muhammedem,  ita  feri- 
pturas  pro  Dei  Verbo  agnovifsc,  ut  dogmatibus  fuis,  qua: 
feripturis  contineri  non  contenderent,  non  minorem  aufto- 
ritatem  vindicarent.  Quantum  hincabeft  Fanaticorum  no- 
ftrorum  fiducia , five  quod  Scripturis  concineri  non  con- 
tendant, five  eum  Scriptura:  fenfum  , quem,  propofitis 
rationibus,  propter  quas  Chriftiani  fumus,  aftruere  non 
poflint,fidei  Ecclefiar  imponentium  ? Adeo  nulla  ratio  in- 
iri  poteft,  veritatis  ratiocinando  indagandae,  nili  fepofito 
diQantis  Dei  Spiritus  praejudicio,  a ratione  credendi  in- 
cipias. 
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Modeftius  eft  omnino  quod  poftulant , qui  fententiam  Cum  tit  dif- 
Synodi  Tridentinx  in  dubium  venire  nolunt,  & Ecclefix, 
tanquam  falli  nefcix,au&oritatem  in  difputationem  vocari.  dentina  de. 
Eft  enim  communi  hominum  fenfui , & rerum  ufui  con-  "et* 
venientius  , ea  lege  confticutam  a Deo  Ecclefiam , ut  eis 
auftoribus,  penes  quos  ejus  regenda:  jus  efie  voluerit,  fe- 
curam  eam  efie  de  Fidei  veritate  voluerit.  Et  tamen  quale 
eft , ut,  nondum  fuppofita  Fidei  veritate , Ecclefia  fibi 
vel  dotem  Spiritus , vel  omnino  Ecclefia»  jura  ac  titulos 
afierat  ? Nam  quod  veritas  Chriftianifmi , ad  conftitu- 
endum  Dei  filium,  id  ejufdem  veritatis  profeflio,  ad  con- 
ftituendam  Ecclefiam  lacit ; Hadtenus  faltem,  ut,  nifi  in- 
tegra adfit , Ecclefia:  nomen  fine  re  titulus  fit.  Cum  igi- 
tur ad  Ecclefix  veritatem  veritas  Chriftianifmi  fupponatur ; 
priora  & notiora  Chriftianis  omnibus  efie  oportet,  quae  ad 
veritatem' Chriftianifmi,  quam  quae  vel  ad  veritatem,  vel 
ad  unitatem  Ecclefix  agnofeendam  pertinent.  Tum  prae- 
terea, concefio,  penes  Ecclefiam  efie,  de  controverfa  Chri- 
ftianifmi veritate  pronunciare,  promiflo  Spiritus  auxilio ; 

Quis  hanc  auftoritatem,nifi  in  hominibus  legitimo  Eccle- 
fix  jure  praeditis,  nifi  legitimis  modis,  ad  confentiendum 
de  controverfis  rebus  adduftis , & liberum  conlenfus  fui 
arbitrium  legitimis  teftimoniorum  fignis  edentibus,  eo  va- 
lere putet,  ad  quod  a Deo  inftituta  Ecclefia  eft  ? Sive  Pa- 
pa fit,  five  Concilium  Generale,  five  utriufque  confenfus, 
live  homo  quicunque , five  hominum  vel  Ordo  vel  Ordi- 
nes ; non  poteft  putari  eorum  fententix,  nifi  legitimx,pro- 
mifiiim  Sp.  Sanfti  auxilium  interltiifae.  At  enim  eorum, 
qui  Ecclefiam  quaerunt,  cui  communicent,  quotus  quifque 
dogmatis  Chriftiani  univerfi,  aut  ejus  particulx  cujulcun- 
que  veritatem  non  afiequatur  facilius,  quam  eorum,  qua? 
ad  legitimam  Ecclefix  de  controverfis  fententiam  perti- 
nent ? Nam,  ut  de  eis,  qux  ad  omnium  falutem  neceflaria 
fiinr,  finguli  rarionem  Dto  reddant,  ita  rationi  conlenta- 
neum  eft,  ut  tajnen,  in  eis  qux  minime  neccfsaria  lunt,te- 
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neri  non  videantur,  ultra  id  quod  eis  pofle  Deus  conceffit. 
Quod  fi  ad  Ecclefia;  veritatem  fupponenda  ell  dogmatis 
Chriftiani  integritas,  tum,  priora  ac  notiora  funt,  quae  ad 
fenfum  Scripturae,  quam  quat  ad  auftoritatem  Ecclefiae 
conftituendam  requiruntur.  Quat  fi  vera  fint,  fi  neceflaria, 
tum,  nifi  fepofito  Spiritus  Ecclcfia;  diftantis  praejudicio, 
eifdem rationibus,  quibus  communem  Fidem  tenemus, 
difpurandam  Ecclefiae  decernentis  auftoritatem  permitta- 
mus, nulla  iniri  poterit  ratio  veritatis  ratiocinando  inda- 
ganda;.Id  autem  fieri  nequit,  nifi, utrum  omnino  divinitus 
auftorata  fit  Ecclcfia  , ad  examen  deduci  poflit.  Fruftra 
lane,  Hareticorvm (s? Scbifmaticorum  nominibus  proferibun- 
tur,  qui,  ingratiis  R.  Sedis,  inftaurandam  Ecclcfiam  fuf. 
cipiunt,  propter  praefumptum  Sp.  Sanfti  auxilium  eis  prae- 
bitum, qui  condendis  Tridentinis  decretis  affuerunt.  Nifi 
prius,  editis  fingulorum  rationibus,  conftet,  ad  decernen- 
dum defeendi,  & potuifle,  & debuifle,  non  magis,  homi- 
num perfonis  Concilium  implentium,  addici  poterit  Spi- 
ritus Sanfti  afflatus,  cujus  ipfi  nullum  pignus  exhibeant, 
quam  Fanaticis  noftris,  infpirari  fibi  ea,  quorum  homini 
nato  nemini  Fidem  faciant,  fponte  fibi  Fidem  haberi  po- 
ftulantibus.  Contendentibus  enim  inter  fe  partibus,  penes 
quos  fit  Ecclefia,  cujus  Communio  falutem  afferat,  fibi  foli, 
nulla  allata  idonea  ratione.  Dei  Spiritum  aflerere,  id  vero 
efiet,  affirmanti  fibi  fponte  credi  poftulare.  Etfi  enim 
communis  Fidei  ratio  offendat,  non  efle  eam  integram 
Fidem,  nec  falutis  fpem  facere,  nifi  quat  Communionem 
Ecclcfia;  ad  falutis  fpem  poftulat ; Tamen,  fi  eadem  Fidei 
ratio  offendar,  non  efle  fatis  ad  fpem  falutis  Ecclcfia; 
Communionem,  nifi  ad  profeflionem  qua  conftat  Ecclefia; 
Communio,  implenda;  profeflionis  finccritas  accedar,facile 
conflabit,  neminem  fibi  pratfentem  Dei  Spiritum  polliceri 
pofle,  qui  veram  fe  Fidem,  in  vera;  Eccl.  Communione  te- 
nere,perfpeftum  non  habeat;Qui,  Fidem  quam  teneat  ope- 
re le  implere.  Quae  cum  ejufmodi  fint,ut,fine  ratione  verum 
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Scripture  Icnfum  a falfo  difcernendi,  ex  Scripturis  habe- 
ri non  poffmt;  Manifedum  cd,  de  Gratiae  gratum  facien- 
tis auxilio,  nifi  pofiois  refte  inteUigendae  Scripture  ratio- 
nibus, prefumi  nihil  poffe.  Gratiam  autem  gratis  dari  nul- 
lam nifi  Ecclefiz,cum  ne  ipfi  quidem  contendant,  qui  fibi 
fumunt  nomen  Ecclefis,  omnino,  priores  effe  rationes  o* 
portet  , quibus  veram  effe  Ecclefiam  probent , cujus  hoc 
fibi  nomine  fumant. 

Sumendum  autem  & illud  hoc  loco,  pro  tralatitio  ; a- 
liudeffe,  cur  vera  fi nt,  in  quibus  pofitaeft  Fides  Chri-^j^i. 
ftianorum,  adruere,  aliud,  cur  ipfis  credi  debeat,  pofito  cudunt. 
enim,  a Deo  miffos , quibus  auft  oribus  credimus,  non 
poffet  dubium  effe , pro  veris  accipienda  , quscunque  ab 
illis  traduntur  ; etiamfi,  vera  effe , nulla  ratio  oftendat. 

Quae  ad  Dei  naturam , voluntarem,  confilia  fpeSant,  nili 
Deo  revelante  non  condant.  Itaque  controverfias  de  Reli- 
gione ratione  finiendas  effe,  non  hoc  valet,  ut  rationis  lu- 
mine, vel  rebus  rationis  lumine  perfpe&is,  fcd,  ut  ratio- 
nis ufu  finiendas  credantur.  Neque  enim  a rebus  ratione 
perfpe&is,  fed  divinitus  revelatis,  ratiocinando  dilpuranda; 
funt,  ac  terminandae. 
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CAPUT-  II, 

Scripturarum  Fidem  in  ea  miracula  definere,  quibus  Domi- 
nus & Apojioli  Evangelio , Mofes  ac  Prophet*  Legi  Fi- 
dem aflruxerunt : Tum , in  tam  Analogiam , fecundum 
quam , vet.  Te/lamenti  Hijloria  novi  Tefamenti  Mffleru 
reSpondcat.  Patres  Myjiico  ejus  fenfu  falutem  adeptos. 


idem  efic,  de 
Fidei  & de 
Scriptura  ve- 
riUtc  dijpu- 
ture. 


SUMPTUM  igitur  fit  ab  initio,  inter  partes,  quo- 
rum Controverfiae , quibus  terminis  finiendae  funt , 
quaerimus,  de  nominis  CJiriftiani  profeflione,  deque 
Scripturis  facris  pro  Dei  Verbo  agnofcendis,  conve- 
nire. Non  enim  ignoro,  fuifle,  qui  Scripturarum  auSori- 
tatem  fibi  probandam  fumpferihr,  fuppofita  Fidei  veritate. 
Sed  eorum  anxietatem,  non pofliim  putare  cuiquam  pro- 
batum iri,  qui  huc  communem  hominum  fenfum  adhibeat.' 
Quis  enim  ita  infanit,  ut  fufcipiendam  fibi  Fidem  non  du- 
biter, cum  de  Scripturis  dubitet,  vel  res  Fidei,  vel  ratio- 
nes continentibus  ? Quis  Judaeo,  de  fufcipicndo  Domino 
Chrifto  haerere  aquam  polle  credar,  poftquam  novi  Tefta- 
menti  Scripturas,  totas  commendandae  Chrifti  Fidei  fcri- 
ptas,  divinitus  infpiratas  fuifle  agnoverit?  Illud,  ad con- 
ftituendum  Scripturae  fenfum , non  poteft  non  multum  fa- 
cere , in  confcflocfle  , quibus  rationibus  agnolcendae  fint 
pro  Dei  Verbo  Scripturae.  Neque  enim  alia  efle  ratio  po- 
teft, univerfim,  cur  ampleftanda  Fides  fit,  ftatuendi,  ac 
de  fingulorum  veritate,  in  quibus  Fidem  politam  efle  con- 
tenditur,. Itaque  cum  idem  fit,  de  fenfu  Scripturae,  aede 
eis  quae  propter  feripturas  de  Fide  quaeruntur  , ftatuere, 
necefle  eft  primo,  de  ratione  credendi , propter  quam, 
feripturas  etiam  Verbum  efle  Dei  agnoscimus,  conftarc  ejs, 
qui  ad  conftituendam,  vel  Fidei  veritatem  , vel  lenfum 
Scripturae  graflantur.  Omnino  nihil  accidere  potuit  op- 
portunius , quam,  ut,  de  ratione  agnofccndae  pro  Dei 

Verbo 


4 


Finiendi  Controverjias  Ecdtefix. 

Verbo  Scripturae,  difputandum  primo  fit;  Modo  terieatur, 
idem  eflc,de  ratione  quare  Chriftiani  fumus  difputare. 

Eam  autem  &t  brevem  & liquidam  ediderit,  qui  affir- 
mer, totam  credendi  rationem  a miraculis  pendere,  quo- 
rum patrandorum  virtute,  voluntatis  fuas  internuntios  De, 
us  inftruxerit ; ut  eis  conftet  ad  quos  miffi  funt,  falfum 
effc  non  pofle,  cui  Deus  Teftimonium  perhibeat.  Nemo 
mihi  hoc  loco  objiciat,  Dominum  ac  ApoftolOs,  Molis  Sc 
Prophetarum  teftimonio,  fidem  fibi  facere;  ac  proinde 
Scripturis,  non  minus  quam  miraculis.  Facile  enim  re* 
fpondetur,  nec  Molem  nec  Prophetas,  nifi  editis  operibus, 
quibus  a Deo  miflos  fe  probarent,  fidem  fibi  conciliare 
poruifle.  Itaque  auftoritas  quam  obtinet  eorum  teftimo- 
nium, rota  in  Deum,  legatos  fuos  mirabilibus  edendis  o- 
peribus  aflerentem,  refundenda  eft.  Scio  Judaeum  Mai- 
monidem,Titulo  de  Fundamenti 'a  Legit  cap.VIII,  negare, fuam 
ac  Gentis  fuz  fidem  miraculis  a Mole  editis  niti , fed  fola 
tantum  Montis  Sinai /latione ; Sic  enim  pompam  ejus  Diei 
appellant,  qua  Legem  majores  fui  acceperunt ; cum  allo- 
cutus univerfam  fimul  Gentem  Deus,  praefens  praelcntem, 
Legem  ipfis  vivendi,  digno  Majeftate  fua  terrore,  fancivit. 
Nimirum,  hanc  fibi  rationem  reddunt,cur  Domini  Chrifti, 
ejufque  Apoftolorum  miraculis,  ad  ampleftendum  Evan- 
gelium  non  moveantur.  Et  tamen  majoribus  ipforum, 
vifis  paucis,  quibus  Deus  Mofem  inftruxcrat,  miraculis 
primum,  deinde  mirabili  prorfus  Maris  Rubri  tranfitu 
aedidilfi ?,  laudi  datum  eft,  Exod.  IV.  30,  31.  XIV.  30,  31. 
Sed  per  illud  leve  eft , quo  fibi  latisfaciunt.  Nam,  quid 
aliud  eft,  aut  fuit,  tota  illa  quam  prasdicant  Monti*  Sinai 
Statio , quam  opus  mirabile,  eo  fine  a Deo  editum,  ne  un- 
quam, Legem  Moyfi  a Deo  datam,  in  dubium  veniret  ? 
Qyid  aliud  fermo  cum  populo  coram  inftitutus,  quam  in 
aere  nutu  Dei  formata  fermonis  humani  imitatio?  Quid 
aliud  reliqua  pompa,  &c  quae  ipfam  complebant  univerfa, 
quam  ligillum  Dei  Molis  legationi  appenfum?  Scio  Jo* 
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fephuni  Albo  Judaeum,  de  Fadidbua  Fida  Judaicae  III. 1 1» 
addere  hoc  Sententia:  Maimqmdis,  ut  dicar  majores  luor, 
in  Stationi  Mortlit  Sinat,  prove&ps  a Deo,  r.cn  folum  in  Or- 
dinem Prophetarum,ftd  etiam  jngradupo  Prophetia:  Moyfi 
proprium;  nam  cum  Prophetis, fer  Yifwnfrn  1*1  per  Somnium 
agere  fe  folitum,  oftendic  Deus,  cum  Moyle  tai  quam  cum 
amico,  ore  ad  os  colloqui.  fltm.  XII.  6,  7,8.  Cupi  igitur 
ore  ad  os,  cum  populo  egerit  Deus  in  Statione  Mt  titia  Sinat, 
cum  eis  non  aliter  quam  cum  Moyfe  egerit.  Sed  hac  frvfira 
funt.  Nam  quid  opus  Moyfi  donp  Prophetia?,  ad  hoc  tan- 
tum, ut  yppes  pef  miraculum  i Deo  editas  de  Pi  opitiaterio 
exciperetJNifi  dei  mentem  ac  fcntentiam,  rufi  eonfiliumer 
orum  qu®  Dei  nomine  populo pnecipiebat,  per  Dei  Sp.  m- 
tcllexiffet,  non  erat  cur  Prophetam  fe  feriet,  potius  qurm, 
quemcunque  Deus,ad  miraculum  exceptorum  colite  Dei 
fcrmonum  certem  adhibere  potuiflct.Nam  quod  fine  pertur- 
batione, quam  Vifiones  ac  fomnia  Prophetarum  a ficte  br  ut, 
tanquam  amicus  cum  Deo  coUoqpens,  fermenem  ejus  per» 
cipiebat,  propterea  ad  honorem  Mpyfi  habitum  pertinet, 
quod  fecretorum  Tuorum  tam  familiariter  eum  participem 
fecifie  Deum  intelligimus.  Quod  fi  non  poterant  Gcr  tes  fii- 
mul  univerfe,  ad  quas  Evangelium  deftinabatur , Deun) 
coram  loquentem  audire,  perinde  ac  Judaei , quibus  feli$ 
ferebatur  Lex  Moyfi  ; num  propterea  Deo  vires  deeranr, 
quibus,  idoneis  novo  nuncio operibus,  fidem  faceret  ? Ni- 
mirum ftupidi  nos,  ac  ingrati,  nili  tanto  luculentioribus, 
Evangelioquam  Legi , operibus  teftitr.onium  perhibitum 
agnofeamus,  quanto  majus  fuit,  ad  Evangelium  Gentes, 
quam  ad  Legem  J udacos  adducere. 

Lex  Naturle  Nec  tamen  diflimulandum  eft,quantam  vim  habear,  ad 
td  eam  fifpo-  adruendam  Evangelio  fidem,  prccep totum  ejus,  c^m  luce 
animo  humano  divinitus  indita,  confpirario.  Neque  enim 
' vel  Deum  efle,  vel  homir.e  condito  humana  curare ; ac 

proinde,  cum  in  hoc  feculo  bonis  male  malis  autem  refie 
fir,  quos  immortales,  qyoad  animas  qujdem,  condiderit, 
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cos  in  altero  feculo  pro  meritis  remuneraturum ; hoc  locO 
probare  inftitui,  fed  pro  utrimque  concedo  funicre.  Itaque 
divini  juftitix,  puritati,  fanSitati,  majeftati ; immenfum 
in  modum  fuper  omnem  animi  humani  conceptum  elatae, 
ita  tamen,  ut  ab  eis,  in  quibus  fibi  animus  hominis,  tan- 
quam  Deo  vel  gratis,  vel  ingratis,  vel  placet  vel  difplicct, 
non  poflit  ejus  fanSitas  abhorrere  ; in  cis  qui,  tanquatn 
Deo  revelante  docentur  in  Scripturis, non  poteft  animi  hu- 
mani confcientia  teftimonium  vel  non  perhibere,  vel  ne- 
gare. Cum  enim,  infitam  efle  hominum  animis,  cum  ad  eos 
affertur  primo  Evangelium,  erga  Deum  Religionem,  po- 
nendum omnibus  fit,  qui  propagandam  Fidem  fufcipiunt ; 

Neque  non  teftes  appellandi  funt,quibufcumdeFidefufci- 
pienda  agitur, quam  Deo  digna  fit  Lex  falutis,quam  fert  E- 
vangelium;  Neque  tamen  propterea,de  veritate  eorum, qui 
Fide  ad  falutem  tenenda  ratio  credendi  didat,  ex  rationis 
didamine  pronunciandum;Sedcx  rationibus  interpretandi 
voluntatis  divini, quas  idonea  ratiocinatio  inapertum  pro- 
ferre poflit.  Quare,  quicquid  poteft  lux  animo  infita,  cum 
nihil  valeret,  nifi,  quafi  Deo  ad  falutem  neceflaria  reve- 
lante, ad  credendum  homines  vocarentur ; non  necefle  eft, 
infitam  animis  hominum  lucem,  qui  bona  a malis  difeer- 
nit,  ad  rationem  credendi,  fed  ad  ea  qui  ad  credendi  rati- 
onem fupponenda  funt,  referri. 

His  igitur  fepofitis , cum  omnem  credendi  rationem , Totius  scrip. 
miraculis, i Domino Chrifto  ejufquc  Apoftolis,  i Moyfe^"^ 
& ipfum  fecutis  Prophecis, faciendi  Fidei  a Deo  fe  miflos, 
editis,  contineri  dicimus,  nihil  aliud  dicimus,  quam  quod 
univerfa  clamat  Scriptura;  Qui,  five  Judiosfive  Gentes 
mirandis  operibus,  quibus  fe  Dei  Legatos  Moyfcs  & Pro- 
pheri.  Dominus  & Apoftoli  probabant,  commotos,  non 
potuifle,  quantumvis  captum  hominum  fuperanti  Fidei, 
non  Fidem  adhibere  oftendit,  cum  ab  eis  traderetur,  quos 
a Deo  miflos  diffiteri  non  poterant.  Nam,  quod  in  eo  con- 
fenfu,  quo  fibi  invicem  divini  Scripturi  partes  teftimoni- 
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um  perhibent,  elucet  manifedum  ejufdem  Dei  Spiritus,  in 
omnibus  ejus  Scripturis  indicium ; ad  vim  eorum  operum, 
Spiritus  Dei  virtute  editorum  referendum  eft  , propter 
quam,  finguli  pro  Dei  Legatis  fufcepti  funt.  Neque  enim 
in  tanta  ingeniorum,tanta  (ludiorum  humanorum  varietate, 
eluceret  tanta  in  unam  Chridi  Fidem  confpi  ratio,  quantam 
omnes  odendunt  Scriptura  divinae, quantumvis  a (e  invicem 
locis,  temporibus,  inftitutis  caufifque  feribendi  diditae, nifi 
Dei  Spiritu  omnes  ad  eundem  fcopum  intendente.  Itaque, 
cum  Dei  gloriae  non  interefie  non  podit,  idoneis  ad  fidem 
fibi  faciendam  rationibus  inftruftos  legatos  ejus  exidimari; 
quod  ad  fidem  fingulis,  apud  eos  quibus  praedicabant, 
adruendam  fatis  erat,  id  ad  fidem  univerfis , confenfu  An- 
gulorum affirmandam,  & abunde  ede,  & miraculi  locum 
habere,  tenendam  ed. 

jjhtale  v.Tcft.  Verum, cum  miraculis  Legationis  fuae  tedibus,Dominum 

’ & e)us  Apodolos  fidem  fibi  conciliade,expedita  ratio  fit ; 

der  et,  quid  opusfuittedimonio  Moyfis  ac  Prophetarum,ad  fidem 

Evangelio  conciliandam?  Aut  quo  tandem  pafto,  Moyfi 
ac  Prophetarum  tedimonio  dabit  Evangelium,  quos,  ufque 
ad  Joannart  valuifft ; ided,  deinceps  non  valuide  ; Do- 
minus ipfe  in  Evangelio  pronunciat ; ita  ut,  introduflo 
Evangelio  Legem  vacare,  manifedum  fit?  Equidem  fi, 
qualem  Judaei  etiamnum  Mediam  expe&ant,  talem  Deusab 
initio  defignadet,  non  edet  cur,  aliis  a Deo  miraculis  in- 
ftruftus,quam  eis,quae  ad  indaurandum  Gentis  fuae  regimen, 
& fubjiciendas  fibi  Nationes  pertinerent,  ( puta  fi  verbi 
caufa,  operibus  eis,  miraculorum  nomen  deberetur, quibus 
Legem  fuam  Muhammedes  fancivit,)  ad  eos  accederer,  qui 
Mediam  qui  haec  faceret,  tanquam  Lege  ac  Prophetis  prae- 
diftum , quotidie  expedtabanr.  Verum,  cum  longe  aliud 
illis  Legis  ac  Prophetarum  praediSionibus  defignadet,  ac 
illi,  male  acceptis  eorum  oraculis  credunt ; Tale  Domino 
& Apodolis  ejus  redimonium  perhibendum  erat,  quod  ad 
fidem  ipfis  conciliandam  fatis  findet,  fi  Lex  nuHa,  Pro- 
phetae 
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phete  nulli  praeccfliffent.  Nam  qui, non  minori  auftoritate 
Gentibus  Evangelium  commendaret,  quam  Legem  olim 
Judaeis,  cum  & confilii  fui,  in  danda  Lege  & Prophetis,  & 
ejus  lenfus, quem  Moyfi ac  Prophetis  infpiraverat,idoneum 
& efle  teftem,  & efle  debere,  quis  neget?  Praeferam,  qui 
tam  aperta,  de  aggregandis  ad  fuum  populum  Natiombus-t 
vaticinia  praemiferat,  ut,  ftante  eo  Legis  fcnfu , de  quo 
Judaei  contendunt,  vel  nihil  valerent,  vel  exitum  nullum 
haberent.  Itaque  cum  omnis,  quae  tum  temporis  extabat, 
erga  Deum  Religio,  Judaeis  ac  Gentibus  abfolveretur;Cum- 
que  abunde  fit,  in  operibus  a Chrifto  Domino  ac  Apofto- 
lis,  afferendae  legationi  fuae  editis, quo  Judaeis  fatis  fiat,  Je- 
fum  Dominum  cum  efseMefliam,  quem  Legis  ac  Propheta- 
rum  oracula,  ex  Dei  mente  intellefta,venturum  praenuncia- 
bant  • Evangelium  Legis  ac  Prophetarum  teftimonio  ftare, 
cifln  tamen  Chrifti  & Apoftolorum  miraculis  ftet, expedita 
ratio  eft. 

Sed  haed  quia,  quamdiu,  quem  fenfum  Legi  acProphe-  nx  Moyfi, 
tis  afserit  Fides,  non  dicimus,  obfcura  funt,  tenendum  eft 
Chriftianis,  qui,  quam  debent  fidei  fuae  rationem  Judaeis 
reddere  cupiunt,  Deum  Lege  Moyfi , non  minus  civilem 
populi  fui  vitam ; quam  ab  alii  Gentibus,  quae  ad  Idola  a 
Deo  vero  defciverant,  feparatam  volebat ; quam.  Tui  co- 
lendi formam  ac  ritum  conftituere  voluifse.  Itaque  veteri 
populo  terrae  Cananaeae  Dominium,ac  eorum  omnium,  quae 
inde  provenirent,cum  libertate^a  Lege  fru&um  pollicitum 
efse  ; non  minus,  ne  aliis  civilibus  legibus  viverent,quam 
ne  alium  Deum,  aut  aliter  quam  Lege  praefcriptis  ritibus  . 
colerent.Tcrram  autem Cananaeam, vitae  beatae  olim  incuriis 
apendae  figuram  a Deo  inftitutam,  non  magis  apud  Judaeos, 
quam  apud  Chriftianos  dubitari  puto.  Sunt  enim  tam  ex- 
prefla,  hinc  inde,  in  veteribus  Scripturis,  hujus  apud  De- 
um arcani  indicia,  ut  nihil  aliud  a Judaeis  poftulandum  fit, 
quam  ut,  quod  in  multis  obtinere  fua  ipfi  fponte  palam  fe- 
rant, ejus  rationem  in  omnibus  valere  aequum  putent.  Po- 
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ftulandum  autem,  non  gratis,  quod  dici  foler,  fed  tanquafh 
omnium  eorum  miraculorum  demonftratione  confedium, 
qui  a Domino  & Apoftolis,  afferendi  Legationi  fui  edita, 
in  novis  Scripturis  legimus.  Neque  alia  crt  ratio,  in  qua, 
veteres  Scriptores  Chriftiani  adverfus  Judios  difputant  ; 
peccato  in  mundum  defe&ione  primorum  parentum  in- 
greffo,  libertatis  ac  falutis  eandem  rationem,  quam  Evan- 
gelio  revelavit,  a Deo  ab  initio  inftitutam ; id  eft,  ante 
Legem  primum ; ac  proinde  fub  Lege  ; non  Lege,  fed  E- 
vangelio  falutem  Pacribus  contigifle.  Cum  autem  generis 
humani  indoles,  in  malum  propenfa,  Idololatria*  labe,  ac 
malorum  omnium,  qui  Idololatriam  fequi,  initio  Epiftoli 
ad  Romanos  S.  Paulus  oftendit,  orbem  terrarum,  nequic- 
quam  Patribus  juftitiam  praedicantibus, inundaflet ; Deum 
luo  cultui  genus  Abrahami , clarioribus  indies  editis  mi- 
raculis defpondifle.  Et  ne  in  Idololatriam  reciderent, 
quam  peregrini  in  Mefopotamia,&  poftmodum  in  iEgypto 
amplexi  fuerant ; quod  Ezek,  XX.  7.  Jofu*,  XXIV.  2,’  14. 
auSoribus  credendum  eft ; libertatem  eis , ac  terra  pro- 
mifisi  Dominium  hac  Lege  obtulifse  , ut  a Gentibus  reli- 
quis, Legum  diverfitate  difcreti,  fe  folum  pro  Deo  cole- 
rent. Nam  qui  fub  Lege  hoc  tenerenr,non  erat  quo  minus, 
qui  Dei  & proximi  charitatem , hujus  feculi  merccde,  & 
felicitatis  terreni  Lege  colcrent,fpe  viti  cceleftis,  eandem, 
animi  fui  fponte  ample&erentur.  Hic  autem  illa  eft  Chri- 
ftiana  pietas,  quam,  ante  lacam  Moyfi  legem,  pro  falutis 
sterni,  ac  finceri  juftitii  lege  valuifse,  Dominus  primus 
& Apoftoli,  ac  eis  ducibus,  Chriftiani  Scriptores  adverfus 
Judios  contendunt.  Qui  li  vera  finr,vel  duplpx  erit  Moyfi 
Lex,  vel  duplex  Legis  Mofaici  fenfus,  etiam  Judiis,  in 
Mefliam,  tanquam  Lege  promifsum  anhelantibus.  Altera 
eft,  cujus  obfervatio,  quamvis,  quoad  exteriorem  tantum 
aftum,  literis  Mofaicis  praferiptum, terra  tantum  promifs* 
felicitatem  pro  merccde  afferebat  : Altera  qui  vitam  fu- 
turam, eadem  pneepta,  ex  Dei  proximique  charitateob- 

fervantibus. 
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fervantibus. j^Neque  enim,  (i  hoc  fub  Lege  faftum  fit,  Le- 
gis vi  fafitum  confequens  erit ; Quod  ab  ejus  .populi  Majo- 
ribus, Patribus  ac  Prophetis,  nifi  Dei  Spiritu  praeditis, 
nunquam  praeditum  fuiflet.  Neque  Spiritus  Dei  dos*  nifi 
eadem  Fidei  Lege,  venturum  Mefliam  expedantibus,  qua, 
venifse  Chriftum  profitentibus,  provenifsct. 

Hic  igitur,. univerfim,  cardo  eft  ejus  differentiae,  qua,  Duplex  veli- 
dunlicem  veteris  teftamenti  lenfum  diftinguendum  efse  rktefhmcnti 

_ o I * /*  Jcftjt/S» 

contendo;  unum  m promptu  politum,  «obvium,  lecun- 
dum  hujus  fcculi  promi  Iliones,  terrae  Canaiueae  dominio  • 
comprehenfas,  & eam  Legis,  fecundum  verborum  primo 
obvium  lenfum  obfei  vationem,  cujus  merces  erant;  Alte- 
rum myfticum,  & reconditum,  fecundum  eam  Legis  ob» 
fervationem,  quam  homines  fideles  ac  pii  tum  temporis, 
duce  Dei  Spiritu,  tanquam  Legem  futuri,  feculi,  a Deo, 
fub  prioris  velamine  propofitam,intelligebant.  Cum  enim, 
fufeeptae  Legis  Mofaicat  intuitu,  fiidus  fit  fui  juris  populus 
Dei  vetus, Se  in  Reipub.  formam,  praeceptorum  e)us  ac  ri- 
tuum obiervacione  redadus  : Npvus  autem,  ex  univerfis 
Gentibus  ita  coadus,  in  unum  quili  corpus,  futuri  feculi 
pollicitatione,  ut  tamen,  lingulis  quae  ad  eum  fe  aggregent 
Gentibus,  fuae  leges,  in  hujus  fcculi  regimine,  integrae  fint ; 
non  poteft  Evangeliurti  Lege  promifsum,  eo  fenfu  videri, 
quo,ftatus  veteris  populi,  quoad  ad  hanc  vitam,conftitutus 
fit.  Qyare,  quibus.  Dominum  Chriftum  idoneis  rationibus 
mundo  probatum,  convenit,  ii  conftitutam  eifdem  momen- 
tis, literalis  fenfus  & carnalis  a Myftico  & Spirituali  dif- 
ferentiam, recufare  non  polfunt.  Quibus  autem.  Dominum 
Jefum  Chriftum  efse,  nondum  perfuafum  eft,  fua  fponte, 
ac  fepoficis  operibus,  quibus  a Deo  fe  mifsum  oftendit, 
idem  faduri  funt,  fi  carnalem  Legem,  quanti  pretii  fit,  ac 
quam  Deo  accepta  efse  debeat,  quatenus  ultra  litcralem 
fenfum  nihil  fpedfet,  redae  rationis  momentis  perpendant. 

Quis  enim  facile  credat,  morofitatem  Legis,  ac  p'raecepto- 
rtfm  ejus  obfervnndorum,  fuperft  itioni  haud  temere  alie- 
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nam  diligentiam,  quis  fatisficiorum  nidorem,  ac  animalis 
fanguinis  fordes,  Deo  gratas  efsc  pofse  putet,  fi  fignifica- 
tionemeam,  quam  Evangelium  exponit,  feponas;  Pras- 
fertim  ad  Spiritualem  ejus  obfervationem  collacas,  quam 
Evangelium,  pro  Lege  vitas  astem*  requirit  ? 
probatur.  Generaliter  pofita  hasc,  ita  ut  ad  omnes  Vet.  T.  fcriptu- 
objcvrtomm  ras  perrjncant,  generaliter  ex  Novi  T.  fcripturis  affirman- 
scriptiir*  lt-  da  funt ; Tum  ex  fcriptoribus  Chriftianis,  quos  adverfus 
eorum  txpli-  Jud*os  eifdem  telis  pugnare  diximus.  S.  Paulus  2 ad  Cor. 

III.6.fic  de  Deo  ; Qui  nos  idoneos  fecit  N.7.miniflros,non  liter et 
fed  Spiritus ; litera  enim  occidit , Spiritus  autem,  vivificat.  Pergit 
autem  per  reliquum  caput  totum  mini  fieri  um  fuum  Mo- 
faico  anteponere ; hujus  gloriam  eam  fuiffe  differens  ,quam 
Moyfes,  velamento  vultui  fui  cppanfo  occultaverit ; Verum, 
ex  eo  fenfu  quem  aftruimus,  velatum  adhuc  Judaeis  fpiri- 
tualem  legis  fenfum,  qui  idem  Evangelium  eft,  difputat, 
quamdiucunque  leSis  veteribus  fcripturis  , Chriftum  ta- 
men & Chrifti  Fidem  repudiant.  Neque  alio  pertinenr, 
quibus  Corinthios  fuos  ab  Idololatriae  communione  revo- 
cat, i ad  Cor. X.i,^.  Nolim  autem  ignorare  vos  Fratres , fuiffe 
Patres  noSiros  fub  nube  omnes , <sr  mare  omnes  tranfijfe , baptiza* 
tos  etiam  in  Mofem  omnes,  in  nube  (st  mari:  Item  eandem  omnes 
Spiritualem  efcam  ediffe gundem  omnes  Spiritualem  potum  bibiffc ; 
Bibebant  enim  ex  Spirituali , quae  fequebatur  eos , Petra ; Petra 
autem  erat  Cbrifius.  Nam  quid  eft,  in  Mofem  baptizatos  fuiffe 
Patres  in  nube  isr  mari ; Nifi  tranfeunres  mare,  nube  ve- 
lante,  Moyfi  fe  regendos  tradidiffe ; ficut  Chrifto  fe  per- 
mittunt, qui  baptizantur  Fideles  ? Quid  efca,  potus,  Petra 
Spiritualis , nifi  quas  efcam,  potum,  Petram  Evangelicam 
defignant,  eique  refpondent  ? Unde  idoneum  Apoftolo 
argumentum,idcm  ipfis,  quod  ad  feculum  futurum  attinet, 
expeSandum,  quod  Patribus,  quoad  terram  promiffam, 
accidifle  legimus.  Tuetur  igitur  gensralitatem  fuam  epi- 
phonema quod  fubdit  Apoftolus;ftec  autem  omnia  eis  in  fi- 
gura contingebant ; Scripta  autem  funt  nobis  admonendis,  quibus 

extrema 
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txtrema  feculi  occurrerunt.  Neque  enim  conceden  dum  eft, 
idem,  ullibi  veteris  fcripturae  non  obtinere,  ubi  eadem  ratio 
locum  habet ; quatenus  locum  habet,  ex  eis  qux  pergimus 
dicere  conflabit.  Interea  loci,  manifetlum  hinc  evadit,qua 
ratione  Apoflolus  ad  Hd.  XI.  24,25,26.  cum  maluijft 
Mofem  laudat  mala,  quibus  premebatur  Vei  populus , quam  de- 
liciis ad  tempus  frui,  cum  peccato  conjun&is  ; Vifum  ei  Cbrifti 
opprobrium  majores  divitias  fubdit , quam  thefauros  iEgypti ; 
Propterea  quod  redditum  iri  mercedem  apettaret.  Nimirum, 
quid  hoc  erat,  nifi  crux  Chrifli ; Quatenus  quidem  ejus 
ferendae  lex,  veteri  teflimento  velata,  falutem  etiam  tunc 
afferebat  ? Itaque  refte,  eadem  ratione,  idem ; XIII.  8. 
Jefus  Cbrijius  heri  idem,ac  hodie , is  in  feculurn.  Sed  omnium 
clari flime,  fi  attendat  quis,  S.  Paulus,  1 ad  Cor.  II.  12, 13. 
Nos  autem  non  accepimus  Spiritum  mundifed  ex  Veo  Spiritum,ut  f 
fciamus  qua  nobis  a Veo  datafunt ; Qu<e  etiam  loquimur  ver- 
bis, non  quae  humana  fapientia , fed  qu£  Sp.  S.  docuit ; Spiri- 
tualibus Spiritualia  comparantes.  Nam  Spiritualia  haec,  quae 
Spiritualibus  a fe  conferri  praedicat,  quid  aliud  funt,  quam 
Lex  fpiritualis  ; live  fpiritualis  Legis  Mofaicae  & fecutorum 
Mofem  Prophetarum  fenfus ; quam,  Evangelicae  pradi- 
cationis,  palam  fpiritualis,  comparatione,  oftendi  a fe  S. 
Paulus  affirmat  ? Propterea  fane,  & Spiritualem  effe  Legem 
affirmat  ipfe  ad  Rom.  VII.  14.  S.Stephanus,  Abi.  VII. 3 8. 
Mofem  koyaci  lun&,vtva  oracula  in  deferto  accepiffe,afferit; 
qu x,vitam  hac  fola  ratione  afferre,communis  Fides  poflulat. 
Neque  alia  ratione  S.  Paulus,  Judaeum  is  circumciftonem 
eam  quae  in  propatulo,  fecundum  carnem  ac  literam , a circumci- 
fione  cordis , is  Judaifmo  fecundum  Spiritum , in  corde  abditum , 
diftinguir,  ad  Rom.  II.  27,28,29.  Neque  alia,  revelari  E- 
vangelio  Vei  jujlitiam  ajletrt,  ex  Fide  in  Fidem , ad  Rom.l.iJ. 
ea  nimirum  quae  fub  Lege,  in  eam  quae  fub  Evangelio  ju- 
ftificar.  Neque  aliud  fibi  voluit  S.  Joannes,  I.  cum 

de  Domino  Chriflo  haec  feriberet;  Et  ex  plenitudine  ejus 
omnes  accepimus,  is  gratiam  pro  gratia',  Gratiam fcilicet 

Evangelio 
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Evangelio  revelatam,proea  qux  Lege  velabatur ; ficfeniin 
fequitur ; Quia  Lex  per  Mo[em  data  efl,  gratia  is  vertlcn  per 
Jefum  Cbrijlum  extitit. 

7Um,unhierfr  Sed  quid  ego  obfcuriora  Scriptura  Apoftolicx  tefti- 
adverfii"']»'  mon*a  colligo,  proptcrea  quod  generaliter  hanc  rationem 
duos  & Ju-  ita  aftruunt,  ut  ad  totam  veterem  Scripturam  extendi  pof- 
daiiantti , > Extant  Apoftolorum  Epiftolx,  & Ada,  tum,  fi  vis, 

iJdnHione.  Apocalypfis  Prophetia,  totus  nimirum  Apoftolicx  Scrip- 
tura cenfus,  aftruendoex  veteribus  Scripturis  praedicati- 
onis Evangelicae  Myfterio,  di  ferte  in  tabulas  relatus.  Quid 
enim  prohibet,  negligere  hoc  loco,  id  quod  his  inter  fe 
Scripturis  intereft,  fuis  locis  definiendum,  ut  quod  om- 
nibus commune  eft,  ab  Afcenfione  Domini,  promulgato 
demum  Evangelio  editas  fuiffe,  in  communem  hujus  loci 
rationem  veniat  ? Inprimis  autem  ea  loca  (pedemus,  qui- 
bus aftruitur  Fides,  five  adverfus  Judaeos , five  adverfus 
Fideles,  propter  minus  perfpedam  credendi  rationem  ita 
Judaizantes , ut  Legi  non  minus  quam  Fidei  falutem  ac- 
ceptam ferrent.  Haud  fcio  an  habituri  fint  illud  monenti 
mihi  gratiam,  fine  quo,  fatis  fcio,  nullam  effe  legitimam 
tuenda»  a Judaeis  Fidei  rationem,  qui  alias  fe  habere  putant 
idoneas.  Mihi  fatis  eft,  non  aliam  effe  ab  ea  legitimam, 
quam  adhibent,  & adhibere  docent  Apoftoli.  Spedentur 
eorum  Epiftolx,  five  alias  Scriptura,  quatenus  quidem,  ad- 
verfus, five  Judaeos,  five  Judaizantes  Fideles,  non  Lege  fed 
Fide  falutem  contingere  contendunt ; Mentiar , nifi  ad  e- 
andem  analogiam  exponendae  fint,  quam  addudis  jam  eo- 
rum Scripturis  adhibuimus , quxeunque  funr,  quibus  ex 
veteribus  Scripturis  aftruitur  Fides.  Non  quod  alia  ratio 
obtineat,  five  adverfus  fubnafccntes  Hxrefes , hac  pofita 
hypothefi  difputatur,  five  monentur  officii  fui  Fideles,  five 
quid  aliud  agitur,  quod  veteris  Scriptura  teftimonio  affe- 
rendum fit, vel  aftruendum.ldoncam  autem  effc  hanc  affe- 
rendi argumentationis  Apoftolicx , a Judaicae  pertinacia: 
incurfibus,  ficut  Fideli  nemini  dubitandum  eft  ; Ita  nul- 
lam 
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lam  efle  aliam , ctfi , in  Apoftolica  Scriptura  cum  veterd 
conferenda  non  verfatis , fruftra  fuadetur  ; ( Q^s  una 
ratio  eft,  manentis  in  sternum  contentionis,  ficucait  Do- 
minus ; Erratu  nefantia  Scriptura*')  facile  tamen  compe- 
rient,  qui  a nobis  moniti , hoc  inire  examen  gravati  non 
fuerint.  Cujus  ego  univerfs  obfervarionis  unum  exem- 
plum affero,  undecimum  Caput  Epijiolte  ad  HJrrtios ; quo, 

Fide  non  Lege  falutem  Patres  confecutos  afleritur.  Nam  ut, 
aliud  ab  hujus  feculi  bonis  i Deo  expefiafle  eos  per  Fi- 
dem, fatis  manifeftum  eft,  ex  hujus  capituli  difpucatione ; 

Ita,  perpetuam  efle  allegoriam  cceleftis  Patris,  & populi 
Fidelis  ad  eum  peregrinanfis,  in  rebus  Patrum  ac  Pro- 
phetarum, terrs  promitis  jus  ac  bona  fpedantibus,  uni* 
verfa  manifeftum  facit.  Fruftra  idem  in  reliquis  obtinere 
contenderetur;  Nam  Scripturarum  cognitio ; quam,prin- 
cipii  loco  habendam  eis,  ac  aflumendam,  qui  de  hsc  dif- 
puratione  reSe  judicare  volunt,  fatis  eft  hoc  loco  moneri ; 
facilem  efficiet  hujus  rationis  tranflationem,  ad  omnes  A* 
poftolicx  Scriptura  obfcuritates  illuftrandas;  quas  ad  hanc 
rationem  referendas  efle,  modicus  ufus  monftrabiti 

Ecclefia  au&oritatcm  ad  hanc  caufam  adhibere  ineptuni  rraterea,co>t. 
eflet ; nondum  fcilicet  conftitutam,  fed,  rationibus  hanc  de”fn  scripta- 
caufam  pofcentibus,  conftituendam.  Au&oritatis  Eccle-  qSfn- 
fis  loco  erit , Dofforum  & Patrum  Ecclefis  au&oritas  ; Lti<m  Pri~ 

Qlji  fi  eandem  rationem, tuends  adverfus  Judsos  veritatis,  ”***’ 
inftiterunt,  quam  inftitifle  Apoftolos  oftendimus,  idoneum 
erit  argumentum,  nullam  aliam  ab  eis  inire  pofle,  qui  A- 
poftolos  fequi  volunt.  Eufebius  Csfarienfis,  demonflratmis 
Evang.  1.8.  eandem  caufam  agit  adverfus  J udsos , quam, 
addufto  Epiftolx  ad  Hsbrsos  capite  agere  Apoftolutn 
oftendimus ; Tantum  quod,tanquam  Chriftianos,  non  tan- 
quam  Judsos,  falutem  aflecutos  Patres  contendit;  Apo- 
ftolus  autem.  Fide  non  per  Legem.  Egregius  eft  in  hanc 
rem  locus  S.Joannh  Cbryfoflomi  Hontil , X L1I  .in  Gen.  XXX VIII. 

30,  ubi  Gemellos,  quos  Judas  Patriarcha  ex  Thamarfuf- 

F cepit, 
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cepit,  in  figuram  Chriftianorum  & Judaeorum  exponit. 
Faciente  enim  Deo,  manum  prior  extendit,  qui  pofterior 
nafeituruserat ; Ut  fignificaretur,  fub  ingrefliiram  Legem, 
quae  Fidei  ceflura  erat.  Nam  & Abel,  Enoch,  Noe,  Mel- 
chifedek  Se  Abraham  ante  Legem  Deo  placuerunt,  pror- 
fus  ut  poft  Legem  Chriftiani.  Ut  autem  a peccatis  fupe- 
rantibus  refpiraretur,datam  efle  Legem,  qua:  peccatum,  etfi 
non  extingueret, tamen  propofita  pcena  cohiberet  ; Fidem 
ultimo  loco,  qua:  tolleret.  Hujus  expolitionis  au&orem  ipfi 
fuifle  invenio  S.Iren*um,contra  far.  IV.  43.  Idem  ejufdem 
Operis  IV,  28,  Facilem  autem  ad  Idola  reverti  populum  eru- 
diebat per  multas  advocationes , preeflruens  eos  perfeverare  (st 
feroire  Deo ; per  ea  quot  erant  fecunda  ad  prima  advocans ; 
Hoc  efi,  per  typica  ad  vera , per  temporalia  ad  aeterna , (st  per 
carnalia  ad  Spiritualia , (st  per  terrena  ad  Ccelefiia.  Vide  & 
Caput  24.  Tum,  IV.  35.  Munera  autem , (st  oblationes , (st 
facrijicia  omnia  in  typo  populus  accepit : Quemad'nodum  often- 

fum  ejl  Moyfi  in  Monte  Sinai , ab  uno  (st  eodem  Deo , cujus  (st 
nunc  in  Ecclefta  glorificatur  nomen  in  omnibus  Gentibus.  Sed 
terrena  quidem , qu<e  funt  erga  nos  dripofita,  typos  effe  congruit 
torum  qu£  funt  Ccelefiia , ab  e \ dem  tamen  Deo  fabia.  Ha:reti- 
corum  autem  efle,  facere  Coeleftia  typos  aliorum  Coelefti- 
um  ; Quod  quia  faciebant  Ha-refes  contra  quas  feribir, 
propterea  rurfu s Iren£us,att'umibus  Prophetatum  feribir,  cap. 
37.  & in  eandem  lententiam  faepius.  Sed  &rurfus  Chry- 
foftomus  ad  Gal.  III.  1 6.  -yi  ccujiss  t$ogv64  w ■¥’ 

ro/npr  Svajf , •I1  bt  tnriv  fj$  -¥•  vofjgv,  x,  lavlUu 

«uliSIv  dveuj^H  r ‘ivmficev , <Mx*uj  otj  5 vo/xis  m ^eoSv- 
TFgjt  i)  7nV( ?•  Kaj  ISm  J>)Ao?  Snv  5 'AGytxjU'  7t?lv  5)  -yj 
<p«waf  r vofjtjv  ixrivog  e&xctpSi).  Atixwtn  Si,  on  Xj  g: 
vuv  yivofjty.ee  xjf  /aSPtptfleicu/  effatio.  Quoniam  enim  ipfos 
turbabat,  quod  antiquior  Lex  effet,  Fides  autem  pofi  Legem , 
hanc  etiam  illorum  fu ty  irionem  tollit,  antiquiorem  effe  Lege 
Fidem  ofiendens.  Hoc  autem  ab  Abraham  manifefum  facit; 
Priujquam  enim  extitiffet  Lex , ille  jubiificatus  esi.  OJlendct 

autem , 
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autem,  quod  qua  nunc  jiunt  j, tundam Jrufittjm  acctdauift. 
Sic  eriL  Theodorus , ad  GaL  IV.  > ■ • 0,1»  *.  fyt  * 

W,  S ui/ad  «,  «t*WkF  »i,V  «“ 

fciesW’  «TO^nva?  r #&*»  * ,0^-  ’ 

cum  Fidem  Lege  isf  antiquiorem  <*pr*Jlanturem  JemorMraflet, 
rurfus  Legem  promijhne  Abfabamo  fatla  £tate  pofleriorem 
JeLftrat,  cum  Gratiam  Lege  antiquiorem  pronuntiat.  i>cd 
audiendus  eft  Epiphanius,  cum  ferefes  F‘d«  °PP°^ 
ab  ipfo  rerum  initio,  propterea  deducit  quod  ab  eodem 
initio,  Fide  conftitiffe  Fidelibus  fpem  falutis  cum  Apo- 
ftolis  fupponit;  Quibus,  quod  ab  ‘nJIoobt‘n^’U 
ingreffaLege  obtinere,  invidum  erat  adverfus  Judaeos  ar- 
gumentum, cui,  propter  fpem  Mediae  tot.  Genu  commu- 
nem,repugnari  non  poterat.  Sic  igitur  .Ue,m.t.o  magn.  ope- 
ris. K«j  fltrfaZfa)  ***> 

icieq,  «»,'  3 f&orAW»™  btffMflo,  erosxf*  J 

£L  viHPC,  *,  i MC  JW  * 

3eXjjMgd©J»  *j  ^dbwoXioi,  au 

ujto»  ov/yupeur  mXarrr  eint  ivJhur^X,  % 

2 Zw  TOXiv  ^ ^ f’ 

jo.*2  um  ** 

4 uh  fataMtoc  « ^ 

* »,-6-  5«...  * »-  -»-*  i*  *. 

n&  fi-  7TV ifaiufy  a^CWTtev.  T<  »V  Ito , fUin  ^ ^ 

f>v,'  tum  «vdto«  5 

f X",  7*  „ „ v fr>I  ■'ACtX  »,  «J5n  5 2t)fl,  *l  dm  * 

vnro<p£t|vwv  ; ov la>  *j  a r,  \ jr  jm;. 
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27 


De  Ratione  ac  Jure 

jtj  oTib'  a%}  5 ’A Ztyafj.  d)aXr-£tcv.  'E ffai  <Je 

tin  (vtd€<id  1f  Xj  didCitx,  7nY<5  *,  «W<«-  ttV»? 

Qt  ? ^jyiavio-ft»  ■?  ituffict,  cimifia  tTr^aQt’  ««tS^as 
■?•  j£ybclr,®C  Jtj  c^vo^tiaf,'  «avri«  5 ^/X<Sriwc 

*U?1b  ? xo>a.  Aeque  ulla  erat  in  terris 

Seda,  aut  fententiamn  difcidium;  Tantum  Hominum  appella- 
tione cenfebantur , labis  uno , unaqtie  lingua  praditi.  Pietas  au- 
tem, (5  impietas  erat , fola  Natura'Uge,  iy  voluntati i cujujqtu 
fecundum  naturam  cleViwne  definita ; nec  dum  aror  emerjerat, 
fme  difcrplina,frve  Scriptorum  munimentis  tytrodu&us.  Neque 
Judaifmus , neque  alia  ullaSefia  erat,  fed  illa  eadem,,  ut  ita 
dicam,  fides  vigebat,  qua  nunc  rn  ea,  qua  Catholica  appellatur 
Ecclefia ; qua,  cum  ab  inhio  extitiffet,  pofiea  patefatta  efi.  Nam 
qui  fiudio  verhatis  rem  ffefiare  voluerit , inveniet  primam  ex- 
tiitffe  Catholicam  Ecclefiam,  ex  ipfo  ejus  fcopo.  Adam  erum  pri- 
mus a Deo  formatus  ejl,  nen  circumcifus,  fid  pruputio  proditus. 
Neque  tamen  Idololatra  erat,  fed  Deum  Patrem  cum  Filio  (? 
Sp.  S.  cognovit.  Erat  enim  Propheta.  Itaque  Circumciftontm 
non  habens,  Judtus  non  ttat ; Sculptile  autetn  nullum  adorans, 
aut  aliud  id  genus , Idololatra  non  erat.  Propheta  enim  erat 
Adam,  is?  noverat  Patrem  Filio  dixife ; Facimus  hominem. 
Quid  igitur  erat  ? Neque  Circumcifus,  neque  Idola  colens,  fune 
Chrifiianifmi  formam  indicabat.  Uem  de  Abele,  Sabo,  Enas, 
Enoch,  Matbufala,  Noe , Ebero,  ufque  ad  Abrabam,  judicium. 
Obtinebat  autem  pietas  isr  impietas,  fides  is?  infidelitas.  Illa  qui- 
dem Chrifiianifmi  imaginem  exhibens , hac  autem  infidelitatis  fa- 
ciem ac  tranfgrcffmis,  ufque  ad  illud  tempus  quod  defighatum 
efi.  Dixerat  in  Praefatione ; fdtooiG&ac  <Jf  \5Sr;if- 

yft  ijjig.  Jtj  o t(f  (pvcnv  vo/jyc  arE^tl&ojuJc©-1.  De  tempori- 
bus ante  Abraham  loquens  ; Pietatis  autem  forma,  fimt/lque 
Lex  Natura  vigebat ; Ubi  .pietatis  formam,  ejus  quae  tunc 
colebatur,  in  Naturae  Lege  obfervanda  litam  fuifie  docet, 
eandem  quam  nunc,  parefaSam  Evangelio,  & explicatam, 
colit  Ecclefia.  S.  Ambrofius  in  Pfalm.  XXXIX.  Scriptum 
prefetto  dc  Ciniflo  efi,  in  principio  Vaeris  Tefiamenti,  quod  ven- 
turus 
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tUrws  effit,  'ut  in  Re  Junctione  hominum  Dei  Patris  faceret,  vo- 
luntatem ; quanh  Scripturmefi,  quod  Suam,  in  Ipxie  Eccle/ifa 
ad  hominis  aJjti  nenti  formavit.  Qaid  enim  nobis,  in.hac  cor-, 
foris  infirmitate,  & focali  ifiius  perturbarim,  prjttiduxpotedl  effc 
tttfifola  EcclifieGratia,  qua  redimimur?  Et  fides  noflra , qua 
vivimus?  Incafite  Libri  Scriptum eji\  Scriptum  ejlincapitf 
Libri,  quod  Abel  jufli  bjfiitplacuit  Deo , diSplicuit  Matio  par- 
ricida. Nunc  aperte  fignificavit  DonAnws  Jcfu*,  offerendum  fo 
rffoe  pro  nobis,-  ut  in  fua  pifimenovi  facrificii  gratiam  confe- 
craret,  ritum  populi  parricidalis  aboleret?  Dixerat  paulo  fu-» 
perius ; Expettavit  eunt  Adarn  de  Paradifo  ejeltus,  ut  longo. 
Uberaretur  exilio.  ExpeSiavit  eum  inNoe  jufto,  qui  ad  fen.n. 
futurorum  eftreforvatu*.  Evam  Ecdefiam  fignificare , au- 
ftorem  habet  S.  Paulum  Ambrofius  ; Abdis  lacriliciura 
Chrifti  Partionem , ipfura  etiam  prater  Apofrolos  Domi- 
oum, minantem  Judaeis  vmdidam  ortjnium  ab  Abde  Sin- 
tiorum, prsecurforum  &r  praeconum  fuorum,  quos  Patres' 
iptorum  perfecuti  fuerant,  ut  ipfi  i pfum crucifixerunt* 
Merti  conrendit  Tertullianus  Libro  adverfus  Judeos,  Ju- 
ftinum  Martyrem  difputatione  cum  Tryphone  fecutus; 
Nimirum,  antiquiorem  erte  Lege  pietatem  Patrum,  qua  fine 
Lege  falutem  fibi  promittebant,  non  aliter  atque  patefafto 
Evangelio  Fideles  ; Quas  efl:  tota  Apoftolorum  adverfus 
Judaeos  difputatio.  Juflinus  hoc  amplius,  quod,  pluribus 
eju.  difpurationis  locis,  fuoa;  id  eft.Chriftianos  ; gratiam. 
Scriptura  veteris  ex  Dei  mente  intelligendar,  donante  Spi- 
ritu Sancio  accepifle:  Quod  mihi  vifum  eft  aliquando 
intelleftu  difficile ; Quippe  qui,  addu&as  a Juftino  Scrip- 
turarum interpretationes,  non  femper  mihi  praftandas  pu- 
tarem. Sed  non  fuit  neccrte  haerere.  Quid  enim  impedit, 
rationem  aflerend*  ex  Lege  & Prophetis  Fidei,  difcipulis 
a Domino  infinuaram,  cum  aperuiffe  dicitur  eorum  mentes,  in - 
telligendis  Scripturis , Luere,  XXIV.  45.  eandem  poftea, 
dato  Spiritu  San3o  infpiratam  eis,  qui  gratiarum  ejus 
dijlributmcm  in  hoc  donofortirentur?  Nam  etfi  a confilio 

Spiritus 
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Spiritus  Sanfti,  veteres  Scripturas  diflantis,  aberrare  non 
potuerint,  qui  hoc,  infpirante  nullo  medio  Spiritu  Sanfto 
potuerunt ; tamen, qm  cos  fecuti,  eandem  Fide. analogum 
rationis  fu*  dufiu  infifterent,  quid  eft  cur,  erraffc  eos. 
Fidei  fraudi  effe  debeat  ? Sic  igitur  Juftinus  dialogo  cum 

' Tryphone-,  *>  ^ ^f***?! 

Vt  Jefmatis , <sr  vosipfos,  ismepim 
audiunt  (educere,  i?  a nch»  difcatU,  quos gratia  Chnfti  fapien- 
tes  reddidit.  Mulro  poft;  ’AM«  4?  0f  W*  *‘s 
ii  wuiirec,  @S  nequis  «ntf,  «&*  A®*  * fr  Xfe/f'  f 

^oivcvtf?  a/xic&wn  x,  «<p9w-toS  W**“l b0***  P*  *> 

1»ra  w/»  xeimt  c(J)XrQ»)*  Std  gratia  ♦ ** 

Scr/M«r<H  rj«s  intelligam , eft-,  cujus  gratu  omnes 

gratis  isr  prolixe  participes  fieri  hortor,  ne  hac  quoque  caufa ju- 
dicio obnoxius  frn Rurfus  multo  inferius ; Kc*«  «» 

I»  iuffCt  2 *****  « «rt/ksm,  «%'  t 
iiro  t9  ©fS  f juuo»  r ^inaviv  p&vSarii'  Bonum  efet  vos , 
OFW/  QutncnintelUxiftis,  ea  a nobis,  qui  gratiam  a Deo 
accepimus,  Chriftianis  difeere.  Mox,  poft  non  pauca;  ’E,^f 
gv  Ttc  /w  A«S  fuyitoS  J&A*  * 0£*  *“®“  f0^ 

j£  iigviutyjci,*)  }t$oril$JK  vaco  U*  ®€3‘p«^v,  et)ITOV 

toO  ii  Sf  ?nG?  Ae>v,  l & il  P*  K°y>' 

}yn  li&iaxriv  ‘ A«"  >«  *J  fopMV”» 

& S%i  1o7<r  ireWeo? f , 1(5»  pn  voSvIcov  «wfc 

Itaquejiifi  quis  cum  magna  gratia  acceperit  a Deo  mtelligert 
qux  a Prophetis  diRa  faftaque  furit,  nihil  ipfum  juvabit  dibla 
torum  vel  gefta  referre  videri ; Nift  etiam  rationem  eorum  red- 
dere potuerit.  Quin  isr  multis  forte  contemptibilia  videbuntur, 
cum  a non  intellegentibus  commemorantur . Sane,  cum  pergit 
quaerere,  cur,  nt  Enoch  & Noe  ante  Circumc.fionem  & 
Sabbatum,  Abraham  non  nifi  Circumcifus,fub  Lege  autem 
Propheta:  non  fine  Sacrificiis  Deo  placuerint,  quis  dubiter, 
inepta  ad  ejus  conciliandam  gratiam  videri  debere  Sacri- 
ficia, abfque  Fide  effer,  qua  juftificatos  Patres  contendit 

Apoftolus  ? 
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Apoftolus  ? Refte  igitur  Juftinus  Gratiam  Chriftianis 
datam  intelligendarum  Scripturarum  difputat,  qua?  J udatis 
pervix  efle  non  poflint.  Nam  Veteris  Teftamenti  hiftoria 
nifi  cx  Novi  myfterio  intelligi  nequit;  Quamvis  nihil  im- 
pedit Juftinum,  rationem  certam  minus  dextre  ad  hiftoriam 
myfterio  accommodandam  aptandamque  adhibere. 

Sed  quod  ad  Legem  attinet,  & qux  fub  Lege,  Figuram  Tum,  <k  ih 
habuifle  eorum  qux  fub  Evangelio  geruntur  affinrfat  A-  LeX'- 
poftolus  ; Audiendus  eft  S.  Auguftinus , cum  prxcepta 
Legis  Spiritualia  efle  docet  ; Eadem  nimirum  , vel  fere 
eadem  qux  continet  Evangelium ; promifla  autem  terre- 
ftria  & carnalia ; Qux  nimirum  felicitatem  terrx  pro- 
rniflx  in  fe  continent.  Dico  autem  fere  eadem , ex  ipfius 
Auguftini  mente,  quia,  utrum  addat  Evangelium  Lege 
prxceptis,  an,  reje&is  tantum  pravis  Scribarum  & Pha- 
rifxorum  interpretamentis,  fuum  eis  fenfum  reftituat,non- 
dum  eft  definiendi  locus.  Sed,  qui  fola  carnalia  Lege  Foe- 
deris promifla  docet,  eum  confequens  eft.  Legis  obfe-. 
quium  folo  pcenx  timore  contineri  docere,  ejus,  qux  in 
auferendis  terrx  promiffx  bonis  fita  eft, cujus  ultimum  mors 
eft,  quam  fine  fpe  venix  tranfgreflio  Legis  obtendit.  Ita- 
que qui  vitam  fibi  fub  Lege  pollicebantur;  non  Legis  Foe- 
dere, fed  Fidei,  perinde  ac,  ante  Legem  ; eos,etfi  fub  Ve- 
teri Teftamento  viverent , ad  Novum  pertinuifle ; per- 
inde ac  qui  fub  Evangelio  carnalia  fub  Fidei  profeflione 
concupifcunt,  etfi  fub  Novo  Teftamento  vivant , ad  Ve- 
tus tamen  pertinere.  Sic  igitur  in  Pfalmum , LXXIII.  S. 
Auguftinus ; Si  enim  difctrnhnwi  duo  Tejlamenta , Vetua  isf 
Novum,  nort  funt  eadem  Sacramenta , nec  eadem  promifta,  eadem, 
tamen  plerunque  prxcepta:  Nam  non  occides , non  moechaberis, 
non  furaberis , honora  Patrem  isr  Matremjion  falfum  teftimoni- 
um  drxerisjion  concupifces  res  proximi  tui,  non  concupifcesVxorem 

proximi  tui , isr  nobis  pruceptum  eft.  Videamus  quare 

prxcepta  eadem ; Quia  fecundum  h.ec  Deo  fervire  debemus. 
Sacramenta  non  eadem ; Quia  alia  funt  Sacramenta  dantia 
' falutem , 
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falutem , alia  promittentia  Salvatorem.  Sacramenta  novi  Tefia- 
menti  dant  falutem , Sacramenta  Veteris  Tejiamenti  promiferunt 

Salvatorem.  Promijfa  quare  non  eadem  ? Quia  promijfa 

efi  terra  Cbanaan , terra  copiofa,fru£luofa , affluens  labie  is/  meile ; 
promiffum  Regnum  temporale,  promifia  felicitas  feculi,  promijfa 
fecunditas  filiorum,  promijfa  fubjefiia  inimicorum.  Hac  omnia 
ad  terrenam  felicitatem  pertinent.  Sed  quare  ipfa  primo  promitti 
cportebat  ? Quia  non  primo  quod Jpiritale  efi,  fed  quod  animale  ; 

poflea,  inquit , fpiritale.  Sed  ne  quifquam  putaret  ab  alio 

faflum  ejfe  hominem  terrenum , ab  alio  calefiem,  'ideo  Deus,ofien- 
dens  fe  ejfe  utriufqut  creatorem , etiam  utriufque  Tejiamenti  fi 
voluit  effle  aublorern ; ut  isr  terrena  promitteret  in  Veteri  Tefia - 
mento,  isr  colefii  a in  Novo  Tefiamento.  Eodem  pertinent  qu* 
in  Retr ablationibus,  ubi  de  iis  qua  contra  Adimantum  Mani- 
ch&um  fcripfit.  Et  fane,  qui  hac  ad  mentem  revocaverit, 
facile  intelliget,quacunque  adverfus  Marcionitas  & Mani* 
chaos, Veteris  Teftamcnti  alium  Deum  auSorem  ferentes, 
.ab  Auguftino,  Tertulliano,  aliis  feripta  funt,  eodem  per- 
tinere debere.  Rurfus,  in  Pfalmum  CXV1II.  Cone.  XI.  5. 
Augufiinus ; Ecce  quomodo  voluit  ifie  Legem  fibi  poni  a Do- 
mino ; nonficut  injufiis,  isr  non  fubditis , ad  Vetus  Tefiamentum 
pertinentibus,  pofita  efi  in  tabulis  lapidei* ; Sed  ficut  fanbiis 
filii:  liber* ; hoc  efifupernx  Jerufalem,  filiis  promiffltonis,  filiis 
hsrediutis  aterna.  Sardio  Spiritu,  tanquam  digito  Dei  in  mente 
datur,  isr  in  cordibus  fer ibitur  : Non  quam  memoria  teneant, 
isr  vita  negligant,fed  quam  fciant  intelligendo,  faciant  diligendo, 
in  latitudine  amori a , non  in  timoris  angujiiis.  Nam  qui  /i- 
more  p.  n.e,  non  amore  jufiitu  oput  Legis  facit,  profebto  invitus 
facit.  Quod  autem  invitus  facit,  fi  pofflet  fieri,  mallet  non  fiber  i. 
Ac  per  hoc  Legis,  quam  mallet  non  effle,  non  efi  amicus,  fed  po- 
tius inimicus ; Nec  mundatur  cptrt , qui  immundus  efi  cogitatione 
isr  voluntate.  Idem,  deBapt.  contra  Donat.  I.  15.  Ecclefia 
vero,  quod  efi  populus  Dei , etiam  in  ifiius  vita  peregrinatione 
antiqua  res  efljn  aliis  hominibus  habens  animalem  portionem,  in 
aliis  autem  jfiritalem.  Ad  animales  pertinet  Vetus  Tefiamentum, 

ad 
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ad  Spirituales  novum.  Sed  primis  temporibus  utrumque  occultum 
fuit , ab  Adarn  ufque  ad  Moyfen.  A Moyfe  autem  manifejlatum  eft 
vetus , isrineoipfo  occultabatur  novum , quia  occulte fignificaba- 
tur.  Popa  vuo  quam  in  carne  Dominus  venit , revelatum  ejl 
novum  ; Veteris  autem  Sacramenta  cefarunt , fedconcupifcenti* 
tales  non  ceffarunt : In  illis  enim  funt,  quos  Apoflolus , per  Sa- 
cramentum novi  Teflamenti  natos,adbuc  tamen  dicit  animales  non 
pojfe  percipere  quae  funt  Spiritus  Dei.Sicut  enim  in  Sacr  amentis  Vet. 
Tejiamenti  vivebant  quidam  Spirituales,od  Novum  fcilicet  Tefla- 
mentum,  quod  tunc  occultabatur,  occulte  pertinerttes ; Sic  & 
nunc  in  Sacramento  Novi  Teflamenti,  quod  Jam  revelatum  ejl , 
plerique  vivunt  carnales.  Idem  de  Geflis  PaUfl.cap.  V.  Veteris 
Tejiamenti  nomen  modis  duobus  dici  filet : Vno  modo  fecundum 
divinarum  Scripturarum  aufioritatem , alio  fecundum  loquendi 
vulgotijfunam  confuttudinem.  - — Cum  ergo  vetus  Tejlamentum 
ad firvitutem  pertineat ; Vnde  etiam  ditium  ejl;  Ejice  ancil- 
lam is  Filium  ejus,  non  triim  h ocres  erit  Filius  ancilLg  cum  Fi- 
lio meo  Ifaac ; regnum  autem  Coelorum  ad  libertatem  ; quomodo 
etiam  regnum  Coelorum  ad  vetus  pertinet  Tejlamentum?  Sed 
quoniam,  ut  dixi,  etiam  fle  filemus  loqui,  ut  Scripturas  omnes 
Legis  is  Prophetarum,  qux  ante  incarnationem  Domini  mirit- 
Jlratoc  auSbritate  Canonica  continentur,  nomine  Teflamenti  Ve- 
teris nuncupemus,  quis  Eccleftaflicis  literis  vel  mediocriter  eru- 
ditus ignorat,  ita  Scripturis  illis  promitti  potuifie  regnum  Cadorum, 
ficut  etiam  illud  Tejlamentum  Novum,  ad  quod  pertinet  regnum 

Cajorum?  Tunc  autem  Dahiel Propheta  nondum  erat,  qui 

dixerat;  Accipient fanfii  regnum  altijfimi.  His  enim  verbis  pr*- 
j dium  non  Veteris  fid  Novi  Teflamenti  Prophetabat,  ficut  ipfum 
Cbriflum  venturum  idem  Propbet * prsnunciarunt-fiujusfanguine 
dedicatum  eft  Tejlamentum  Novum,  cujus  Teflamenti  miniflri 
Apoftoli  falli  fuiit/icetrte  beatijfimo  Paulo ; Qui  idoneos  nos  fecit 
muiSlros  Novi  Teflamenti,  non  liter  £ fed  Spiritus,  litera  enim 
occidit.  Spiritus  autem  vivificat.  De  timore  per  liceram  oc- 
cidente. Spiritu  autem  per  charitatem  vivificante,  in  Libro 
de  Spiritu  & litera  ad  Marcellinum  mulca  S.  Auguftinus. 
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Pergit  autem  ubi  fupra ; In  illo  autem  Tejiamento  quod  Vetui 
dicitur , is  datum  tjl  in  Monte  Sina,  non  invenitur  promitti  a- 
pertijftme  nift  terrena  felicitas.  Vnde  illa  terra  quo  eft  populat 
imroduRus,  is  per  eremum  duttus,  terra  promifftonis  vocatur ; 
In  qua  pax,  is  regnum,  is  ab  inimicis  viftoriarum  reportatio, 
isr  abundantia  Filiorum,  is  frufluum  terrenorum,  is  fiqua  bu- 
jufmodi,  bdecfunt  promiffa  Veteris  Teftamenti;  Quibus  etfi  figu- 
rantur ad  Nervum  Teftamentum  pertinentia  Spiritualia , tamen 
qui  propter  illa  terrena  fufeiph  Legem  Dei,  ipfe  eft  beer  es  Veteris 
Teftamenti.  Ea  quippe  fecundum  Vetus  Teftamentum  promittantur, 
qua  fecundum  Veterem  hominem  concupifcuntur.  Qua  autem  illic 
ad  Novum  Teftamentum  pertinentia  figurantur , novos  homines 
quarunt.  Primafius  S.  Auguftini  difeipuius  ad  PbiL  III.  6. 
fic  feribit ; Potuit  enim  (S.  Paulus)  efft  intus  in  affeRiom- 
bus  pravis  pravaricator  Legis , (s/  tamen  confpicua  opera  Legis 
implere,  vel  timore  hominum,  vel  ipfuis  Dei,  fedpeena  formidine, 
non  dilefiionc  vel  delegatione  juftitia.  Nam  profefio,  in  ipft 
intus  voluntate  peccat,  qui  non  volumate  fed  timore  non  peccat. 
Merito  timorem  hominum  a Dei  timore  diftinguir,  etfi  utrum- 
que Legis  efle  opus  agnofeat.  Nam  qui  Lege  Moyfi  terne 
promillac  fortem  obtinere  fe  fciebat , trangreflione  Legis 
mortem  incidens,  Adami  peccato  debitam,  forte  fua  exci- 
debat. Qijhctus  autem  futura  mortis,  in  communi  homi- 
num forte  inerat  fignificatio,  qua»  fpem  nullam  vita:  tranf- 
grefiori  Legis  relinquebat.  Lex  merito  timorem  ei  incutie- 
bar, cum  fpem  veniae  nullam  oftendebat.  Claudii  cujufdam 
eruditum  in  Epiftolam  ad  Galatas  commentarium  Bibliotheca 
Patrum  exhibet,  quem  merito  Taurinenfem  illum  efle  pu- 
tant, qui  fub  Ludovico  Pio  claruit.  Is  in  III.  i.  fic  feri- 
bit.  Qui  autem  vivebam  in  his  eperibus  timebam  utique,  ne,  fi  ea 
non  feciffent,  lapidat. onem  vel  crucem , vel  aliquid  hujufmodi pa- 
teremur. Ergo , qui  fecerit,  inquit,  illa  vivet  in  illis-,  id  eft, 
habebit  pramium , ne  in  ifta  morte  puniatur.  Non  ergo  apud 
Deum ; cujus  ex  Fide , fi  quis  in  hac  vita  vixerit , cum  hinc  ex- 
cefferit,  hunc  cum  magis  habebit  preefemiffimurn pramium.  Idem 
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fere  dicit  St  Julius  adftwi.lV.a.  & Commentarius  Ambrofitnus 
ad  III.  21.  quorum  verita,  uc  & Origenis,  & aliorum  Ia» 
tius  alibi  referenda  erunt:.  Cum  igitur,  juftos  ab  initio  e* 

Fide  vixifle,  propugnaculum  fit  Fidei  adverfus  Judxos, 
cumque  fecutt  hujus  bona  & mala  pariter  Fidelibus  ac- 
ciderint & impiis,  ab  initio  feculi,  merito  habebat  in  Ce 
vic*  Fidelium,  ab  initio,  ex  Dei  confilio,  figuram  Chrifti- 
anz  Pietatis,  in  hujus  feculi  peregrinatione  colend*.  Lata 
autem  Lege,  quse  terre  promiffie  foelicitatcm  oftentabat, 
colentibus  juftitiam  ex  ejus  prxeeptis , ad  unius  veri  Dei 
obfequium  relatis , non  eft  mirum  ejus  promifsa  beaticu- 
dinis  Coeleftis  figuram  obtinere,  quz  timore  poen*  non  a- 
more  juftitir  oblequium  exigebat.  Sed  abunde  mihi  cft, 
quod  docet  5.  Auguftinus,  quoties  diftinguit  Vetus  Tegmen- 
tum a Veteris  Tejimenti  Scripturis ; ita  ut  eos,  qui  fub  Lege 
& Prophetis , Legem  tamen  falutis,  qux  eadem  a lapfu 
primorum  Parentum  ad  finem  feculi , Evangelio  demum 
promulgata  eft,  in  eorum  feriptis  intelleriam  fecuti  fint,  ad 
Novum  Teftamentum  pertinere  affirmet.  E diverfo,  Fideles 
profeflione,  operibus  Carnales ; qualem  cfse,  poft  fufcep- 
tam  a feculi  potcftatibus  Fidem,majorem  partem  Fidelium, 
indicare  videtur ; ad  Vetus  Teftamentum  fub  Novo  pertinere. 

Qyid  enim  aliud  eft,  promulgacam  Fidem  bonorum  nujus 
feculi  intuitu  fequi,quam  Deum  verum,  ad  normam  Legis 
Mofaic*,  promifsx  terne  refpcriu  coluifse  ? Et  quid  moror 
tcftimonia  fingulorum  Ecclcfiae  Scriptorum ; quibus  refe- 
rendis omnibus  exhaurienda  efsent  omnium  ferinia  ? Eft 
enim  manifeftum,  myfticum  Legis  ac  Prophetarum  fenfum 
ac  Spiritualem , a literali  & carnali  aurioribus  Apoftolis 
diftinftum, omnes  omnino  Ecclefi*  Scriptores  fecutos  efse, 
five  in  afserenda,  (ive  enarranda  Fide:  Qyid  igitur  mirum 
eft,  idem  ipfisquod  Juftino  M.  accidifse;  Ut  rationis  fuae 
durium,  in  vera  ejus  ratione  eruenda  fecuti,  aberrarent 
interdum  a vero  ejus  rei  modo,  cujus  rationem  non  exaric 
tegerent  ? Quam  qui  nunc  etknr  eruere  ftudcnt,haud  fcio, 
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tur  inire  ab  Ecclefia  Dei  gratiam  non  debeant,  fi  ad  in- 
ftaurandam  ex  veritate  Fidei  ejus  unitatem  perrineat;Quod 
eft  hujus  difputationis  confilium.  Neque  enim  aliam  infifti 
pofse,  afserendae  explicandacque  ex  Veteribus  Scripturis 
Novse  Scripturas  viam , conftare  debet  ex  Apoftolorum 
Scripturis, Tolis  poft  promulgatam  Fidem  editis;  Prsefcr- 
tim  curti  omnium  Ecclefiae  Scriptorum  lucubrationes, idem 
enarrandi  Veterum  Scripturarum  Myftici  fenfus  inftitutum 
ftcuti,  rejeSis  eis,  quae  ad  hanc  rationem  non  congruunt, 
eandem  rationem  a (Terant.  Igitur  non  portabo  ligna  in 
' Sylvam,  neque  excerpam  ex  eorum  (criptis  locos,  quorum 
vix  aliquid  reperietur  diflimile,  quatenus  quidem  hoc  con- 
filium (pedant , aflerendae,  cnarrandaeque  ex  veteribus 
Scripturis  Fidei.  Illud  dicam,  commendatiora  multo  efle 
debere  ftudiofis  Theologias,  veterum  Ecclefiae  Scriptorum 
tnonimeiita,  quae  in  myftico  Veteris  Teftamenti  fenfu  enar- 
rando occupantur,quam  recentiorum, antiquas  hiftoriae  lin- 
guarumqtle  profeflorum  lucubrationes,  quatenus  folam  ve- 
teris Scripturas  literam  interpretantur.  Non  quod  non 
multum  faciat,  ad  fenfum  rriyfticum  refle  conftituendum  , 
literalis  fenfus  ad  hiftoriae  veritatem  enarratio ; Sed  quod 
paru|j  interfit  Chriftianifmi  hiftorix  veritas,  a myftico  fen- 
fu lejun&a.  Itaque  non  eft  mirum,  ftatim  fc  Patres  Ecde- 
fis  ; arite  conftitutum  fcilicet  fenfum  literalem  ; ad  eum 
enarrandum  contulifle ; cum  videamus,  hodiernos  literalis 
fenfus  interpretes,  de  cortice  digladiandi  finem  non  facere, 
ad  medullam  non  accedere.  Exemplo  efle  poflimt  Sf.  Cy- 
rilli  in  Legem, Hieronymi  in  Prophetas  lucubrationes;  Quae 
cum  hiftoriam  non  negligant , ita  tamen  Fidei  veritatem  , 
Legis  & Prophetarum  myfterio  velatam,  eruunt , ut  asquis 
rerum  arbitris,  non  temere  ab  inftituta  a Domino  ac  Apo- 
ftolis  ratione  digredi  videri  debeant.  Adhuc  majus  eft, 
quod,  hac  recepta  ratione,  damnantur  omnia  enarrandae 
myftice  veteris  Scripturas  inftituta,  quae  Legem  ejus  non 
fequantur.  Nemo  neget  Philonem  Judaeum,  & erudite  5c 
* ' ingeniofe. 
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ingeniofe.  Legis  allegoriam  enarrafTe.  Judaeos,  Pharifeo- 
rum  pofteros,  quorum  traditiones  farrago  Talmudica  refert, 
in  enarrationibus  myfticis , quas  mcJrafbin  ipfi  appellant, 
multa  ponere,  qua:  ad  firmandam  Fidem  pertineant.  Et ' 
tamen  Philonem,  qui  ante  repudiatam  i Judaeis  Fidem  vix- 
it, nemo  temere  tanquam  Fidei  hoftem  repudiat ; Cum  ta- 
men Fidei  hoftes,  fi  quid  ponant,  quod  Fidei  profit,  caeci-  , 
tati- imputandum  fit,  qua  merito  perculTos  putamus,  qui 
Dominum  Chriftum  repudiaverint.  Citerum,  qui  vel  hos 
jrd  illum  aliter  legat,  quam  ut  utrofque,  ad  eam  rationem 
exigar,  quam,  fecutos  Scripturam  Apoftolicam  Ecclefii 
Scriptores , enarrare  diximus,  fibi  imputet,  fi  Fidei  vel 
obfit,  vel  non  profit.  Neque  enim  dubium  eft,  etiam  ho-  . 
dierno  die  exiftere,qui  rationes  enarrandae  niyftice  veteris 
Scripturi  fibi  comminifcantur,  quas,  recepta  hic  ratio 
ab  Ecclefii  feriniis  exclufura  fit. 

Illud  hoc  loco  praetermittendum  non  eft , huic  rationi  Excludi  »b 
confcqucns ; falutem  afsecutos  quidem  fub  Lege  , & antc  ^ 

Legem  Patres , led  Fidei  Lege  ; Acpropterea,  Fidei  my-  ga„t  patres 
ftcrium  fuf>  modo  cognitum  habuifle.  Et  praeclare  quidem  Eidefilutcm 
S.  Augujiinui , plebi  Dei  populi  ita  perfpeftum  hoc  myfte- 
rium  fuifle , ut  tamen  majoribus ; Propheiit  fcilicet,  & eorum 
difcipulit , tum  populi  principibus ; multo  darius  fuerit , & 
perfpeftius ; nec  tamen  palam  aperiendum,  fedita  difpen- 
fandum,  quomodo  ad  Chriftianam  pietatem,  in  eo  populi  . 

Dei  ftatu,  facere  videri  poflet.  Neque  video  quid  fit,  cur 
hoc  faris  probatum  hoc  loco  v ideri  non  debeat,  ante  confti- 
tutam  Ecclefii  auftoritatem.  Quando  & idonei  funt  ratio- 
nes, expugnandae  eorum  pervicaciae  omni,  fi  qui  fint,  qui  ab  • 4 

eo,  quod  communis  Fidei  interefle  conftat,  difcedere  ve-  ' • 
lint.  Itaque  neque  inter  partes,quarum  controverfii,  qui- 
bus finibus  terminandi  fint  agimus,  controverfiam  hanc 
verfari  dici  poceft.  Nam  Socini  Hirefis,  fi  hanc  veritatem 
nonagnofear,  quod  ego  negare  nolim,  quid  eft  cur  repudi- 
anda, vel  hujus  caufi  pnjudicio,  videri  non  debeat  ? Quid 
' enim 
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enim  eft , cur  Ecclefiae  repudianda  non  fit,  cum  j udaeis^ioc 
nomine,  quod  rationem  afferendae  adverfus  Judeos  Fidei 
repudiat  ? Itaque  non  dubitabo , ratum  effe  adverfus  hanc 
Hzrefim  praejudicium,  ante  omnem  Ecclefiac  aufloritatcm 
conditurum;  etfi  non  nefeiam,  de  fatisfafiione  Domini  Chri- 
fti  mihi  adverfus  eam  difputandum,  hoc  fuppofico  prae- 
judicio, cui  ipfa  repugnat.  Neque  enkn  dubitandum  puto, 
ratum  iri  inter  partes,  quicquid  afferendae  adverfusjudaeos 
Fidei  ratio  poftulat.  Quanquam  neque  magis  dubitandam 
puto,  non  minus  fibi  ipfi , quam  communi  Fidei  Socini 
Haerefim  contradicere,  compertum  iri,  fi,  eorum  placita  ad 
examen  revocare,  tanti  effet.  Nam  qui  ctifcrhncn  ftnfm  myfli- 
<i  a carnali.,  in  veteribus  Scripturis,  non  ignorant,  ij,  fi  ratio- 
nem ejiis  tenerent,  quam  hic  palam  facimus,  neque  de  fa- 
Iute  Patrum  dubitarent,  neque  aliter  eam  ipfis,  quam  per 
Chriftum  Chriftique  Fidem  contingere  potuifle.  Sed  vi- 
deant Sociniani,  cur  ad  ejus  Reformationis  cenfum,  cujus 
nos  caufam  ventilamus , pertinere  non  debeant,  qui  ratio- 
nem afferende  adverfus  Judsros  Fidei,  non  minus  palam 
repudiant,  cum  de  falutc  Patrum  vel  dubitant,*quam,  al> 
Apoftolis  palam  prodita,  ab  omnibus  Ecclefiz  Scriptori- 
bus palam  agnita  eft.  De  falutc  Patrum,  certum  eft.  St 
Scholafticam  Theologiam,  Veterum  Ecclefiz  Patrum  men- 
tem tenere,  neque  eis  ab  inftaurandz  Ecclefiz  auftoribus 
contradiftum  effe.  Liantur  faltem  quz  Gul.  Effius  feribit 
in  3 Sent.  XXV.  3, 4.  Ubi  S.  Bcrnardi  is  Hugonh  deS.  Vi- 
ftorc  graves  admodum  fententias  zdduciz^MagiJlro  Sententi- 
arum, S.  Tbonu  is  Bonaventurx.  confentientes ; In  quibus 
facile  eric  animadvertere,  fub  Lege  Naturz  ac  Moyfi  piis, 
propterea,  rationem  conftitifle  falutis,  ab  eis  a^nofci,quod 
ex  Fide  promifforum  Patribus  fa&orum  falutis  fpem  fove- 
rent; Ita  ut  vim  eorum  ac  mentem  eam  tenerent,  quam 
Patres  primum,  poflea  veteris  populi  Majores,  Deo  indies 
revelante  agnofccrcnt.  Hzc  enim  mens  eft  S.Auguflini  loco 
fupra  difto,  de  Gejlis  PaUft.  cap.  V.  Ubi  fic  fequitur,  poft 
. , pauca  ; 
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pauca ; Hanc  difiidiicnem,  qui  etiam  illo  tempore  per  Dei  gra- 
tiam intelligentcs , Filii  promijjionis  effefli  funt,  Novi  Tejiamenti 
heredes  in  occulto  Dei  confilio  deputati  funt , etiamfi  V ttus  Tefta- 
mtntumper  temporis  diflributionem-divinitus  datum,  pcpulo  Veteri 
tongruenter  minijlraverunt.  Sed  & eadem  eft  Servatoris  feni 
tentia,  cum  beatos  fic  praedicat  difcipulos  fuos,  A/ittf.XIIL 
17.  Multi  Prcphetx  (srjufti , (<?  Reges  Lucae  X.  24.)  Cupi- 
t/erunt indere  qua  vos  videtis,  nec  viderunt , (st  audire  qu&  vos 
auditis,  nec  audiverunt.  Cum  enim,  cum  Prophetis  conver- 
fandi  piis  Regibus  Veteris  populi  facultas  fuerit,  & fcien- 
tiam  Dei  Spiritu  perceptam  hauriendi , merito  novi  Te- 
ftamenti  haeredes  fuerunt.  Veteri  Teftamento  Veteri  populo 
ita  miniftrando,  quemadmodum  Dei  confilio  congruere, 
vel  Prophete  ipfi,  vel  a Prophetis  do&i  fciebant.  Itaque 
ad  omnium  falutem  fatis  erat.  Dei  promifla  Patribus  fafta 
ita  tenere,  quemadmodum  a Principibus  populi  Dei,  Pro- 
phetis ac  Sacerdotibus  intelligerentur.  Quid  autem  St' 
quantum  illi  de  rebus  tenerent,quae  nunc, in  Legem  Foede- 
ris Evangelici  in  veniunt,  ut  ab  omnibus  tenenda  fint,  qui 
falutem  Fide  aflequi  velint,  illud  difputationi  Theologo- 
rum relinqui  poteft.  Videtur  enim  ratio  habenda  fententia: 
Dominicae, XI.  it.  Inter  natos  ex  fceminis  non  furredi 
maior  Jotrmt  Baptifta ; Veruntamen  minimus  in  regno  Calorum 
maior  illo  eft.  Quid  enim  impedit.  Foederis  Evangelici^  fe- 
creturfl,  quae  Fidelibus  falutis  Lex  eft,  diftinftius,  etiam 
minimis  eorum  expofitam  videri,  quam  olim  Prophetis  ? 
Sed  Sociniani ; qui  Chriftum,  Deum  ab  Incarnatione  efle 
coepifie,  cum  prius  non  fuiflet,  dogma  efle  Fidei  volunt, 
cujus  nomine  ab  Ecclefia  difcedendum  fibi  fit;  merito  Pa- 
tribus falutem  negant,  quam  per  Chriftum  contingere  ne- 
cefle  fit,  fi  per  Fidem  contingar.  Cum  enim  Apoftoli  Ju- 
daeos, ac  eos  qui  Judaizare  volebant,  fimul  & Fideles  efle,’ 
hoc  nomine  refellant,  quod  per  Fidem,  tametfi  fub  Lege, 
falutem  adipifeebantur ; quomodo  fcilicet  ante  Legem ; 
npcefle  erat  illis,  qui  per  Chriftum  Salutem  adeptos  nega- 
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bant,  Fidei  caufam  Judaeis  prodere, & falutem  adeptos  ne- 
gare, ne  per  Fidem  falvatos  perChriftum  fal vates  negari 
non  pollet.  Confultiflimum  autem  videtur,  rationem  totiui 
rei  a promifiione  Dei  repetere,  qua,  lapfo  ftadm  homini, 
in  Paradifo,  fignum  ad  bene  iperandum  fuftulir,cum  caput 
Serpcntii  a Mulierii  femine , quam  deceperat,  comminutum  iri 
edixit.  Nam  cum  fubinde  Filiorum  Dei  is  hominum  diferi- 
men  celebratum  apud  Mofen  ante,diluvium  legimus,  nulla 
magis  idonea  diferiminis  ratio  extat  quam  ut  ad  duos  A- 
dami  Filios  referatur  ; quorum  alter  fub  Deo  tefte  ac  ju- 
dice pietatem  cum  polleris  eoluerir,alter  exceflifle  ex  Dei 
confpeflu  intelligatur,  propterea  quod  ad  ejus  arbitrium 
fe  cum  polleris  non  compofuerit.  Flue  cefte  cbnvenir, 
quod  /nsvoytfjuces  legem  integro  homini  latam  primus  La- 
mech,  duftis  duabus  uxoribus  violaverit.  Eodem,  quod 
Idololatriam  in  eadem  familia  naram.  Veteres  Ebraeorum 
doSores  intelligunt ; fecundum  eam  Gen. I V .«/r.  verfionem, 
quam  apud  Interpretem  Chaldaicum  leges , qui  fe  imme- 
rito Jonatham  proferibit;  quem  fequitur  Solomonis  Jar- 
chii  Commentarius.  Epiphani us  quidem,in  Prologo  mag- 
ni Operis,  a diluvio  demum  Idololatriam  natam  tradit ; 
fecundum  ea  quae  apud  Suidam  in  leguntur,  unde- 

cunque demum  acceperit.  Sed  Epiphanius  fia(£aejCjjtar 
cum  invaluifie  feribit  ante  diluvium,  vitam  eorum  deferi- 
bcre  videtur,  qui  a Deo  difceflerant,  ira  ut  libi  quifque, 
nemo  incommune  viveret.  Sive  ad  Idola  defeiverint  ho- 
minum Filii,  five  tantum  ex  vi,  non  ex  Lege  vixerint,  ex- 
peditum e 11,  ex  Fide  vixilfe  Dei  Filios  ; Cum  Abel,  Noe 
ac  Enoch  fidem  prxdicafle  docet  Apollolus.  Conveniunt, 
ut  diftum  eflr.  Patribus  de  hoc  Scholallici.  Quod  fi  po- 
namus hoc  initium  Fidei  &r  falutis  per  Fidem,  fuppar,  ut 
ratio  poflulat, lapfui  protop!a(lorum,non  erit  dubium,  ad 
interpretandam  praedicationem  fidemque  Enochi,  Noae, 
Abrahami,reliquorum  five  ante  five  poli  diluvium  Patrum, 
eandem  Chrifli  Domini  hypothefim  adhibendam,  pariter- 

que 
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qtie  intelligendam  efle ; quamvis  fubinde  & Lege  fre- 
quentius proditam,  & Novi  Foederis  Scripturis  manifeftius 
expolitam,  qua  de  re  nunc  agendum  eft. 


C A P U T.  I I I. 

Propofitam  analogiam , in  ferenda  Leg1*  Mofaic &.  confilio , 
apud  Deum  inito , fundatam  efe. 

TEnendum  igitur  eft,  & adverfus  Judaeos  afle-  vr.de  ugk 
rendum,  fatis  fuperque  futura  fuifle  miracula,  *fj™0™** 
a Domino  Jefu  ejufque  Apoftolis  edita,  lega-  ge/l0  pae„. 
tiohi  eorum  a Deo  Patre  a (ferendi,  (i  nulla  dty/eceffariui 
Lex  obtinuifler,  in  cujus  locum  fubintroducendum  Evan- 
gelium  eflet ; obtinente  autem  Lege,  fatis  ea  fuperque  fu- 
j(fe  aflerendae  ejus  fententiae,  quam,  fub  velamine  civilis 
ejus  populi  ftatus,  in  myfterio  propolitam,  exprefla  Evari- 
gelii  praedicatione  revelandam  defignaverat  Deus.  Hoc 
confilium,  ut  Evartgelii  ultra  Legem  praftantiam,  omnibus 
Legem  amplexis, fupra  modum  commendat;  Ita,  finecon- 
fenlu  Veteris  Scriptura,  in  eum  fenfum,quem  hujus  confilii 
ratio  requirit,  ubicunque  propofita  ratio  locum  habere  de- 
bet,a(feri  non  poterit.  Itaque  renendum  eft,difcrimen  hoc 
myjlici  fenfus  ac  Spiritualis  a carnali  ac  literali.  Veteris  Te- 
ftamenti  propriam  e(fe ; Ita  tamen,  ut  ad  Domini  Chrifti 
praedicationem,  quam  quatuor  continent  Evangelia,  exten- 
dendum hoc  non  efle  caveatur.  Nam  cum  tempus  pradi- 
cationis  dominicae,  partim  quidem  ad  Novum  Teftameh- 
tum,quod  tum  publicabatur, partim  ad  Vetus, quod  interiit! 
obfervabatur,pertineat ; Satius  erit, ejus  rationem  iuoloco 
a Leftore  expeftari,  ut  interim  liberum  fit,  hoc  locouni- 
verfim  pronunciare;Totam  Veteris  Ttrftamend  Scripturam, 
in  hanc  duplicis  fenfus  differentiam  confpirare  debere. Cu- 
jus rei, quoniam, in  aliis,  atque  aliis  Veteris  Scriptura  par- 
tibus, haud  paulo 'diverfa  eft  ratio,  operae  pretium  fuerit, 
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diverfitatem  hanc,  in  Lege,  Prophetis,  Hagiographis ; fic 
enim  reliquam  veterem  Scripturam  ab  Hieronymo  appella- 
tam meminimus ; tanquam  fummis  ejus  partibus,  five  e- 
. narrare,  five  a propofita  ratione  deducere.  Sic  enim  con- 
flabit ratio,  five  Chriftianifmi,  adverfus  Judaeos,  ex  Vetere 
Scriptura  tuendi,  five  myftici  fenfus  vel  quaerendi,  vel  re- 
cipiendi ; in  quo  fibi  tantum  indulget  ingeniorum  lafcivia; 
fi  de  fundamento  conftet,quo  hujus  differentiae  ratio  nititur. 
Nam  cum  infinita  effe  necefie  fir,  quorum  nulla  ratio  eff , 
omnium  rerum  menfuram  ac  modum,  ratione  earum  finiri, 
neceffarium  eft. 

Regtnm  ce-  Quis  igitur  neget,  idonea  hujus  apud  Deum  confilii  ar- 
Icn-Mm.vetrrif  gumenta  jn  LegC  CXCare  ? Quis  autem  affirmet, vita;  futurae 
premam noa  promiffum,  Lege  expreffum  effe?  Quis,exiftcrc  Sadducae- 
/*#•  orum  Seftam  potuifle,  fi  expreffum  fuifset  ? Scilicet,  Legis 

ApoJiaU  vifi  fuifsent,  qui  promifsum  negarent,  quod  alte- 
ram partem  Foederis,  inter  Deum  ic  populum  fuum  initi, 
contineret.  Nam  quod  Refurrettionem  Dominus  ex  Lege 
probat,  inEvangelio,  fignificari  quidem,  & innui  Lege  vi- 
tam futuram  offendit,  non  ea  Lege  foedus  initum.  Itaque 
& valuifse  eam  Seftam,  in  fummo  Judaeorum  Synedrio,  A- 
poftolorum  Atta  docent  IV.i,6.V. 1 7.  XXIII. 6.  refurreSi- 
onis  dominicae  temporibus;  &,  ut  Sacerdos  Magnus  fc  ab 
ea  alienum  profitcatur,Pharifaicis  de  Expiationis  die  inftitutis 
cavetur.  Sic  enim  Maimonides  Libro  Oftavo,  Titulo  de 
Officio  Diei  Propitiationis  capite  II.  interpretatur,quod  in 
Mifnaioth  I.5.  Sacramento  adigitur  Sacerdos  M. , ne  quid 
immutet  ex  Ordine  agendorum,  quem  mandato  Senatus 
acceperit.  Neque  enim  mirum  eft,  potuiffe  Sacerdotem  M. 
in  fufpicionem  venire  Legis  Oralis  negata*,  cum,  a morte 
ftatim  Domini  Sadducaeorum  Seftam  etiam  apud  Sacerdo- 
tes invaluifle,  Attorum  Apoftolicorum  Hiftoria  oftendac 
locis  fuper  adduftis.  Recenfeantur  Legis  promiffa , ab 
Exodo  propofita , in  terra;  promiffa;  ingreffu  firmata  Exod. 
XVI.  27,28.  XIX.5,6.  XXIII.25.  Deut.  XXVL16.  XXVII. 
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XXVIII.XXIX.&XXX.  initio ,Levit.  XXV.  toto;  Mentiar, 
fi,  ultra  terrae  promiife  bona,  quicquam  ibi  expreflum  re- 
ptrias.  Tum,  diferte  Apoftolus,ad  HebN  II.  i 9,  Neque  enim 
quicquam  perfecit  Lex  ; Sed  melioris  fpei  introduCtio , per  quam 
De 0 appropinquamus.  Itaque  Evangelio,  non  Lege,  declara- 
tum el!  vitas  aeterna»  promifi'um,n7e&rew  ffern  praebens  quam 
Lex.  ItemyiU.6.  Nunc  autem  preefiantius  ei  (Melchifedeco) 
miniflerium  contigit,  quanto  melior  k foederis  mediator  f alius  efl ; 
melioribus,  fcilicet, promijjis fanciti.  Et  IX.  15,  Itaqueis Novi 
Foeder  k mediator , ut  intercedente , redimendk  quae  fub  priori  pec- 
cata fuerant , morte,  promiffum  aterna  becreditatis  accipiant  qui 
vocantur.  Prajlantius  minijleriurn  intelligit  Melchifedeci  Sa- 
.cerdot  ium ; non  ex  carnalis  preecepti  Lege,  ftd  ex  potentia  vitat 
infallibilis  VII.  16.  Carnale  autem  praeceptum,  quid  effe  velit, 
ipfe  docet.  IX.  9 — 14.  dona  fcilicet  is  ftcrificia  qu * Lege 
vigente  offerebantur , nec  colentem  quoad  confcientiam  perficere 
poffvntg  cibis  tantum  potibufque  impofita , variifque  baptifmis, 
carnifque  juftificationibus,  ad  tempus  ufque  correctionis ; Quo  ve- 
niens Chrijiui,  tanquam  futurorum  bonorum  Sacerdos  Magnus , 
sternam  redemptionem  invenit.  Itaque  refte  S.  Paulus  2 ad 
Tim.  I.9,  10.  Gratiam  datam  nobis  ante  mundi  fecula  appa- 
rente Domino  noflro  Jefu  Cbrijlo,  nunc  manifeflam  fabiam  prae- 
dicat ; qui  mortem  abolevit,  vitee  autem  lucem  is  immortali- 
tatis per  Evangelium  prectulit.  Proinde  S;  Hieronymus  Epifi, 
CXXIX,  Mihi  in  Evangelio  promittuntur  regna  Coelorum,  qu&. 
Vetus  infirumentum  omnino  non  nominat ; Quod  de  Lege  pri- 
mo loco  obtinet.  Tum  S.  Joannes  Chrfloftomus,  Homill. 
de  Lazaro,  aliifque  multis  in  locis,  Fidelibus  ftimulos  ad- 
movet, ab  exemplis  Patrum,  qui,  fub  Lege,  Rei  urgendi 
promi ftum  nullum  haberent.  Aug.  autem  de  Gefiis  P al.  cap. 
V.  obje&is  Pelagio  capitulis  hoc  accenfqt ; Regnum  Coelo- 
rum etiam  in.  Vet.Tefi.  promiffum.  Quod  cum  Concilium  non 
improbalscr,  diftinguens  vetus  Teftamentum  S.  a Augufl. 
Veteri  Teftamenti  Scripturis ; In  ille  vero  Tefiamento  quod 
vetus  dicitur,  non  invenitur,  inquit,  apertijfime  promiffa , nift 
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terrena  felicitas.  Infinitum  effet  Patrum  fententias  recitare, 
de  Veteri  Teftamento,  hoc  eft,  de  Lege,  idem  affirmantes. 
Satis  erit  apud  Orig- , Pr<xfatione  Librorum  de  Principiis, my- 
fticum  Legis  fenfum  in  eorum  cenfum  venire. 

Trtccfti  /4-  Quae  cum  vera  fint/ion  potcft  tamen  negari,  quod  locis 
Legem  ^uPra  ^i&is  S-  Auguftino  obfervatum,  obfervante  idem  ad- 
hakuijji . verfario  J uliano  probatur  ; Legem,quae  carnalia  folum  pro- 

mifla  habear,  praecepta  tamen  Spiritualia  habere.Quis  enim 
Spirituale  efle  p receptum  neget, E>«'  fuper  omnia  froximi  juxta 
feipfum  amandi ; a quo  totam  Legem  iy  Prophetas  pendere  af- 
firmat Dominus,  Matt.  XXII.  36  ? Unde,  plura  memorari 
hoc  loco  nccefse  non  eft, reliquis*  ad  unum  hoc, vel  duo  haec 
referendis.  Atqui, non  refpondet  merces  carnalis  praecepto 
fpirituali ; Quod  unum  fatis  oftendir,  duplicem  omnino 
efse,  moraiium  Legis  praeceptorum,  five  fentcntiam,  fi  ve 
obfervationem.  Eft  enim  nimis  manifeftum,  polse  officia 
fuo  genere  bona,  five  non  boni  finis  intuitu  fieri,  five  ejus, 
qui  futuram  vitam  non  refpiciat.  Atqui,  non  eft  Spiritu- 
alis Legis  praeceptum,  nifi  quod  Deum  refpicit.  Itaque, 
quamvis,  quoad  materiam  fubjedam  moralia  praecepta,  five 
perpetui  juris,  five  naturalis.  Officio  tamen  carnalia  erunt, 
fi  nihil  aliud  quam  hujus  virae  Officia  edant.  Praeceptum 
autem  amandi  proximi  juxta  feipfum,  civilis  inter  Judaeos  vitae 
officia  refpicere,  manifeftum  faciunt  praecepta  Legis,  quae 
eadem  officia  Judaeis,  adverfus  Ammoniras,  Moabitas, Idu- 
maeos, vEgyptios interdicunt Deut.  XXIII.  3,6, 8.  Nam  A- 
malekitas  etiam  odio  habere  jubentur,  coque  dcterno\  ufque 
ad  delendam  Gentis  memoriam  Deut.  XXV.  1 7, 1 8, 1 9.  Atque 
hujus  praecepti  ratione,  omnino  re&e  cenfere  videntur,  qui 
negandum  Mardochaeo  putant,  ex  Lege,  honorem  quem 
haberi  Hamani  Amalekitae  Rex  juflcrat  Eft.  III.  2,  3.  ve- 
tante ei  Deo  haberi  honorem, Judaeorum  hofti  nato.  Non 
videtur  quidem  dubium,  haec  interdiQa  Idololatriae  peri- 
culum refpexifle,  ab  eis  Gentibus  populo  Dei  affricandae, 
qus,  praeter  fines  conterminos,  & ufus  quotidiani  caufas, 
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cognationem  etiam  Sanguinis  currt  eis  haberent.  Inique* 
quatenus  haec  cautio  locum  habebat , folus  docebat  chari- 
tatis  erga  Deum  refpc&us  charitati  erga  homines  ahtehabi- 
tus  ; Qui  liquando  cefsaret,  locum  fuum, communis,  erga 
genus  humanum,  prarfertirri  (anguine  junftos,  charitatis 
Vinculum  recipiebar.  Sed  videmus  hinc  fa&um,ut  Judaei, 
reliquum  genus  humanum  ita  odio  habeant,  utodiuni  fuum 
Deo  imputent,  tanquam  ipfi  praftitum.  Itaque  Dominus 
in  EVangelio  Z.wrjeX.19.  alium  Legis  lenfum  Judaeo  often- 
dit,  qiiemfibiproxhfmrn  Lex  diceret,quarrcnti  ; Parabola  Sa- 
maritae, qui,  vulneratum  d latronibus  Judaeum,  d Levita  & 
Sacerdote  negleftum  curaverat.  Quo  lb&d,Splrituilem  Le- 
gis lenfum  ita  d carnali  diftinguir,  ut  manifeftum  fit,  ean- 
dem rationem  ad  reliqun,flVe perpetui  juris’,  live  naturalis, 
praecepta  produci.  QuOniam  autem,  Spirituali  Legis  ob- 
iervatione,  vitam  asternam  Patribus,  tam  ante  Legem  quam 
fub  Lege,  contigifse,  ex  diftis,obfcurum  non  eft ; carnali, 
terrae  promi  (fas  mercedem  refpdndere, manifeftum  efle  debet, 
ex  formula  Legis.  Non  eft  hoc  lbco  praetereundum,  cum, 
fufeepta  Lege,fa£tus  fit  Dei  populus  fui  ipltus,&  bonorum 
terrae  promifsas  Dominus  ; tum,vicinarum  Gentium, quan- 
tumvis origine  fanguinis  jurt&arum,ab  unius  tamen  colendi 
veri  Dei  Lege  alienarum  hoftis ; Si  Legem  Mdfis  Evange- 
licae  Difciplinae  figuram  efse  volumus1,'  netefsario,  populi 
Dei  hoftes,  invifibdium  populi  Fidelis  hoftium  figurani 
gerere.  Itaque, cum, fine  fihe  modbqueiindifltufn  fit  populo 
Chriftiano  belluiri  cum  poteftatibus  illis  quas  'dicimus, 
praecipiendum  etiam  fuifsc  Veteri  populo  vicinarum  Geri- 
tium  odium ; Quod  praedire  S.  Anguftino  obfervaturfi 
legimus.  Quod  tamen  necefste’  non  fuit,  J udaeis  fine  fine 
modoque  prasceptum  intelligi ; Qui,  idonea  quae  dicimus 
argumenta  habebant,perpetuae  Dei  Legis, qua  ipfis  fpes  viti 
aeternae  conftabat.  Lege  Molis  anticjuidris.  Neque  enim  du- 
bium efse  poreft , antiquiorem  ejiis  ducendam'  titionem 
fuifse,  quam,  fubintroduSae  per  Mofem  Legis.  Itaque  ma- 
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hifcftum  eft,  hac  ratione  ftare  Domini  argumentum,  quod 
exponit  fauciati  a Latronibus  parabola,  quam  diximus. 
Quid  enim  ei  opportunius  fuit,  quem,  perpetuam  falutis 
Legem,  qua  vitae  aeternae  fpem  Patribus  ante  Legem  con- 
ftitiffe  diftum  eft,  inftauraturum,  8r  ab  interpretationibus 
Scribarum  & Pharifaeorum  vindicaturum,  finibufque  prae- 
dicationi fuae  congruis  conftitucurum  veniffe,  probavimus ; 
quam  Judaifmi  errorem,  praecipui  Legis  praecepti  inter- 
pretatione traducere,  cui  communis  humanitas  Teftimo- 
nium  perhiberet  ? Itaque,  ab  hoc  ftatim  initio,fpe3andum 
eft,  quantum  libi  polliceri  de  methodo  hac  &via  poliunt, 
quam  ad  Theologiam,  id  eft,  ad  Scripturarum  Icientiam 
fternimus,facrarum  literarum  ftudiofis  ; qui  difficillimae  &c 
intricatiffimae  difputationis  ; quatenus  Legem  fub  Evan- 
gelio  obtinere  debere  cenfendum  fit ; definiendae  rationem, 
hoc  loco,  id  eft  fuofibi  proprio,  conftitutam  vfdent.Sane, 
neque  minus  poftulant  communis  Fidei  rationes,  quam  ur, 
ex  Judaifmi  a Chriftianifmo  diferimine  orta  difputacio,  uc 
folvatur,  nihil  aliud  quam  ejus  diferimims  rationem  requi- 
rat. Igitur,  cum,  ex  eis;  rationibus,  quibus  fe  Fides'tuetur 
adverfus  Judaeos,  manifeftum  fit,  duplicem  Legis  Mofaicae 
fenfum,  duplicis  Legis,  inftar&  vim  habuifie,  quarum  al- 
tera terrae  promiffae,  altera  vitae  ^ternae  fpem  contineret ; 
illam  it?  ante  Legem  obtinuiffc,  ut  fub  Lege  non  cefiaret ; 
quis  neget,  hanc  tot?m  difputationem,  in  hanc  duplicis 
Legis  diftindtionem,  itafolvi,  uevacare  id  totum,  quod  a 
Mole  fubintrodu&um  eft,  valere  autem, quicquid  ante  Mo- 
lem introduftum,  praedicatione  Evangelica  inftaurandum 
fuit,  & reformandum,  dicendum  fit?  Illud  enim  caven- 
dum, cum  divini  confilii,  de  lapfu  generis  humani  inftau- 
rando  ratio, multo  clarius  praedicatione  Domini  & Apoftolo- 
rum  promulganda  fuerit,  quam  vel  ante  legem, vel  fub  lege, 
vel  ipfis  Patribus  cognita  fuit;  non  efle  hoc  loco  expe- 
ftandum,  ut  eofdem  Officiorum  fines,  praedicacionc  Evan- 
gelica conftitutos  clfe  definiamus,  quos.  Spiritualem  legem 

agnofeentibus. 


47 


Finiendi  Controverjias  Ecclejia. 

agnofcentibus,  vel  fub  lege  velante  legem,  cognitos  5 c re- 
ceptos fuifle,ex  Scripturis  conftare  poflit.  Quid  enim  pro- 
hibct,eadem  obtinente  falutis  ratione,fuos  fuifle  Officiorum 
fines,  pro  divinae  revelationis  difcrimine  ? 

Csetcrum,  haec  illa  eft  obfcuritatis  ratio,  quam  Epiftolae  Legis  *p»J  s. 
ad  Romanos,  Origenis  expolitio,  propter  indiftindam  legis 
zquivocationem  attribuit.  Vide  Origenem  in  111. 19.  in  IV, 

14.  in  VII.  18.  Speflentur  Apoftoli  verba  VIII.  2,3-  lax 
enim  Spiritus  vita , per  Cbriflum  Jefum,  liberavit  me  a Lege  pec- 
cati is  mortis.  In  quo  enim  minus  valebat  Lex , propter  carnem , 

Deus,  mijlo  Filio  in  fimilitudine  carnis  peccatricis,ls  pro  peccato, 
damnavit  peccatum  in  carne,  ut  juffijicatio  Legis  in  nobis  im- 
pleretur, non  fecundum  carnem, fed fecundum  Spiritum  ambulan- 
tibus. Fatendum  eft  hoc  loco.  Legis  fignificationem,  con- 
cupifcentiae  carnis  (quam  VII.  21, 23.  Legem  appellat  vo- 
lenti fibi  bonum  oppofttam,  in  malum ; is  Legem  in  membris,  in 
Legtm  mentis  militantem,  is  captivantem  fe  Legi  peccati  in  mem- 
bris fuis')  attributam  hoc  loco,  per  abufionem  intelligendam, 
quae  vinculum  quidem  in  fe  habeat,  fed  nullo  jure.  Neque 
enim  ex  Dei  inftituto,  unde  legis  vis,Valet  concupifcentia, 
fed  ex  juftitiiE  ratione,  lapfum  primorum  parentum  puni- 
entis. Caeterum,  cum  Legem  Spiritus  vita  praedicationem 
Evangelicam  dici  manifeftum  fit,  quae  fola  promifliim  Spi, 
ritus  SanSi  habeat ; Legem  propter  carnem  invalidam,  io  carne 
Domini  Chrifti  damnatam,  carnalem  Legem  intelligendam 
conftar,  unde  falus  fpcranda  non  fit ; Legem  aptem,  cujus 
juftificatio,  ab  eis  qui  non  fecundum  Spiritum  fed  fecundum  carnem 
ambulant , implenda  fit.  Spiritualem,  five  eandem  fivediver- 
fam.  His  autem  diftinflis,  rvbn  eft  quod  obfcuritas  ea,  de 
qua  queritur  Origenes , manere  cenfenda  fit.  Nam  cum 
Gentes  Apoftolu s,Qua  legem  non  habent,  fibieffe  Legem  ait,  II. 
i\.qua  Legis  funt  facientes,opufque  Legis  cordibus  fuis  infcriptum 
offendentes ; manifeftum  eft,  etfi  nos  legis  Naturae  appella- 
tionem fine  difcrimine  ufurpamus,  S.  tamen  Paulum  abfti- 
nere  i nomine  legis  naturae  luci  & diftamini  tribuendo, 
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cum  Legem  non  habere  pronunciat,qui  fibi  fint  loco  legis* 
& reliqua  his  confequenter.  Nimirum  quod  legis  ufurpa- 
tio,  ex  folenniori  nominis  impoficione,  in  Lege  Moyfi  re- 
fidear,  neque  ad  legem  natura,  vel  legem  peccati,  nifi  per 
fignificationis  converfionem,  quam  tropum  appeIIant,pro- 
ducatur.  Legem  aurem  Moyfi,  & carnalem  ab  omnibus 
obfervari,  & Spiritualem  a fidelibus,  five  fub  lege,  five  an- 
te vel  poft  legem  intelligi  , jamdudum  contendimus. 
Itaque  Scriptura  funt,  ac  Dei  VerbunT,  Mofaicae  legis  in- 
ftituta,non  minus  quam  Evangelica;CefTante  tamen  vinculo 
legis,  nifi, quatenus  in  Evangelica  coalefcunr,  eandem  cum 
illis  legem  faciant,  quam  oli m,  pro  eo  tempore  fignifica- 
bant,  quo  vim  adeptura  erant.  Manere  autem  legem  Dei, 
abolitis  Mofaica:  legis  inftitutis,  raanifefhim  eft  ; quatenus 
eadem,  fperanda»  per  Chriftum  afltquendaeque  falutis,  ante 
legem,  qua:  fub  lege  ratio,  pradicatione  Domini  & Apo- 
ftolorum  inftauranda,  &c  definienda  fuit.  Neque  obftat 
quod, qua:  fuerint  Officia,  quibus  fpes  falutis  ante  legem  5c 
fub  lege  confhbat,  adhuc,  his  conftitutis,  definiendum  rc- 
ftat.  Satis  eft  enim  huic  loco,  generalem  conftitutam  efle 
duplicis  legis  definitionem.  Cum  enim,  fenfus  Scripturas 
definiendi  conftitucndique  ratio  generaliter  expedita  fuerit, 
non  erit  obfcura  ratio,  expediendi  ejus  quod  in  difputati- 
onem  venire  poteft,  utrum  ad  perpetuam  falutis  Legem,  an 
ad  difpenfationem  Mofaicam  pertineat. 

Sed  non  eft  hinc  digrediendum,  omiffo  duplicis  Legis 
argumento,  quod  legis  praceptum  Levit.  V.  1—5.  po_ 
fitum  prabet ; etfi  ejus  ratio,  ad  multa  praterea  Legis  pra- 
cepta  pertineat.  Manifeftumeft, ibi  loci,  idem facrificiuni 
violato,  five  juramento,  five  voto,  quod  immunditiei  legali 
expianda»,  lege  conftitutum.  Cujus  rei  quis  rationem  red- 
dat, fi  duplicem  legis  vim  ac  mentem  diftinguere  negligat  ? 
Quis  enim,  reum  efie  violata:  Dei  Legis  delire  dicat  eum, 
qui  mortui  cadaver,  vel  animal  lege  immundum,  vel  carnis 
humana  ex  lege  immunditiem  tangat,  fi  voluntatem  Dei 
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excipias,  qua  focierati  populi  lfraelidci,  & bonis  terras 
promitis  adipifcendis,  ac  recinendis,  hxc  Lex  conftituta 
cft  ? Parem  itaque  legem  juramentis  ac  Votis,  ufque  ad  et- 
fcftum  externi  operis  Lege  carnali  praeceptum,  implendis, 
eifclem  promiflis  diSum  quis  neget ; Quibus,ex  Dei  prox- 
imiqne  charitatc  obfervandis,  fpem  vitas  aeternae  conftare 
ratio  doceat  ? Eadem  cft  omnino  omnium  praeceptorum 
ratio,  quibus  immunditiae  Legalis  expiatio  conftituta  eft ; 
Ad  quam,  fi  ea  conteras,quorum,  ex  Dei  proximique  cha  - 
r itare  obfervandorum,  communi  humanitati  connata  eft 
ratio,  non  poteft  non  neceflarium  videri , aliam  efle  pofle 
eorum  obfervationem,quae  hujus  feculi  mercedein  refpiciat. 
Atque  hac  argumenta  fuerunt,  legem  ex  Dei  obfequio  fer- 
vant ibus,  vitae  aeternae  ejus  obfervationefperandae,qua  nul- 
lum ejus  promiflum  exprefium  eft.  Sane,  ipfi  etiamnum 
Judaei  fatentur,  de  precibus  Deo  allegandis,  deque  Benediflio- 
nibus , quas  quotidie  ex  lege  frequentant,  Majorum  pocius 
fuorum,  ac  Scribarum  Traditione,  quam  expreffo  legis  prs- 
cepto  confticutum  ; Maimonida , initio  Tituli  dc  Oratione  is 
Sacerdotum  BentdiRmne.  Fatentur  quidem,  juftamipfis ea- 
rum conftituendarum  caufam  fuifle  legis  lentendas,  quae 
Dait.  VI.  13.  VIII.  10.  X.  20.  leguntur.  Sed  cum,  aucto- 
ritatem Majorum  eis  definiendis  nccefiariam  fuifle,  agnof- 
cunt,non  poliunt  exprefso  legis  carna  lis  praecepto  mandata 
videri,  quorum  praecipua  eft  ad  legem  Spiritualem  necef- 
fitas.  Hinc  etiam  expedita  cft  ratio,  cur  fpem  vitae  futura 
eis  reliquam  fuifse  cenfcndum  fit,  qui  fub  lege  capite  dam- 
nari, Sacrificium  nullum  Lege  praeferiptum  habebant,  quo 
expiati  capital  patuerit.  Cum  enim  terra  promifsa  Fara- 
difi  inftar  fuerit,  cujus  jus  Lege  reftituendum  non  erat,om- 
nino  confequens  eft,  nullam  peccati  Lege  capitalis  expiati- 
onem lege  conftitui.  Cum  autem  non  auferret  Lex  vitx 
fpem,  cujus  ante  legem  ratio  ex  Fide  conftabat,  omnino 
confequens  eft,  cis  qui  capite  pleQcbantur  ex  lege,  fpem 
tamen  falutis,  poenitenda  ex  Fide  concepta,  conftare  po- 
tuifse.  I Cum 
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dmo  tantum  Cum  igicur  pofitum  fit,  Veteris  populi  ftatum , Lege 
cf»crl"ugi  Moyfi  conditurum,  populi  Chriftiani,  & Ecclefi*  Chrifti, 
Mofaieepro-  ex  Dei  confilio,  rudimentum  & imaginem  fuifle ; Ani- 

fria. 

rituum  divini  cultus,  alterum,  civilis  ejus  populi  vita?  prae- 
cepta continet.  Nam  tertium  genus  praeceptorum  moralium; 
five  ea  naturalis,  five  perpetui  juris  appellare  placet ; cer- 
tum efle  debet  inter  Chriftianos,  quibus  certa  efle  oportet 
quae  praemifimus,  non  efle  Legis  Mofaicae  propria.  Cum 
enim  certum  fir,  eandem  falutem,  quae,  five  fub  lege,  licet 
non  vi  legis,  five  ante  legem  Patribus,  eorumque  morigeris 
difcipulis  contingebat,  eadem  ratione  fub  lege  contigifle  ; 
tum  eam,  non  nifi  legis  naturalis,  propter  Deum  fervandis 
praeceptis,  potuifle  contingere ; manifeftum  e(l,  hic  prae- 
cepta, ex  lege  naturae,  quae  ante  Legem  Moyfi  fub  Patribus 
valuerat,  in-  legem  Moyfi  tranfumptitia  efse  &c  tralatiria. 
Legem  hic  Naturi,  cum  veteribus  Ecclefi*  Scriptoribus, 
ftatum  eum  appello,  fub  quo,  ante  latam  Moyfi  legem,  fa- 
lutem pii  homines  afsequebantur.Non  quod  viribus  natura , 
aut  Legis  natur*  cognitione  eam  afsequerentur  ; Nam  id 
quidem,  fuo  loco  difputandum  jam  fepofuimus ; Sed  quod 
praeceptis  lege  Moyfi  poftea  pofitis  liber  efser,  nec  ad  Dei 
obfequium,  earum  obfervationum  jugo.  Lege  Moyfis  intro- 
du&arum  exerceretur,qu*,  fi  obfequium  demas, per  fe  ipf* 
nihil  ad  falutem  facerent.  Diftinfto  duplici  praeceptorum 
genere,  legis  Moyfi  propriorum,  quis  non  per  (e  ipfe  dis- 
crimen agnofeat,  tam  in  his  quam  in  illis  ad  Evangelium 
referendis?  Eft  enim  omnibus  Chriftianis  in  confpicuo, 
ritus  cultus  divini  figuras  fui  (se  ejus  obfequii,  quo  Patrem 
Meflias,  ufque  ad  mortem  crucis,  profecuturus  olim  efsct : 
Tum  ejus,  quo  populus  Chriftianus,  a.Chrifto  edoftus,  ac 
impulfus,  exemplum  ejus  fecuturus.  Atqui,  civilis  vir* 
inftituta  ejus  populi  propria, quantum  ad  ejus  continendam 
lociecatem,  tantum  ad  exercendam  erga  Deum  pietatem  ; 

propter 


madvertendum  eft, duobus  capitibus  diftin&a  efle  praecepta, 
in  quibus  hujus  imaginis  ratio  confiftat ; quorum  alterum. 
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propter  quam  ea  foderas  verum  Deum,  ingratiis  reliqua- 
rum Gentium  Idololatriam  colentium,  cultura  erat,  vale- 
bant. Icaque  quoties,  praecipientis  Dei  intuitu,  ad  ejus 
gloriam  oblervatio  ejufmodi  reterebatur,  Dei  cultum,  ac 
pietatis  Chriftianae  Officia  continebant.  Quod  fi  fokm 
populi  pacem  fpedtaret,ac  eam  foelicitatcm  terra  promifs*, 
quae  omnibus,  patriae  fuae  falute  conftat ; non  eft  eam  mi- 
rum, in  hoc  feculo  mercedem  habuilse.  Et  tamen,  qui  A- 
brahami  pofteritate  gloriabantur, i i,  fi  tibi  confcquentia,  vel 
iacerent  vel  dicerent,  fpem  vitae  aeternar/ublegei  Deopro- 
poticam,  nuda  legis  obfervatione  fibi  pollicebantur.  Nam 
etiam  moralium  praeceptorum  obfervatio,  nifi  antiquiorem 
obfequendi  Deo  rationem  fequeretur,  nifi  cclliorem,  faecu- 
lari  lua  ac  populi  fui  pace,  finem  fpeffaret,  nullam  falutis 
aeternae  fpem  afferebat. 

Cum  autem  omnium,  five  civilis  vitae, five  cultus  divini  v»dc  Judieo- 
rituum  commune  fit,  ut  emergant  fubinde  quaeftiones,quae,  Ju('rfu' 
nifi  auQoritate  a Legiflatore  conftituta  finiantur,  ac  termi- 
nentur,ipfe  Leges  inutiles  futura  fint ; Lege  conftituta  eft 
auftoritas,  de  omnibus  hujufmodi,  fub  ultimo  fupplicio 
ftatuendi ; hoc  enim  fibi  vult  Lex  Deut.  XVII.  8— 12.  Et 
tamen,  qui  vel  Legis  praeceptis,  vel  earum  fic  editis  deter- 
minationibus obfervandis,  colere  fe  Deum  poftulabant,  iis, 
inanem  fui  cultum  ex  humanorum  precceptorum  obfervatione. 

Dominus  in  Evangclio,  cxEfaU  Prophetia  objicit  Mat. 

XV.  8.  Marci  VII.  6-  E[  XXIX.13.  Ac,  fi  verum  amamus, 
haec  illa  eft,’E3*Xo3-^nOTa'a,s3E>o7rEg/aro^fwneaa,€3feXocrut5a- 
oouen,  quam  Judaifmo,  five  Dominus  ejufque  Apoftoli, 
five  Ecclefiaftici  Scriptores  imputant.  Neque  aliud  conti- 
net univerfum  Judaicarum,  ac  eifdem  inaedifi- 

catorum decretorum  ac  Traditionum  corpus, quam  harurtl 
fuperftitionum.  farcinam,  fecundum  quidem  traditionem 
f bari[mum\  Nam  eorum  traditio  qui  Karraim  fe,five  Scrip- 
turarios appellant;  quod  ore  traditam  Legem  illam  non  ag- 
tiofcant,  inquam  reliquam  Gentem  fubegerunt,  qui  fe 
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id  cft  Magiflrarios  appellant;  eandem  quidem  fu- 
perftitionem,  etfi  a fuorum  Majorum  vel  ratione,  vel  au- 
ftoritate  derivat ; quod  edita  a viris  dodtis  ejus  fpecimina 
oftendunt.  Tenendum  igitur  eft  univerfim,  lenfum  efle 
Legis  Mofaicac  carnalem  & literarium,  qui  civilem  hanc  & 
carnalem  Legis  obfervationem  pariat ; melicum  autem , 
qui  fpiritualem.  Nam  fi  qua  praecepta  Mofaicis  interfperfa 
occurrunt,  quae  perj fjmbolicam  analogiam , mores  Chriftianos 
Evangelio  declaratos  fignificent ; (quorum  exemplum  efto, 
oria  bovi  trituranti  obligandi  interdidi  um,  a S.  Paulo,  ad  a- 
ftruendum  minifterii  Evangelici  honorem  alliatum,  x ad 
Cor.  IX.  9.  Part.XXV.  4.)  ea  neque  ad  propofitam  analo- 
giam enarrari  quicquam  vetat,  neque  tamen  propterea,  in- 
ftitutum  Legis,  eandem  rationem  fn  omnibus  Legis  prae- 
ceptis obtinere,  quicquam  poftulat. 


CAPUT.  IV. 

Quatenua,  in  eia  quae  ante  Legem , quaeque  fub  Lege,  Scriptu- 
ri* consignata  funt,  propoftta  Analogia  locum  habere  cen - 
fenda fit.  De fenfu  Mjflico  plura. 


e>ut  ante  Le- 
gem, quatenus 
AfjUica. 


SE  D haec  Legis  propria  funt : Populus  autem,  qui 
fub  Lege,  Legis  fecundum  fpiritualem  lenfum  ob- 
lervatione  falutem  afiequebatur,idcm  eandem  fpem 
ante  Legem  fecutus  eft.  Ab  ingrefib  in  mundum, 
defedlione  protoplaftorum,  peccato,  non  eft  dubium,de  eo-  - 
dem  remedio  generi  humano  profpeftum,quo,  & fub  Lege 
fideles,  & fub  Chrifto,  lalvos  fieri,  communis  fides  credi 
poftulat.  Nam  & ante  ingrefium  peccatum,  idem  Dei  con- 
filio  defignatum  oftendit  Apoftolus.  Agnofcente  enim  Ada- 
mo uxorem  fibi  a Deo  nuptam,  his  verbis ; Hoc  nunc  os  ex 
offtbus  meis,  is  caro  de  carne  mea  ; Item,  propterea  deferet  ho- 
mo patrem  is  mearem , ut  uxori  adhaereat : Eruntque  in  carnem 

unam ; 


Digi 
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unam ; Gm.  II.  23,  24.  Myilerium  hoc  magnum  eft,  iriquir 
S.  Paulus  verba  haec  tra&ans ; Epb.  V.  3 r . dico  autem  de 
Cbriflo  is  Ecclefia.  Ubi,myfterium  Chrifti  & Ecclefis  con- 
jugio primorum  parentum  praedidum  oftendir.  Quin,eti- 
amfi  non  folum  in  dubium  vocari  poflit,  utrum  tora  i gcc- 
v/xe^g  fofjuXgjicc,  in  figuram  reparati  per  Chridum  ge- 
neris humani  accipienda  fit,  verum  etiam  obfcurum  fit, 
quomodo  pertexi  poflit,  hiftoriae  a Moyfe  defcriptx,  juxta 
praefcriptos  huic  analogix  terminos  enarratio;  Tamen,  ut 
hoc  fieri  polle  non  dubito,  fi  quis  extra  limites,  propofitae 
comparationi,  ab  origine  ejus  & ratione,  fixos,  evagari  no- 
lit ; Ita,  neque,  fenfum  hujufmodi  collatione  redditum,  ad 
verum  facra  Scriptura:  intelledum  ac  mentem  pertinere. 
Efaias  enim  Propheta,  populi  lui  a captivitate;  id  ed, gene- 
ris humani  a peccati  labe  indaurationem , Caelorum  novorum 
acterrde  novje  creatione  defcribit  £/LI.t6.LXV.i7.  cum 
fecutus,  ut  videtur,  S.  Paulus  id  Epb.  II.  10.  'Aultf 
tQ/JUv  mirfjcf.,  inquit,  KliofoVhf  (a>  X^fw  IriQ?  tm  ayi- 
6o7f  fgyoie.  Ipfius  enim  opificium  fumus , ab  eo  per  Jefum  Chri- 
ftum creati  ad  bona  opera.  Et  Ecclefia:  indaurationem  S.  Jo- 
armes  Apoc.  XXI.  1.  Caelum  novum  ac  terram  novam  appellac. 
Tum  S.  Paulus,  cum  illud  Pfaln.  XIX.  3.  in  univerfum  orbem 
exivit  vox  eorum , is  ad  ultimas  ufque  terras  verba  eorum ; de 
Apodolis  intelligit  Rom.  X.  18  ; Ecclefiam  in  Calis  intel- 
ligit,  reliquum  genus  humanum  terrarum  nomine  intelli- 
gendum  relinquit.  Itaque  cum  apud  Davidem  lequitur ; In 
eis  Soli  tabernaculum pofuit ; Dominum  Chridum  in  Ecclefia, 
Solis  locum  in  Coelis  obtinere  intelligendum  erit.  Nam, 
indicatum  in  Novo  Tedamento  fenfum  alicujus  particula: 
veteris  Scripturae,  non  efle  eodem  filo  in  reliquo  ejufdem 
loci  textu  pertexendum  putare , nihil  aliud  mihi  videtur, 
quam  Scripturas  Chridianorum  ludibrio  Judaeorum  expo-* 
nere.  Et  haec  quidem, prout  mihi  vera  videntur,  itapofui. 
Caeterum,  fi  cui  hoc  coadum  videatur,  de  eo  quod  ad  af- 
ferendum Chridianifmun)  neceflarium  non  ed,  non  puto 

mihi 
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mihi  laborandum.  Refle  enim  fibi  conflabit  ratio,  fecun- 
dum quam.  Veteris  Teflamenti  biforia,  r/yfler io  quod  Evan- 
gelio  declaratur,  refpondct ; etiamfi  eam  ad  mundi  crea- 
tionem, tanquam  Ecclefn  Chridi  refpondentem,  extenden- 
dam non  putemus. 

Hexaemeri  Videtur  autem  iniri  pofie  Hexaemeri  ad  mydicum  fen- 
exarraldifa-  ^um  cnarrand>  ratio,  fi  duas  S.  Augufiim  Civitates  adhibea- 
tio.  i mus  ; quas  ille,  permixtas  efle  inter  fe  ab  initio  ad  finem 
fcculi,cum  fcribit,  rationem  quam  nos  fequimur,  duplicia 
Veteris  Scriptura  fenfus  exponit.  Ita  autem  adhibeamus, 
ut  in  inferiori  mundo  fidamus ; coeledem  autem,  fbli  coe- 
ledi  Civitati , in  terris  peregrinanti  fignificandi  referve- 
mus. Nam  cum  Coelos  difcipulos  ede  Domini,  ab  initio 
quidem  feculi,  conditutum  fu,Stellas  Apodolos  effe  opor- 
tet, St  fandiorum  pracipuos,  Lunam  Ecclefiam  ex  bonis  ac 
malis  conflatam,  Solem  Chridum  hominem  ; Ac  perinde, 
quae  in  Coelis  omnia  figuram  gerere  Ecclefiae,  qualis  in  Coe- 
lis futura  ed.  Itaque,  quicquid  ad  fublunarem  regionem 
pertinet,  ad  fignificandam  hujus  feculi  Ecclefiam  pertine- 
bit ; cum  ieculo  quidem  conflidlantem.  Nam,  ut  habenc 
in  fc  Dei  opera,  quod  & gratiae  divina»,  & malitiae  humanae 
fignificandae  aptum  fit;  perinde  adhibendi  erunt  proprieta- 
tes fenfibus  fubditae,in  quibus  haec  fitaed  aptitudo,non  fb- 
lum  ad  Hexaemeri  Mofaicje  enarrationem,  fed  & ad  univer- 
fam  Scripturam,  quoties  ad  Ecclefiae  cafus  fignificandos 
transferuntur  creatura  proprietates.  Firmamentum  impri- 
mis aptiflime  Fidei  rcfpondet,  aquas  fuperiores , quae  gratiam 
Dei  fignificanr,  ab  inferioribus , quae  do&rinas  vel  humanas 
vel  perverfas,  diftinguens,  Itaqueetfi mare  huic  feculo  fig- 
nificando  aptifiimum  fit,  in  quo  ludunt  cete  illa  ingentia , fe- 
culi hujus  Principi  refpondentia ; Tamen,  podquam  feculi 
Principes  nomen  Chrido  dederunt,  quid  prohibet  animalia, 
qui  natura  de  venandis  minoribus  viftum  quaerunt,  do- 
ftrinae  fluminibus  perceptis,  qui  Coeledem  originem  habu- 
it, ad  peccatum  folum  abolendum  vires  fuas  adhibere  in- 
fligi. 
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telligi,  ut  virtute  magnos  fignificent  ? Itaque  expedita  erit  / 

& fluminum , Zcpifcium  fignificario.  Perinde  autem  St  pluvia, 

&r  t oris,  & gelu,  nivifque  isf  grandini  & flmilium.  Nam  & 
ad  plagas  divinitus  incutiendas  minifterium  praftant,  & 
ad  fovendam  vitam  hominis.  Ac  proinde  & beneficia  Cee- 
lcftia,  quibus  ad  obfequium  Deo  praedandum  vocamur ; Sc 
caftigationes  pornafque  fignificant,  quibus  ut  a peccando 
arcemur,  ita  expetitur  poena  de  fceleribus,  & ultio  divina 
exercetur.  Quid  lucem  dicam  & tenebrat,  quid  nobilem  di- 
emque? In  quibus  manifefta  eft,  ut  ignorantiae  ac  fcientisr, 
ita  laetitiae  jufticiaeque  fignificario.  Tam  fulgura  fulminaque 
ac  turbines , etfi  gratiis  coeleftibus  fignificaftdis  non  videan- 
tur idonea,tamen  & Eliat  igneo  curru  fublatus  eft,&  Moyft 
Judaei  bafioa  Deo  ereptam  animam  feribunt,  cum  fulmen 
intelligunt ; Quo  minus  mirum  fit,  beneficiorum  Dei  fig- 
nificationem  creaturis  ineffe  , qua:  de  corieftibus  veniunt. 

Itaque  ignem  & amoris  Coeleftis,&  (ocularis  perfccucionis, 
utrumque  Scripturis  genuinum  efle.  Frigus  autem,  & qu® 
a frigore  oriuntur,  cum  non  minus  ad  fovendum  caloreni 
corporibus  coelitus  inditum  faciat , quam  ad  vitam  extin- 
guendam,neceflario  eandem  habet  fignificandi  diverfiratem. 

Eadem  in  fontibus  eft,  inque  terra  nafcentibus.  Nam  cum 
fint  7tv>\d  juiv  fJLtfnyfjSfuce,  1 Si  Xv^«,ncce(Ta- 
riam  habent,  tum  ad  Dei  gratiam  tum  ad  hominis  pecca- 
tum, relationem.  De  montibus,  deque  campis  eadem  eft  ratio; 

Nam  & virtutibus  excelfi  femper  fuerunt,  ut  femper  Fide- 
les,& foperbia,ab  eis  diverfi;  Tum, ut  humilitate  quidam, ita 
alii  terreftrium  amore  squabiles.  Volucres  Cedi,  non  eft  no- 
vum, ut  in  Abrahami  facrificio,fic  in  orationibus  Fidelium, 
dxmonia  intelligi  a quibus  diripiuntur ; Quid  autem  pi  o- 
clivius,  quam  animas  Corleftium  contemplationi  addiftas 
cis  fignificari  ? Jumenta  <7  belluatpecudefque  alia  ad  fignifr- 
candas  curas,  quibus  aluntur  fideles  Dei  verbo,  alia  ad  hu- 
. jus vit®  neceflaria  fuppeditanda  pertinere,  Gregorius  Ro- 
manus in  Jobi  initium  non  male  conjecifle  videtur. Et  certe 
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facile  cflet  hunc  locum  eis  interpretationibus  amplificare, 
quas  exhibent  Patrum  Commentaria,  quas  ad  hanc  ratio- 
nem congruentia  paflim  leguntur.  Mihi  fatis  fit , Hexae- 
meri enarrationem,  fic  generaliter  i nd icade,  ut  ficubi  opus 
fit,  quas  ad  Ecclefiam,  & Ecclefias  hoftes  pertinere  docet 
Scripturas  textus  , oratio  autem,  figuris  mutuo fumptis  a 
mundi  creaturis  enunciat^d  rationem  in  Scripturis  funda- 
tam enarrari  porte. 

Illud  manifeftum  e(V,  inter  Paradifum  & Chrifti  Eccle- 
fiam,  neceffariam  ede,  & intclligi  debere  analogiam.  Ex- 
aftum  enim  Paradifo  Adamum,  & romphasas  verfatilis  ter- 
rore arboris  vitas  fruftu  prohibitum , per  Ecclefiam  Para- 
difo reftitui  certum  eft ; non  minus,  quam  veteri  etiam  po- 
pulo conflabat,  felicitatis  Coeleftis  flatum  Paradifi  voca- 
bulo fignificari.  Nam  interea  loci , dum  interim  peregri- 
namur, apud  omnes,  qui  in  flatu  gratias  jus  ad  flatum  glo- 
rias agnofeunt,  Ecclefiam  Paradifum  ede  oportet,  quae  fuos 
Paradifo  Coelefti  reftituat.  Itaque  cum  tranflatum  Enocbum 
legimus,  propterea  quod  Deo  placuiffet , dum  in  vivis  effer, 
occurrit  ftatim,  Paradifo  reftitutum,  quo  primi  Parentes 
exciderant.  Noe  autem  juftitU  preeeo,  cum  Arcas  cum  fuis 
inclufus,  diluvium  aquarum  evafit,  quod  orbem  terrarum 
inundavit,  exponitur  ab  Apoftolo  t Pet.  III.21.  in  figuram 
eorum,  qui  per  aquas  baptifmi,  in  Ecclefias  communione, 
morti  fecundae  eripiuntur.  Certe  in  duorum  Adami  filio- 
rum pofteris,  filiorum  Dei  atque  hominum  nominibus,  ab  ini- 
tio ftatim  a Mgi/sdifcretis,  dedicatur  Ecclefia;,  ab  impug- 
nante eam  reliqui  generis  humani  colluvione  diferepantia. 
Ab  Abrabami  vocatione,  illuftrius  extat  profeflionis  Chri- 
ftianae  exemplar,inejusacpofterorum  ejus  peregrinatione. 
Nam  & Ecclefiam  in  terris  lignificabat  terra  in  qua  pere- 
grinabantur, & promiffioejus  in  hxreditatem,  Ecclefiam  in 
Coslis.Jam  fervitus  /Egyptiaca,3t  redemptus  inde  per  M<y- 
fem  populus,  quid  opus  eft  dicere,  quam  apte  redemptioni 
per  Chriftum  rcfpondeat;  cum  baptizatos  in  Mojfem  S ,P aulus 
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Tfraelitas  propterea  fu  i (Te  dicat,  quod  Legem  ipfi  Veterem, 
ut  Chrifliani  Novam,  per  baptifmum,  fufceperint  ? Pere- 
grinatio aurem  deferti , hujus  feculi  curfum,  quo  ad  Cce- 
leflem  Patriam  anhelamus,  ita  reprasfentat,ut  David  tamen, 
pofl  adeptam  terras  promiflae  requiem , peregrinum  fe  inflar 
patrum  fuorum  affirmet ; Pfaltno  XXXIX.  13.  ut  confler,  ad 
aliam  requiem , quas  populum  Dei  maneret , terras  promiflae  he- 
reditatem, fecundum  Apoftolum,  ad  Hebraeos  IV.  9.  referri. 

Itaque  & in  Lege ; id  efl, in  inftituto  vivendi,  que  viaerac 
veteris  populi;&  in  toto  peregrinandi  itinere, figura  efl  vitas 
Chriftiane. 

Prophetarum  Officium,  non  nifi  flante  veteri  populo  prophetarum 
obtinere  debebat;  Nam  & ante  Chrifli  adventum  defitum^"/*-'^*?^- 
efl.  Verum,  Domini  Chrifli  &c  ejus  difcipulorum  predi- 
flionem,  ac  figuram  continebat.  Quod  cum  non  minus  de 
Regio  Domini  noftri  munere,  deque  Sacerdotali,  ex  Lege 
ac  lub  Lege  dicendum  ; feorfim  tamen  de  Prophetico  dici 
meretur,  a quo,  reliqua  veteris  Teflamenti  Scriptura  pro-  \ 

feSa  efl.  Mihi  quidem,  non  prorfus  inepte,  hodierni  Ju- 
dasi  Prophetas  priores  a pofierioribus  videntur  ita  diflinguere, 
ut  Scripturas, ad  ejus  populi  hifloriam  pertinentes,  priorum 
Prophetarum  nomine  comprehendant.  Non  qmxo  quam 
rede,ab  eodem  nomine,  Paralipomena, Efdram  & Nehemiam, 
cum  Ejlberx  libro  rejiciant.  Illud  dico,  qui  non  folum  a 
Prophetis,  fed  de  Prophetis  plurimum ; id  efl,  de  didis 
fa&ifque  eorum ; feripti  funt.  Prophetarum  libros  non  im- 
metito  appellari.  Neque  hoc  inftituto  Chriflianifmi  dif- 
convenir,  ut  in  unam,  cum  fequentium  ‘Prophetarum 
feriptis  oraculis, feriem,  populi  veteris  res  rcdigantur.Nam, 
polita  femel  Lege,  & in  Regio,  Sacerdotali,  ac  Prophetico 
munere, pofito  ejus  populi  flatu ; non  poterat,  vel  populus 
antiquus  populi  Chrifliani,  vel  Lex  Evangelii  rudimentum 
& adumbrationem  continere,  nifi  ut  univerfi  ejus  populi 
tum  Reges,  tum  Sacerdotes  ac  Prophetas,primo  loco  Chrifli 
Domini,  deinde,  propter  profeffam  Chriflianifmo  imitati- 
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dnem  Chrifti,  Chriftianorum  & Ecclefiae  Chriftianat  typus 
fint  ac  figura.  Quare,five  rerum  geftarum  narrationes,five 
gerendarum  vaticinia , five  ipfum  Dei  populum  fpeftent, 
five  vicinas  Gentes,  ipfius,  Dei  nomine,  adverfarios ; uni- 
verfam  hujus  Scripturae  feriem  'E  v angeli  i figuram  efie,  & 
eorum  quae  populo  Chriftiano  vel  agenda  funt,  vel  expcri- 
unda,  omnibus  Novae  Scripturae  adverfus  Judaeos  tuendae 
ftudiofis  a (Terendum  eft.  At  hoc  conceflo,de  Legalis  fenfus 
ac  literarii  a myftico  ac  fpirituali,  in  toto  hoc  genere 
Scripturae  diferimine,  dubitari  nequit.  Quin,  fi  ad  hoc 
tuendum  neceffarium  fuerit  afferere, Cyrum  ipfum,Gentium 
Idololatriae  deditarum,  fed  tamen  populi  etiam  Dei  Prin- 
cipem, idque  Dei  nutu,  quique  omnium  Gentium  'Dominum 
Domino  Deo  Coelejii  acceptum  refert  £^r<e  1.2.  (quo  nomine, 
verum  lfraelis  Deum  intelligi  neceffe  eft)  fi  hunc, inquam, 
in  typum  Chrifti  accipiendum  efie  afferendum  fit,  ut  fibi 
conftet  hujus  diferiminis  ratio ; non  dubitem  hoc  ita  faci- 
endum effe,  ut,  qui  ad  Idolorum  cultum  perfecuti  fint  Dei 
populum.  Gentium  principes,  ipforum  Domini,  ii  figuram 
gerant  poteftatum  populo  Dei  adverfantium.  Quod  cum 
neceffario  confequens  fit  ejus  rationis, unde  oritur  haec  dif- 
ferentia ; non  eft  dubitandum, quae  de  Nabucbodonoforo  apud 
Efaiam,  de  Tyri  principe  apud  Ezecbielem  ita  dicuntur,  ut 
adlapfum  Angelorum  apoftatarum  pertinere  debeant,  fi  ad 
reliquarum  Prophetiarum  rationem  , harum  etiam  pertex- 
enda fit  enarratio ; refte  a Patribus  Ecclefiat  in  hunc  fen- 
fum  expolita  effe.  Ego  quidem  fateor,  S.  Hieronjmum^  in 
Prophetis  exjfonendis,  propterea  a me  magni  fieri,  quod 
idem  interpretandi  filum  per  totum  ejus  operis  corpus  fe- 
cutus  fuerit ; quo  tamen,  neque  S.  Chiyfoflomus,  inter  Grae- 
cos, neque  inter  Latinos  S.  Auguflinwt  videtur  perveniffe. 
Nam  profeffi  hoftes  Dei  populi , & Gentium  eum  perfe- 
quentium  Principes,  cum  poteftatum  nobis  adverfantium 
imaginem  gerant ; refte  & confequenter  , apofiaM  a Dei 
cultu, Hierofolymis  inftituto, decem  tributui  qui  ftmularione 
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pietatis  occultum  ad  Idola  defeftionem  velabant,  inter  Ju- 
daeos , haereticorum  & Schifmaticorum,  Eccleliae  rebelli- 
um figuram  habebunt ; Cujus  rei  obfervatio  interpretati- 
onis Hierony  mianae  Canon  eft  ac  linea. 

Sciomeolim,  tuendae  hujus  differentiae  caufae,  Efaix  DtCtfiu 
luculentiffimum  de  Chrifti  cruce  oraculum,  capite  ejus  LM.Efa.as 
Prophetiarum  UII.  pofitum,dc  Jeremiafe nfu  primum  ob- 
vio, & interpretandum  ede  putafle,  &,  viros  do£los  hac  in 
re  fecutum,  interpretatum  effe.  Neque  ctiamnum  mihi  vi- 
deor, eo  fafto,  vel  fidem  laefiffe,  vel  ejus  afferendae  funda- 
menta fubruific.  Nam  neque  ad  debilitandam  aflerendi 
Chriftianifmi  rationem  facit,  ncceffarium  hoc  fcnfuum  Ve- 
teris Scripturae  diferimen  videri, etiam  ubi  ncceffarium  non 
eft ; Neque,  fi  Jertmiai  populum  Dei  fua  morte  non  rede- 
merit ; quod  Chriftum  feciffe,  hujus  oraculi  au&oritate  ut 
afferatur,  Chriftianifmi  intereft ; ( Hoc  enim  nemo  negat) 
idcirco  hoc  Chriftus  non  fecerit,  fi  in  utroque  impleta  fit  • 
eadem  Prophetia.  Nam  fi  mortis  peremi*  fruftus  fruftui 
mortis  Chrifti  fubordinatus  intelligatur ; quid  prohibet 
utrumque,  etfi  inaeftimabilis  efficaciae  diferimine  conceffo, 
uno  eodemque  oraculo  intelligi?  Sed  tamen, quoniam  caufae 
Chriftianae  adverfus  Judaifmum  intereft,  quam  pauciffima 
ad  hujus  differentiae  affertionem  requiri,  etfi  plura  fint  quae 
ipfi  confiftere  poffint ; Propterea,  non  reticebo  hoc  loco 
rationem, ab  Origenejax.  opinor,  in  P bilocalia  mihi  fuggeftam, 
propter  quam,  nonnullae  Prophetiarum  partes  ab  hac  uni- 
verfalitate  excipiendae  fint.  Sic  enim  Origenes,  Philocaliae 
capite  I.  ’AM.‘  mi  fcwilmc  tfatpai  to 

di  cv  tus  tfiv  'orna  biovei  ■?  \pu^luj 

xj  n TnSjfJig.  •?  ^«(pris  f. t?va  Sed  quoniam  Scrip- 

tur&  qu&dam  funt  qux  nihil  habent  corporeum  jit  deinceps  oflen- 
demus ; h aliquibus  fola  velut  anima  is  Spiritus  quxrtndws  ejl. 

Quod  eleganter  Origenes  in  Scriptura  Spiritum  ab  anima  & 
carne  diftinguit,  prout  in  homine  Apoftolus  i ad  Thejfaiy. 

33.  id  mihi  neque  affercre  neceffc  eft,  nec  refellere.  Quod 
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hammedifmi  facunditate,  nulli  momenti  fit) qui  aliter  im- 
pletum non  concedant.  Equidem  haud  intitus  facio,  ut, 
quae  Judaeis,  poft  reditum  a captivitate,  magna  & gloriofa 
promifia  finr,coepi(fe  quidem  impleri  fatear  fub  Maccabaeia , 
liberoque,  ex  poftliminio,ejus  popnli  ftatu.  Et  tamen,  fi, 
qua i dt  Profelytii  aggregandi*,  deque  Idoli * defruendi*  ibi 
praedicunt ur,liib  Evangelio  impleta  non  fuifient,non  folum 
nihili  facienda,  fed  ne  vera  quidem  fuiflent.  Itaque  hafte- 
nus  conftat  fibi  ratio, Chriftianifmi, ex  veteribus  Scripturis, 
adverfus  Judaifmum  afferendi. 

Prophetis  Pfalrni  accenferi  polfunt.  Eft  enim  in  cis,  fub  De  Pfalmoni 
perfona  D avidi*,  vel  fubindeSflA>OT<wn,veI  Gentis  Ifraelicicae,  L,kro' 
perpetua  Chrifti  Domini,  & eorum  quae  in  carne  vel  geflit, 
vel  paflus  eft ; tum,live  Ecclefiae  univerfic,  five  animae  cu- 
jufvis  Chriftianat,  & Spiritualis  ejus  erga  Deum  flatus, per- 
petua adumbratio;Neque  hoc  Donatifta  7ychonio\  cui,quan- 
tumvis  Ecclefiae  adverfario,  hanc  regulam  debere  voluit  S.  i 

Augufrnu* ; fed  affirmata  hattenus  ratione  auftore.  Nam  fi 
qui  fint  prorfus  dida&ici,  eos  nominatim  excipi  opus  non 
fuerit ; Cum  Prophetarum  munus  &c  doftrinam , etfi  ad 
Legem  ftabiliendam  & obfervandam  pertineret ; cujus 
propter  Deuro  obfervatio  vitam  futuram,  tum  temporis  , 
poft  fe  trahebar, ut  difhimeft;przcipuo  tamen  Dei  confilio. 

Spirituale  erga  Deum  oblequium,quod  erat  in  Lege  yrugfg- 
ygv,  & ex  Naturae  Lege  tralatitium,  explicabat,  de  inculca- 
bat. Illud  in  Pfalnth  obtinet, quod  de  Prophetis  excepimus; 

Non  efle  mirum  fi  reperiantur,  qui  nec  de  D avide,  nec  om- 
nino de  veteri  populo  intelligi  poliunt.  Exemplo  efle  folet 
Pf.  XVI.  8,9,  io,  «i.  qui, de  adverfis  quae  paflus eft  David 
intelligi  non  pofle  putatur,  propterea  quod  SS.  Petru*  8c 
Paulut  Ad.  11.  25 — 32.  XIII.  35,36,37.  Vavidem  Hicro- 
folymis  & mortuum  & fepultum,  propterea  aftruunt , ut 
hanc  Scripturam  in  Chrifti  refurreftione  impletam  conten- 
dant. Quibus  ego  tamen  cedere  non  pofliim  ; adeo  mani- 
tefte  cjufdem  Pfalmi  fuperiora  ad  Davidem  pertinent.Neque 

enim 
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enim  oftendi  poteft,  in  textu  Pfalmi  extantibus  notis,  ubi, 
quomodo,  qtfi  de  Davide  inftitutus  fuerat  fermo,  ad  Chri- 
ftum  delapfus  intelligi  debeat.  Atqui  veriflimum  eft,  Da- 
■vidtm ; quem  ab  inferii  ereptum  inteliigere  debemus,  cum  de 
tot  periculis  evafit ; non  tamen  mortem  peccati  pernam 
evafifle,fed  ei  manere  obnoxium, Domino  Chrifto  refurgen- 
te,&  vim  mortis  antiquante ; de  quo  propterea,  praecipuo 
in  loco,  diffa  haec  inrdligenda  fint.  De  Pfalmo  CX.  idem 
dicere  nolim.  Neque  enim  laborandum  puto  in  eo,utdealio 
quamChrifto  dictus  intelligatur ; quem  de  Chrifto  diftum 
i:  Judaei  ipfi,  ut  ex  Epiftola  ad  Hebrtcs  manifeftum  eft  V. 

io,  1 1.  VI.  20.  VII.  1—25.  pro  rato  habebant.  DeXXlI. 
Pfalmo  fentiat  quifque  quod  lubet,  utrum  ad  folum  Chri- 
ftum  pertineat,  an  de  Davide  etiam  exponendus  fit.  Scan- 
libus  enim  quae  difta  funt,  ad  fummam  caufae  quam  agimus, 
quid  ftatuas,  parum  aut  nihil  intererit. 

De  Jobi  & Eccleftajlis  Se  Jobi  libros  unius  ejufdemque  ordinis  facio; 
Salomonis  qUOd  ad  hoc  quidem  quod  agimus  pertinet.  Eft  enim  fatis 
scriptum.  manjfcftlinii  Cum,  nullum  efie  diferimen  bonorum  ac  ma- 
lorum, in  eis  quae  bonis  & malis  in  hoc  feculo  accidunt, 
ftudiofe  adeo  oftendit  Ecclcfiajles,  confilium  ejus  efie,  non 
pofie  eorum  rationem  reddi,  ex  eis  qua:  hujus  feculi  pro- 
pria funt,  Sic  enim  innuere  voluit,&  futurum  feculum  ex- 
peffandum,  & cuique  eam  ejus  partem  obventuram,  qua: 
geftis  hujus  vita:  refpondeat,fub  Deo,  cui  omnia  nota  funt. 
Judice.  Atqui  Jobi  liber,  quantum  quidem  ejus  continent 
cum  tribus  amicis  difputationes,  nifi  hoc  fibi  velit,  quid 
tandem  fibi  velit,  ego  me  fatebor  prorfus  ignorare.  Nam 
reprehenfus  Job,  five  ab  Elibu,  fponranco  arbitro,  fi  ve  a Deo 
Judice,  tanquam  ftudio  contentionis  elatus  ad  fuamcau- 
fam  univerfim  adverfus  Deum  afscrendam;  quod  non  nifi 
eatenus  fieri  debuerat,  ut  eorum  quae  bonis  & malis  in  hoc 
feculo  accidunt  rationem,  ex  eorum  rebus  geftis  reddi  nul- 
lam pofsc  conftaret ; refle  prorfus  atque  ordine,  futuri  fe- 
culi judicium  expe&andum  efse  innuit.  Atqui  futurum  le- 
• culum 
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culum  hujus  feculi  moderatione  innui,  & per  myfterium 
fignificari  fundamentum  eftdifferentiae,SpirituaIis  in  Veteri 
Scriptura  fenfus  a literali ; quem  in  hujus  vitae  ftatu  occu- 
pari diftum  e(V.  Neque  quicquam  prxterea  reftat,  ad  hanc 
ftatuendam  differentiam  necefsarium,  nifi  ut  intelligatur, 
Deum,afsequendi  futuri  feculi  Legem,  Domini  Chrifti  mi- 
nifterio,  diferte  proponendam  refervafse.  Itaque,  qui  hujus 
feculi  <JVj/ uuagyicw  figuram  inftaurandi  per  Chriftum  generis 
humani  continere  ftatuerim,  non  debeo  negare,  quae  ad  Jo- 
bum  confternandum,  & fubjiciendum  Deo,  vel  Eliba,  vel 
Veo  ipfo  loquente,  ab  ejus  creaturis,  e3rumque  viribus  & 
magnitudine  adducuntur,  pofse  de  regno  peccati,  deque 
ejus  re£f  oribus  poteftatibus  tenebrarum  intelligi,  utavctu- 
ftis  Ecclefiae  Scriptoribus  intelle&a  funt ; Nifi  potius  ab  ip- 
fis,  ad  intelligenda  ea  afpiratum  efse,  dicendum  fit.  Prover- 
biorum liber  duplicis  Scripturae  fenfus  charafterem,  perdi- 
verfas,  non,  ut  reliqua,  pereafdem  fentcntias  fpargit.  Sunt 
enim  ejus  piaecepta  quaedam  civilis  vitae  propria,  alia  au- 
tem , quorum  obfervatio  ad  Dei  folius  judicium  Ipeftat. 
Nam  etiam  hujus  vitae  officia,  utrum  a Dei  voluntate  tan- 
quam  carceribus,ad  Dei  gloriam  tanquam  metam  proficif- 
cantur,  ad  eam  rationem  pertinet,  geftorum  hujus  feculi, 
quam  Deo  debemus.  Scio  multas  efse  Proverbiorum  Solomo- 
m lentendas,  per  allegoriam , Symbolkamque  fignificationem 
elatas ; cujjifmodi  funt  de  Patris  rnatrifque  obfcruanda  infli- 
tutione , de  cavendis  mulieris  peregrirue  tentationibus,  deque 
flrenu*  mulieris  laudibus,  qui  in  fine  pofita  funt.  Haec  atque 
hujufmodi  inftar  funt  eorum  Legis  praeceptoyjm,  quar  per 
allegoriam  fibi  peculiarem ; nempe,  in  ipfarum  vocum  figni- 
ficatione  pofitam ; elata  diximus.  Interpretanda  funt  tamen 
ad  fenfum  & mentem  generalis  ejus  allegoriee , fecundum 
quam  Vetus  Teftamentum  Novo  refpondet ; Secundum 
quam  fciliccr,  vita  veteris  populi  in  hoc  feculo  exterior,  & 
fenfibus  fubdita,  vitae  populi  Chriftiani,  fecundum  interio- 
rem hominem  Deo  foli  notum, refpondet.  Hoc  enimpoftu- 
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lar,  tranfitus  a Lege  ad  Evangelium,  a Deo  inftituta  ab  ini- 
tio, quam  diximus,racio.  De  Cantico  Solomonis  non  eft  quod 
aliquid  dicam,propter  ea  qux  difia  funt.  Nifi  ad  myflerium , 
quod  magnum  vocat  S.  Paulus , Chrifti  isr  Ecclefue  refera- 
tur, non  eft  quod  Chriftianis  Deo  dignum,  &ejus  Spiritu, 
videri  debeat.Caeterum  non  eft  opus  propterea  fateri,eis, qui- 
bus hoc  myfterium  ance  adventum  Chrifti  explicitum  non 
fuit,  nihil  fignifica(Te,nullum  fenfum  temporibus  veteris  po- 
puli congruum  tulifle.  Non  omnino  infeliciter  J udaei  ejus 
aenigmata,  de  veteris  ftatu  populi  interpretari  videntur. 
Quod  cum  ad  ftabiliendum  eum  fenfum  pertineat , quein 
eis  tribuere  debet  Chriftianifmus ; generali  nimirum  ejus 
analogiae  ratione,  qua  Vetus  Teftamentum  novo  refpondet; 
nimis  morofi  fimus, fi  fenfum  ejus  fecundum  Legem,qui  nos 
in  ftatuendoejus  fenfu  fecundum  Evangelium  juvet,  recu- 
fandum  potius  quam  adjuvandum  putemus. 

Non  eft  hic  omittenda  obfervatio,  non  folum  vera,  fed 
ad  totam  Scripturam  Propheticam  pertinens  ; quia,  ad  af- 
firmanda quaedifta  funt,  plurimum  facit.  Nimirum, Refur- 
reftio  carnis,  ad  futuri  feculi  Fidem  neceflaria,quod  nemo 
negat.  Lege  non  promifla.  Propheticis  Scripturis  adum- 
brari potius  coepta  eft,quam  fanciri ; T um,  Spiritualis  Le- 
gis obfervatio,  pro  eadem  ratione,  iifdem  Scripturis  clarius 
femper  clariufque  & commendari  coepta,&  inculcari.  Eftiee 
XXVI.  1 9.  fic  legimus ; Vivent  mortui  tui , refurgept  cadavera 
mea , expergifeimini  isr  jubilate  qui  pulverem  incolitis ; Ros  enim 
tuus  ros  efl  herbarum , isr  ejiciet  terra  Gigantes.  Pofua  hxc  in 
Cantico , quo  Propheta  exulcare  vult  Dei  populum,poftquam 
ad  pulverem  terrae  deduftus  ab  Affjrio,  ut  opinor,  divini- 
tus fibi  redditus  eflet.  Atqui,  quid  eft  corporis  mortalis  ad 
immortalitatem  reformatio  ? Quid  aliud, quod  Ezekieli  ca- 
pite XXXIII.  reftitutum  iri  populum  fuum  pollicetur  Deus, 
vilo ficcorurn  offh/m,quibus  cum  carne  & fanguine, vicani  red- 
ditam oftendit  ? merito  ceree  Refurrefiienis  Prophetam  E~e- 
kjclem  praedicat  S.  Hilarius,  etfi,  ad  inftaurationcm  captivi 
sst  populi 
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populi  pertinereejus  Prophetiam,  primo  loco,  manifeftum 
eft.  Neque  alia  ratio  eft:  Dan.  XII.  x,  2. quamvis  ejus  difi. 
putandae  fententiae  alium  locum  fervemus.  Cum  enim  prae- 
ni i fi  flet  ; Evadet  hac  tempore  populus  tuus , quifquis  fcriptus 
fuerit  in  libro  vitee;  (Quod  tempus,  perfecutionem  eife  An- 
tiochi Epiphanis,  palam  eft)  fiibdit  ftatim ; Et  multi  eorum, 
qui  in  pulvere  terrae  dormiunt , expergifcentur,  hi  ad  vitam  illam, 
illi  ad  ignominiam  aeternam,  is;  opprobrium.  Splendebunt  autem 
DoHores  firmamenti  Splendore, is  qui  multos  juflificant  Jiellarum 
injlarjn f culum  is feculum.  Quorum  quae  ratio  reddi  poteft, 
fuperioribus  nullo  medio  medio  contextorum,  nifi  primo 
loco,  ad  memorias  eorum  pertineant,  qtii  Deo&  Lege  Fi- 
dem praeftiterant,  vel  fecus,  eorumque  vel  gloriam  vel  igno- 
miniam ; Quamvis  ad  Refurredtionis  Fidem,  gradibus  fuis 
declarandam,  pertineant  ? Difputationem  habent  S,  Jobl 
verba  XIX.  25.  Scio  Redemptorem  meum  vivere,  is  in  terra 
demum  Jlaturum,  is  pojl  foratam  hanc  pellem  meam,  Deum  me 
ex  carne  vifurum.  Sane,  quem  dixifie  legimus  capite  XLII. 
5 . auditu  auris  de.  te  acceperam  jiunc  autem  videt  te  oculus  meus ; 
quidni  is  dicat, tanquam  Propheta,  fcilicet ; Scio  redempto- 
rem meum  vivere,  &c  quae  fequuntur ; ut  intelligatur,  fibi, 
.ftatu  priftinoinftaurato,praefcnti  praefentis  Dei  colloquium 
polliceri.  Quae  tamen  a Propheta  Jobo,  etfi  inter  Gentes, 
quae,  nondum  recepta  Idololatria  adhuc  Gentes  non  erant, 
didta , quid  prohibet  Refurredtionem  praedicere,  quam  a 
Chrifto,  omnium  Prophetarum  fcopo,  expediamus  Fideles? 
Spedla  nunc  Prophetarum  loca,  quibus  providentiam  Dei 
in  dubium  vocari  fatentur,  eo  quod  bonis  male,  malis  bene 
fit,  in  hoc  feculo?  Pftlmo  LXXII.  2—20.  fer.  XII.  I,  2. 
Malae.  III.  13— 18.  Sive  perfonam  vulgi  in  feafsumunt 
Prophetae,  cum  turbari  fc  hac  difficultate  ferunt ; five 
ouyvofjucui,  ita  loquuntur,  quomodo  maxime  probare  fe  po- 
pulo pofse  putabant ; certum  eft,  neminem  efse  Fidelem, 
cui  in  promptu  non  fit  ejus  folutio,  ex  Fide  futuri  feculi. 
Quo  magis  probanda  eft  ratio,  propter  quam,  Joarmt  ma- 
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jorem  .dici  minimum  in  regno  Gelorum,  jam  difturn  eft.  Tum, 
eandem  cDcovoguae  fequi  S.  Jobi  & Ecclefiafije  Salomonii 
difputationes.  Eadem  ratione, quod  jujium  per  Fidem  vittu- 
rum  Propheta  pollicetur  Habak.  II.  3—14  non  folum  ad 
asemam  vitam  pertinere  afferendum  eft,  fed  & ad  inftau- 
rationem  Dei  populi , perditis  eorum  hoftibus  Chaldaeis. 
Sic  Pfalmus  XVI.  1 1.  Notam  mihi  facies  viam  vitee,  fatiai  de- 
liciarum in  confpeftu  tuo,  is/  ad  dextram  tuam  volupiee  in  fecu- 
lum  ; Nonne  eandem  veritatem  habebit,quam  illa  Hezgkjet 
Ef.  XXXVII.  10,  ar.  Primo  enim,  negat fe  Deum  ultra  vi- 
furum  in  terra  viventium ; Sed  accepto  per  Prophetam  ora- 
culo, quirit ; quodnam  eflfigmtm,  quod  afeendam  in  domum 
Domini  ? Itaque  hoc  erat  videre  Deum  in  terra  viventium,  ha; 
illae  in  Dei  confyettu  delicue.  Sic  enim  etiam  Pfalmo  XVII.  15- 
Ego  autem  videbo  faciem  tuam  in  jufiitia,  fatiabor,  cum  expergif- 
cor , imagine  tua ; Eft  enim  haec  Dei  five  forma,  .fi  ve  fyecies, 
fi  ve  imago,  quam  intuebantur,  qui  Dei  gloriam  arcae  foederis 
infidentem  adorabant.  Expergifcuntur  autem,  qui  ex  rebus 
adverfis  evadunt.  Quanquam  quis  neget,  haec  ad  Deum  in 
Coelis  vifum  pertinere  ? Quid  enim  in  Pfalmorum  libro  cla- 
rius ? CXXVI.  5,  6.  qui  feminant  cum  lacrymis,  cum  gaudio 
metent.  Qui  nuncploram  vadit,  is/  bonum  fert  femen,  fine  dubio 
redibit  gaudens,  (s/  manipulos  inferet ; five  i captivitare,de  qua 
in  initio  Pfalmi,  five  ab  hac  vita. 

Sed  quis  neget,  eandem  rationem  fequi  Prophetarum 
Scripturas,  in  declarandis  cultu*  Dei  in  Spiritu  is/  veritate 
Officiis?  Pofita  erat  Lex  Foederis  Mofaici,  primo  loco,  in 
unius  agnitione  & cultu  Dei ; quem  cultum,  ftante  Lege, 
in  omnibus  ejus  obfervandis  propter  Deum  praeceptis  cer- 
ni, diftum  eft. Nemo  nefcit,quam  proni  ferebantur  ad  Ido- 
lolatriam, ante  captivitatem  Babylonicam,  qui  hanc  Legem 
fufeeperant ; Qood  a captivitate  nunquam  accidifle,  indu- 
bium auftorem  habemus  Judittx  VIII.  18.  neque  enim  fur- 
rexh  temporibus  nojlris,  neque  extat  hodierno  die  tribus,  familia, 
vel  populus,  chitafvenojlri  generi  r,  qui  manufafios  Deos  colant, 
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ficut  friftim  temporibus  facium  eft.  Nimirum  hot  debuerunt 
Prophetarum  Efaite,  Jtremi £,  Ezekielis , aliorum  concioni- 
bus, quibus  Idololatria:  ftupor  depingitur ; hoc  oculis  fuis, 
quibus  earum  veritatem  ufurpabant ; hoc  adverfis  patria; 
fua*  rebus,  ut  ad  bonam  mentem  exules  redirent,cui  patrias 
compotes  nuncium  mittebant.  Sed  cum  Idololatria;  con- 
temptu fuccrevit  fuperbia  Spiritualis,  quae  Patrum  Deo 
charorum  pofteris,  nuda  praeceptorum,  quoad  opus  exter- 
num, obfervatione,  vitam  aeternam,  fatis  clare  Lege  & Pro- 
phetis fignificacam,  defpondebat.  Hoc  eft,quod  in  Scribis 
& Pharilaeis  reprehendit  Dominus,  vitam  fibi  aeternam,  ob- 
fervandis  Traditionibus  Patrum,  quibus  definiebatur  prae- 
ceptorum obfervatio , pollicentibus;  Nimirum  folvendis 
fcrupulofe  decimis  Matt.  XXIII.  23.  Luc<eX\.  42.  XVIII. 
12.  manibus  vaftfque ex  inftituto lavandis, Marci  VII.  4, 8. 
Matt.  XXIII.  25,  26.  Lucte  XI .39.  Sabbato  precife  fervan- 
do  Matt.  XII.  1, 12.  MarciW.il,  28.  LucxSW.  1,9.  XIII. 
10, 16.  XIV.  1,  5.  Joan.  V.  8,9, 10.  Phylacteriis  fimbriif- 
que  proferendis  Matt.  XXIII.  5.  aliis  quae  paflim  in  Evan- 
geliis  occurrunt.  Non  eft  putandum,tantum  invaluiffe  hunc 
morbum  Domini  Chrifti  tempore, nifi  ut  initia  ejus  ac  ve- 
ftigia  fub  Prophetis  extiterint;  reprehendente  Domino  Scri- 
bas & Pharifaeos,  hac  de  caufa,  teftimonio  Prophetae  Efaite 
XXIX.  13.  Matt.  KV.  9.  Marci  VII.  7.  Quin,  magnam  par- 
tem numeris  Prophetici,in  revocandis  eis,  a Fiducia  gratiae 
Divinae,  ex  facrificiis  & externis  Legis  operibus,  concipi- 
enda, ad  Officia  Dei  in  Spiritu  & veritate  colendi,non  mi- 
nue quam  ab  Idolis  colendis,  politam  fuifle,  res  ipfa  docet. 
Hoc  docent,  de  facrificiis,  de  Fcftis,de  jejuniis  David  P [al- 
mo XL.  7,12.  L.8,13.  SamueL,  1 Sara.  XV.  22.  Efaiat  1. 1 1, 
20.  LVIII.  3,  10.  Jtrcmias  VII.  21,  22,23.  HofeaaXW.  2. 
Micbteas  VI.  6,7,8.  Zacbariai  VII.  3,  10.  VIII.  16, 
19.  Atqui  fieri  hoc  non  potuit,  nifi  ut  fubftitucrent  eorum 
Officiorum  commendationem,  quorum  eft  humanitati  con- 
nata bouitas;  Quod  plerifque  harum  concionum  expcefium 
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reperiet,  qvft  rem  tantam  ad  curam  fuam  revocabit.  Neque 
enim  fingula  perfequi  integrum  eft,  quibus  hunc  locum  in- 
culcant Scripturae  Propheticae.  Jobi  certe  liber,  quem  ad 
hunc  cenfum  revocari  polle  diftum  eft , fi  difputationem 
cum  amicis  fpe&emus,  a capite  II.  adufque  finitum  XXVII. 
cum  reprehenfum  a Deo  Prophetam  in  fine  Libri  oftendar, 
gravius  autem  reprehenfos  amicos ; quibus  expiandis  Pro- 
phetam Deus  elegit  XL1I.  7, 8,9.  non  eft  quod  eorum  ar- 
gumentis Deum  inlcribamus  au&orem,  nifi  quatenus,  eo- 
rum probatam  fuifie  lentendam,  conftare  poflit.  Et  tamen 
refte  S.  Chrjfoflomus,  aliique  Ecclefix  feriptores,  quem  cis 
fc  probafle  Deo  conflat,  quas  primoribus  duobus  capitibus 
referuntur  , eum  Chriftianifmi  fe  exemplum  cap.  XXXI. 
deferibere  putant, cujus  Fidem, Capientia!  laude,  cap.XXVII. 
commendet.  Neque  enim  aliud  fapientix  laudibus  agere 
Proverbia  Salomonis , argumento  eft  veterum  Ecclefix  Scrip- 
torum confenfus,ad  Dominum  Chriftum,Chrrftique  Fidem 
pertinere,  quxde  fapientix  laudibus  Cap.I.  VII.  VIII. IX. 
polita  leguntur.  Itaque  non  eft  mirum,  ejus  libri  prxeepta, 
multa  quidem  civilem  prudentiam,  fcnfu  primum  obvio  in- 
ftruere,  ad  fpiritualis  obfequii  officia,  ea  quam  diximus 
ratione  transferenda : Alia  ftatim,  & nullo  medio,  in  eis 
praecipiendis  officiis  occupari.  Idem  fpeSare  Salomonis 
Eccleftaftem,  finis  ipfe  libri  argumento  eft Finem  totius  rei 
audiamus  ; time  Deum,  (st  mandata  ejus  [erva;  Hoc  enim  tor- 
tum eft  hominis.  Quia  omne  opus  in  judicium  adducit  Deus , ji- 
mul  cum  [ceretis  omnibus,  ftve  bonis  ftve  malis.  En  pietatis 
Chriftianx  & fummam  & rationem,  eo  libro  exprelTam,qui 
leculi  inanitatem  videtur  adufque  morti6  ftatum produce- 
re, ut,  ex  leculi  officiis  aliud  fperari  non  poffe,  oftendar. 
Sed  omnium  Cvipiofiffime  hoc  agit  Pfalterium,  in  quo  rara 
exrant  legalis  vita:  argumenra,prxut  crebra  funt  & frequen- 
tia fpiritualium  Officiorum  prxeepta.  Si  folus  extaret 
Pfalnus  CXIX.  folus  Dei  Legem  commendaret,  & ejus  in- 
telleflum,  ejus  obfervandx  vires  d Deo  cis  precibus  pete- 
ret. 
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ret,q«as  pafiim  legimus,  merito  pudefaceret  Judaeos ; (i  quid 
fit,cujus  eorum  caecitatem  obftinationemque  pudere poflit ; 
qui  Legis  ftudium,  quod  tanto  ardore  profiteri  Prophetam 
legimus, in  muliebrium  menfium  infpefiione , in  embryonum  abor- 
torum diffc&ione,  in  exa&o  munditiae  legalis  judicio  com- 
parando, collocatum  fuiffe,fuis  perfuadent.  S.  Hieronymus 

ad  Algafiam  quaeft.  X , Praepofitos  habent  Synagogis  fapi- 
tndjjimos  quofque  foedo  operi  delegatos.,  ut  [anguinem  virgi- 
nis, [ne  menflruatoe , mundum,  vel  immundum  , fi  oculis 
difeernere  noti  potuerint , gufiu  prolibent.  Cui  convenit 
quod  in  capite  primo  de  Bentdi&ionibus  Magillri  Davi- 
dem  introducunt  cum  Deo  expoftulantem , num  ipli  non 
videatur  Pius  ; quomodo  le  ipfe  appellat,  Pfal.  LXXXVI. 

2.  Ecce,  inquit.  Reges  Orientis  is  Occidentis  fedent  ordinibus 
comitatus  fui  gloriofi.  Ego  autem  fedeo  manibus  inquinatis 
fanguine  menfiruo.  Embryonibus , fecundatus,  ut  pura  fit  uror 
viro.  Qui  ea  ad  examen  revocaverit,  quae  ha&enus  dif- 
putavimus  , non  dubitabit  hoc  efle  quod  diximus  fecre- 
tum  Legit,  cui  difeernendo  aperiri  fibi  oculos,  crebris  ejus 
Pfalmi  precibus  a Deo  contendit.  Tum,  propter  fenfum 
fpiritualem,  ira  Legem  laudari  Pfalmo  XIX.  7, 8, 9.  ut  eam 
animam  revocare,  fimplicem  fapientem  reddere,  cordi  Letitiam, 
oculis  lucem  procflorejrrtegramseRam,puramjnundamjindiqua- 
que  jufamfn  jeternum  durare  praedicet ; Quae  de  Lege  carnali 
nunquam  ditta  fuiflent.  Itaque  quod  idem.  Dei  metuentes 
in  via  quae  Deo  grata  fit  inftitutum  iti,  quod  fecretum  Domini 
apud  ejus  metuentes  futurum,  quod  foedus  ejus  ipfis  manifdla- 
tum  iri  pollicetur,  Pfalmo  XXV.  12,  14.  quid  aliud  fibi 
velle  dici  poteft,quam  ejus  Foederis  Legem,quo  vitae  aeternae 
fpem  Patribus  conftitifle  di&um  eft  ? Cujus  intelleftum, 
pro  eo  rerum  ftatu,  exercendis  pietatis  operibus,  majorem 
indies  contigifle,  non  minus  Prophetae  verba,  quam  noftrae 
rationes  oftendunt. 

Iremus,  loco  fupra  citato, contra  HoerefesV.  35.  Haereti-  *£ 

eorum  efle  ait,  ( eorum  nimirum,  contra  quos  feribebat ). 
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facere  coeleftia  typos  aliorum  caleftium;  Quos  fic  redar- 
guit cap  69.  Rurfus  autem , pajfumem  Domini  Typum  effe  dicen- 
tes exttnftctiis  Chrijii  fuperioria , quam  extenfua  Horus  formavit 
iorum  matrem , in  reliquis  arguuntur , jam  non  habentes  fimilitu- 
tfmem  typum  ojiendere.  Vbi  emmmfus  Cbrtflus  aceto  is  felle 
potatus  efl?  Aut  ubi  divifa  funt  vejlimenta  ejus  ? Autubipun- 
ftus  efi,  is  exivit  f anguis  is  aqua  ? Aut  ubi  guttas  /anguinis 
fudavit,  is  reliqua , de  quibus  dixerunt  Prophet <c  ? Arguit  Hse- 
rericos  Ir<eneus,  quod  Paflionem  Domini  Typum  tffemy- 
fteriorum  fuorum  vellent,  quibus  tamen  lingula,  quae  in 
paflione  ejus  acciderant,  non  congruebant.  Itaque  antea 
II.40.  Si  enim,qu<e  a Domino  fa£ia  funt , Typos  ejfe  dicunt  eorum 
quee  funt  in  Pleromate , Typus  in  omnibus  debet  fervar  i.  Idem 
eifdem  objicit  Origenes  in  Expolitione  Evangelii  S.  Joannis. 
Sed  haec  ratio  Legem  imponic  myftico  Scripturae  fenfui 
quem  Ecclefia  agnofeif,  ut  ubique  & obtineat,  & fibi  con- 
fiet ; Quam  minus  refte  intellexifle  videtur  Origenes,  cum 
univerfam  Scripturam,  nbn  minus  recondito  ac  fpirituali, 
quam  obvio  verbofutn  fenfu  interpretandum  effe,  ac  ipfe 
interpretari  contendit.  Alii  his  temporibus,  quod  idem 
fibi  perfuafum  haberent,  fenfus  autem  reconditos  abOri- 
gene,  & eum  fere  fecutis  feriptoribus  Ecclefiafticis,  ex 
Scripturis  erutos,  manifefte  coados,  & textui  Scripturae 
adverfos  effe ; novas  rationes  commenti  funt,  fecundum 
quas,  myfttcus  fenfus  literali  refpondear.  Mihi  videtur,  ad 
“reddendam  Chriftianifmi  rationem,  polito  Legem  a Deo 
datam;  hoc  eft,  ad  vetus  TeOa  mentum  Novo  concilian- 
dum,<V  Chrifliariifmum  ex  Lege  probandum,  afserendum- 
que  adverfus  Judaeos  y prorfus  necefsariam  else  hanc  du- 
plicis (enfus  differentiam ; Sed  quae  non  ultra  rationem  ac 
"balirn  cui  infiftit,  locum  habeat.  Itaque  fpiritualem  fenfum 
“in  Novo  Teftamento  rflium  quaeri , quam  quem  fimplex 
Evangelii  ratio  prae  fe  fert,  literalem  alium,  quam  quem  al- 
lata exivetere  Teftamento  loca  poftulant , ut  fenfus  veteris 
proprius  fenfui  proprio  novi  rcfpondcat;  idem  efse  puto. 
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acfi  Geometra  contra  hypothefim  faciat.  Caterum,  neque 
hypothefim  ipfam  in  omnibus  veteris  Teftamenti  partibus 
aliter  exigendam,  ac  lingularum  inftituta  ac  ratio  poftulant. 
Scio  S.  Hieronymum , in  Praefatione  ad  Janam,  &c  primi  capi- 
tis Commentario,  negare  eundem  tropologia,  ordinem  quem  (s 
biforia , fervari  pofse,  ineo  quem  typum  Domini  gelTifse 
Evangelium  affirmat.  Itaque  de  Petra  (fatim,  quamChrfa 
ftum  fu  i (Te  feribit  Apoftolus,  t ad  Cor,  X.  4.  Nurn  univer- 
f.vn  loci  hujus  bif oriam , per  hanc  occafmem  cogemus  fub  Leges 
Allegoria  ? Et  non  potius  unufquifqut  locus , fecundum  biflo- 
rie  diverfitatern , diverfam  recipiet  intelligentiam  fpirhualem? 
Sed  ufque  adeo  religiofe  dubitat  S.  Hieronymus,  ut  verita- 
tem innuat.  Nam  & Chrifti  typus  JortaS,  & Propheta  Sy- 
nagogae, ut  Chrifti  typus  efie  poffer.  Quare  & poenitenti- 
am praedicare  debuit  Nbievhii  , quod  Gentibus  univerfis 
fafturus  erat  Chriftus,  & invitus  praedicare  ; ut  Synagogae 
formam  gereret,  afpernaturae  falutem  futuram  Gentibus 
communem.  Utramquc  rationem  qui  fpe&et,  non  video, 
cur  Jon*.  hiftoriam  allegoriae  non  congruere  putet.Sane  lic, 
& unufquifque  locus  biforia,  live  de  Petra  Chrifto,  live  de 
Jona  Chrifto,  fecundum  ejus  diverfitatern  diverfam  recipiet 
intelligentiam  fpiritualem  ; necquicquam  prohibebit,  eundem 
tropologia  ordinem  dici,  quem  biforia.  Quod  autem  ne- 
gare videtur,  quod  Adarnum  & Evam,  Chriftum  & Eccle- 
liam  fignificalfe  aflerit  Apoftolus,  id  ad  totam  hexaemeri 
hiftoriam  produci  pofle;  de  eo  refponderi  poteft  ex  eis 
qux  difta  funt.  Exempli  loco  didtum  fir,fpiritualis  lenfus  hi- 
ftorico  aptandi,quatenus  communis  ratio  in  lingulis  locum 
habet.  Haftenus  igitur, operx  pretium  vifum  eft,  de  diver- 
lis  partium  Scriptura:  inter  fe  inftitutis  ac  rationibus,  quod 
quidem  ad  inftitutam  difputationem  attinet, minutiora  hcc 
commentari  ; Non  tam  ad  rejiciendas  objeftiunculas , 
quas  ad  auftoritatem  nova»  Scripturae  infirmandam  Judsi 
afferre  poffint ; & ad  afferendam  Fidem  Apoftolorum,  in 
allegandis,  juxta  mentem  Sanfti  Spiritus,  veteris  Scripturi 

tefti- 


72 


De  Ratione  ac  Jure 

teftimoniis ; Nam  haec,  ctfi  fummi  momenti,  hujus  tamen 
inftituti  non  funt.  Sed  ad  conftituendam  femel  rationem 
ac  fundamentum,  cui  Novi  Teftamenti  fides , pofito  pri- 
mum vetus  a Deo  efle,infiftat.  Quod,  nifi  hoc  pofito, nul- 
lus dubito  firmum  efic  non  pofie. 

Quod  autem  pofteriores  Scripturarum  interpretes,  (cn- 
quam piaret  fum  earum  myfticum,  in  allegoricum , tropologicum , & anago- 
jettjHt  mjfli.  glcum  difpefcere  voluerunt ; Non  videtur  negandum,  exa- 
ride aliquam  rationem,in  eis  rerum.  Scripturis  traditarum» 
generibus,  eorumque  inter  fe  diverfitate, propter  quam  vo- 
ces ipfae,  ad  hoc  potius  quam  illud  fignificandum  reftringi 
poffent ; Etiamfi  apud  veteres  Ecclefias  Patres,  indifteren- 
tiorem  efic  earum  ufum  afferendum  fit.  'AMrjj 9£)iou>  qui- 
dem S.  Paulus  appellar,  fecundum  quam , montem  Sinai  eis 
quee  tunc  fuerunt  Ierofolymis ; hoc  eft,  Synagoga;  non  Ecclefiar; 

affirmat,  ad  Gal.  IV.  24,25.  Nec  eft  cur  ejufdem 
generis  omnia,  in  quibus,  fcilicet,  veteris  populi  vel  leges 
vel  gefta,  ad  novi  populi  ftatum  fignificandum  referuntur» 
eodem  nomine  ccnferi  non  poflint.Nec  tamen  generalis  hic 
intelligenda  eft  aM.nj9eiaf  flgnificatio ; fcd  ad  eam  ratio- 
nem reftringenda,  fecundum  quam.  Novum  Teftamenturrt 
veteri  refpondere,  difputatum  eft.  Non  enim  metaphoras 
continuationem  hic  intelligimus  tantum,  fed  e- 

jus  metaphorae, fecundum  quam  Deus  ipfe,Paradifo,&  terra 
promifla,  Ecclefiam,  five  militantem  five  triumphantem  ; 
Regno,  Prophetia,  Sacerdotio  Veteris  Teftamenti,Regnum, 
Prophetiam,  Sacerdotium,  five  Chrifti  five  Chriftianorum 
fignificari  voluit ; Et  reliqua  fecundum  eandem  analogiam. 
Qijare  neque  Philonis  Hebraei  aM.«3s£jteq  Chriftianis  agnof- 
cendas  funt, nifi  huic  rationi  coincidant ; Cujus  in  aM .n^g- 
efcL  tabernaculi  illuftre  extat  exemplum , cum  ayiov  i&Q- 
ab  Apoftolo  appellatur  Heb.  IX.  I.  cumque  partes  e- 
jus  in  hujus  mundi  imaginem  exponit.  Nam  Jofephus,  Antiq. 
111. 5,9.  tres  Tabernaculi  regiones  triplicis  Coeli  imagi- 
nem efic  vult;  Non  aliter  atque  Pontificem  maximum, 
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cum  ejus  adytum,  tertio  Ccr-lo  refpondens,  ingreditur,  fi- 
guram Chrifti  geffifle  Apoftolus  exponit,  in  fummo  Coelo 
ad  dextram  Patris  relidentis.  Sed  Philo  hoc  amplius, quod 
Sacerdotalium  veftium  KtXnpejuzi'  fic  concludit,  libro  di 
Vrtd  Mofn  III.  avayy.d^ov  ■yh  luv  t Iw?  nijVfXtS 

, 'dfyf.xXrtrw  jev<&<q  tjMoStw  •?  tjw,  rt 
d/uiwiav  afj&gTvndmv  x,  ^arytctv ct(p%vcc<S‘ tu,v  «yaSior. 
Neceffe  enim  erat , eum  qui  Patri  Vniverfi facra  faceret  advocate 
uti  virtute  perfeftijfimo  Filio , ad  abolendam  peccatorum  memo- 
riam, i Isr  omnis  generis  bonorum  largitatem  conciliandam  X)t- 
bebac  enim  Chriftum,non  Mund(im,Dei  Filium  pofui(Te,ut 
ad  Apofloli  mentem  enarraret.  Sfcd,  quod  Philo,  ad  men- 
tem Moyfi,  Deut.  XXVIII.  42,43.  interpretandam  adducit , 
id  Origenes,  plus  lemel,  ad  ftabiliendum  Chriftianifmum  ; 
non  pofle  intelligi  Prqfelytum,  qui  Judaeo  fuperior  futurus 
fit ; quod  Philo  diferte  pridiftum  a Moyfe  contendit ; a- 
lium  a populo  Chriftinno.  Nam  Profelytum  propterea  fupe- 
riorem futurum  Ifraele  Philo  exponit,  quod  ad  Deum  verum 
le  recipiens,  ad  fortem  in  coelis  ineffabilem  eve&us  fit ; de- 
genere  Ijraelita , neglefta  Dei  Lege,  ad  imas  Tartari  tenebras 
fubfidente.  Profelytus  autem  qui  veram  Dei  Legem  fcquatur, 
poft  Fidem  a Domino Chrifto  proditam,  folus  intelligi  po- 
teft  Chriftianus.  Vide  Philonem  libro  de  Malediflionibu * 
Legio;  Tum  de  Monarchia,  & de  Sacrificantibus ; Ubi  Pro- 
jecta Idololatriae  transfugas  defcribit , Ifraelitarum  vsoKi- 
1 da»  propterea  amplexos,  quos  Syriaca  Legis  Verfio  refle 
^j-afiOso  reddit ; id  eft,ad  verum  Deum  converfos.  Sane 
Philo , cum  ante  repudiatum  a J udatis  Evangelium ; for- 
talfis  autem,  ante  Evangelium  ubique  terrarum  promulga- 
tum; vixerit,  caufae  nihil  eft,  quo  minus,  vel  in  Judaifmo 
ad  falutem  pertinere,  vel  promulgato  Evangelio,  Judaeus 
idem  ac  Chriftianus  cenleri  pofiit ; Quo  commendatiores 
Chriftianis  ejus  lucubrationes  efle  debent.  Sed  ut  ad  harum 
vocum  diftinftionem  redeam ; Cum  quas  a Prophetis,vetefi 
populo  a captivitate  reverfo  foeliciter  eventura  praedicunto/, 
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in  ftatu  populi  Chriftiani  foelicius  impleta  fuiffe  creden- 
dum fit ; Quanto  m3gis,  quae  Ecclefiz  militanti  in  terris 
prxftita  vidimus,  pro  arrabone  eorum  accipienda  funt,qui 
triumphanti  in  Coelis  a Deo  promifla  leguntur  ? Ad  hanc 
igitur  fignificandam  rationem,  quae  per  fe  ipfa  magni  mo- 
menti eft,  quid  obftat,quo  minus  aruynytie  nomen  reftrin- 
gatur ; Quamvis  univerfim,  ad  tranflationem  a Veteri  ad 
Nmum  Teftamentum  exprimendam ; in  qua,  reductionis  ab 
inferioribus  ad  fuperiora,  (id  eft,  a terreftribus  ad  coeleftia) 
ineft  quaedam  lignificatio;  ab  Ecclefiae  Patribus  ufurpatam, 
manifeftum  fit?  Denique  tropologiam  vulgo  vocant,morum, 
ac  pietatis  Evangelicx  ex  Veteris  Teftamenti  figuris  erutum 
argumentum ; Cujus  exemplum  eft , Bovi  trituranti  oris  non 
cbftringendi , expolitum  a S.  Paulo  Legis  praceptum. 
Atqui  apud  Hieronymum  haud  infrequenter,  Tropologix ge- 
neralis eftfignificatio,  de  ejus  converfionis  enarratione,qua 
Veteris  Teftamenti  carnalia  ad  Novi  Teftamenti  fpiritualia 
transferuntur.  Ponam  hoc  loco  ejus  verb3,  ad  Hedybiam 
quaeft.  XII.  in  quibus  Tropologiam  moralis  loci  enarratio- 
nem efie  vnk;7r'tplex  in  corde  noftro  deferiptio  (sr  regula  Scrip- 
turarum ejl.  Prima,  ut  intelligamuseas  juxta  biftoriam  ; fecun- 
da, juxta  Tropologiam ; tertia,  juxta  intelligentiam  Spiritualem. 
In  hijloria,  eorum  qu&  /cripta  funt  ordo  fervatur.  In  Tropologia , 
de  liter  a ad  majora  confurgimus ; Et  quicquid  in  priori  populo 
carnaliter  /Mum  eft  juxta  moralem  interpretamur  locum , (sr  ad 
animo:  noftra:  emolumenta  convertimus.  In  Spirituali  ©tugjux.  ad 
fublimiora  tranfimus ; terrena  dimittimus,  de  futurorum  beatitu - 
dine  (s  caelcftibus  diSputamus ; ut  prxfentis  vitee  meditatio  um- 
bra futuret  beatitudinis  fit.  Idem  feribit,  in  Ezek,  caput  XVI. 
libro  V.  Sequitur  autem  Origenem  Hieronymus , loco  Pbilo- 
calix  fupra  laudato,  ubi  fecundum  Apoftolum,i  ad  Tbeffal. 
V.  2y.  ut  integer  Spiritus  vefter,  (sr  anima  (sr  corpus  ferve- 
tur ; Spiritum  ab  anima  diftinguens,  perinde  diftinguen- 
dum  Scriptura  fenfum  myfticum  innuit.  Sed  nihil  eft 
necefle.Cum  enim  Chriftianifmum  partim  in  fide  tenendis, 
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partim  in  opere  agendis  ficum  efle,  necefle  fit,  moralis  lo- 
cus eorum  proprius  erit, quae  opere  agenda  ex  lirerali  Ve- 
reris Scriptura:  fenfu  oflendi  poflit.  Itaque  magis  proprie 
idem  Hieronjmits  adv.  Ruff.1.6.  Quando  dico  Tropicum ; doceo, 
verum  non  tfie  quod  dicitur,  fed allegoria  nubilo  ftguratum.Ge- 
neralem  hanc  fignificationem  ufurpac  in  caput  I.  Jona,  Sc 
Nahurn  Prophetam. 

Sed  haec  fi  vera  funr,  omnino  confequens  erit,  non  mi-  Myflicumfcn- 
nus  a mjflico  Veteria  Teflamenti  fenfu,  quam  a lirerali  Novi,^*'  fd 
argumentum , ad  veritatem  eorum  qus  de  Chriftianifmo  vaUn. 
quaeruntur  aperiendam,duci  pofle.  Verum  eft, multos  mulca 
in  facram  Scripturam  commentos  efle,  qua:  propcerea  pro 
fenfu  Scripturae  fele  venditentja  quibus  argumentari  inane 
effet;  Ucpote  quae  laftivientium  ingeniorum  lufus  fint  po- 
tius, quam  ad  fenfum  Scripturae  pertineant,  llc  autem  ve- 
rum fit , quod  vero  Scripturae  fenfui  confequens  non  eft, 
ftante  Scriptura:  veritate,  flare  non  poteft.  Quare  fi  Dei 
Spiritum,  fenfum  Veteris  Teflamenti  fpiricualem  tanto  ma- 
gis fibi  voluifle  necefle  eft,  quanto  majoris  momenti  Evan- 
gelium  apud  Deum  fuit,  quam  Lex  ; etiam  quando  obfcu- 
riflima  ejus  erant  in  Lege  indicia ; (quod  non  eft  hominis 
Chriftiani  negare  ) non  eft  negandum,  myfticum  veteris 
Teflamenti  fenfum  efficacem  efle,  ad  probandum  quicquid 
de  Evangelio  , ex  Legis  cum  eo  confenfu  confici  poflit. 

Quin,  argumentationis  Apoftolicat  filum,  adverfus  cos  qui 
ex  Lege  non  minus  quam  ex  Fide  juftitiam  fperabant,  huic 
uni  fundamento  infiftere,  recenfenti  Epiftolas  eorum  con- 
flabit. Sed  non  eft  propterea  putandum,  novum  aliquid, 

& in  Chriftianifmo  inauditum,  recepto  hoc  dogmate,  ex 
fenfu  myftico  Vet.  Teft.  elicitum  iri ; qui  ab  Ecclefia- 
fticis  fcriptoribus  femper  ufurpatus,  nihil  unquam  in  eo- 
rum fcriptis  oftendit,  a communis  Chriftianifmi  dogmate  > - 
diverfum.  Nam  femel  conftituta  ratione,  propter  quam,  li- 
tcralem  Evangelii  fenfum  eundem  fpiritualem  efle  Legis 
fenfum  necefle  fit,  non  poteft  latere  quare ; Ac  propterea, 
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nec  quatenus ; myfticus  veteris  Teftamenti  fenfus  ad  Novi 
liceralem  probandum  adhiberi  poflit.  Cum  autem  mani- 
feftum  fit,qux  clariflime  omnium  in  Evangelio  promulgata 
funt,  in  Lege  figurarum  ambagibus  & velamentis,  induta 
fuiffe ; ac  propterea  fummatim  propofita ; Non  poteft  in 
dubium  venire,  quae  fub  Evangelio  in  quaeftionem  venire 
poflunt,  ea  argumentis  ex  Lege  duftis  confici  non  pofle  ; 
Nifi  partium  ftudio,  aut  ejus  caufis,  (quae,  fubinde,  apud 
Chriftianos  quantam  vim  habeant,  nimis  manifeftum  eft) 
ad  illud,  quod  omnibus  manifeftum  cfle  & debebat  &c  po- 
terat, in  quaeftionem  adducendum  deveniatur. 


CAPUT.  V. 

Certam  ejfe  Fidem  Scripturis,queeque  in  Deum  tm  in  homines 
definat , confenfierrte  Fidelium  Teflimonio,  non  aufioritate 
decernentis  Ecclefix.  Nullam  edtre  rationem  cur  credant , 
qui  aliam  viam  infiftunt. 


Vide  certa 
Fides  Scrip- 
tura. 


NU  N C,  qui  idoneam  credendi  rationem  a nobis 
expofiram  fateatur,  videtur  tamen  adhuc  quae- 
rere pofte,  unde  veram  efle  fidem  conftec,  qua: 
in  rebus  confiftit,  tanto  a nobis  loGorum  ac 
temporum  intervallo  geftis.  Scilicet,  extitifie  eis  tempori- 
bus, quibus  extitifie  fertur  Jcfum  quendam  Nazarenum, 
qui,  gentis  fuae  odio, quod  Legem  Mcyft  ab  eo  evacuari  cre- 
derent, crucifixus,  miffis  XII.  Apoftolis,per  totam  qua  pa- 
tet Goyvfjifyjluj,  Chriftianam  Fidem  difleminaverit ; majus 
quiddam  videtur,  quam  in  quo  famae  credendum  fit  ei, 
qui  teftibus  oculis  auribufque  fuis  credere  non  poflit.  Sed 
facile  eft  rcfpondere,  imperiti  efte  hominis,  ejus  rei  fidem 
fama:  imputare,  in  qua,confenfui  generis  humani,  tam  fal- 
lere quam  falli  nefeio,  fidem  habemus.  Quis  enim  credat, 
ullum  unquam  hominem  Gentilem, homini  Judaeo  deChri- 
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fto  referenti  crediturum  fuifle,nifi  prius  explorato  Judaeos 
ipfbs,  qui  Chriftianifmo  obftarent,  veritati  rerum  Domini 
Chrifti  obftare  non  potuifTe  ? Quis,  illos  J udios,  qui  de 
Domino  Chrifto  Gentibus  teftimonium  perhibebant, Judaeis 
fuis,  rerum  ejus  veritatem  omni  ftudio  opprimentibus,tam 
periculofum  dicendum  teftimonium  fufcepturos,  nifi  rebus 
ipfis  conftitiflet,  vere  gefta  , propter  qua»  ipfi  fidem  fufci- 
piendam  putarent,Gentis  fui  proceres  non  putarent  ? Nam, 
in  quorum  arbitrio  erat,  utrum  Chriftiani  eflent  necne,  in 
eorum  arbitrio  non  erat,  rerum  Chrifti  veritatem  fuppri- 
mere ; quarum  memoriam  morte  ejus  opprefiam  volebant. 
Cum  igitur,  fama  earum  proximas  fubinde  regiones  occu- 
pante, quibus  hujus  lamas  veritatem  explorandi  facultas  e- 
rat;  quod  femper  quibufdam  pri  aliis  accidebat ; Subinde 
ad  Chriftianifmum  fefe  applicarent,  ac  eos , quos  ad  fui 
inftar  efle  volebant,  de  eadem  certiores  facerent ; faftum  eft, 
ut  in  una  Jerofolymorum  civitate  crucifixus  Chriftus  , per 
totum  Orbem  terrarum,  faltejn  qui  commercio  parerer, 
crucifixus  cognofceretur ; Nec  majori  dubio,  ab  eis  qui 
fama  haec  primum  acceperant,  quam  qui  Cruci  iplius  ad- 
fuerant. Sunt  enim  pleraque  in  rebus  humanis,  communi 
hominum  fenfu  ac  ratione  non  minus  certa,quam  qua*  ocu- 
lis ipfis  aut  auribus  ufurpamus.  Neque  ullum  unquam  aut 
levius  aut  gravius  fufeiperetur  negotium,nifi  perinde  certa 
crederentur,  quae  locorum  ac  temporum  intervallis  didita, 
ac  quae  fenfibus  fubdita  funt.  Itaque,  qui,  ab  Imperio  Ro- 
mano ad  fidem  converfo,  ad  haec  ufque  tempora  Chriftiani 
fumus,  non  minus  exploraram  rerum  fidei  veritatem  habe- 
mus, quam  qui  Domino  Chrifto  & Apoftolis  ipfiu3,  mira^ 
Cula  patrantibus,  propter  quae  Chriftiani  fafti  funt,  aftite- 
runt.  Nam  eorum  pauci  admodum  plerifquc,plerique  pau- 
cis admodum  ejufmodi  operibus  gerendis  interfuerunt; de 
plerifque  explorati  fami  crediderunt ; Non  magis  de  cis 
dubii,  in  quibus  famae  fic  explorati, quam  ineis,de  quibus 
fenfibus  fuis  crediderant.  Itaque  toto  Orbe  Chriftianifmum 
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profeflo,  totius  Orbis  teftimonio  deinceps  credunt,qui  de- 
inceps Chriftiani  fiunt.  Nam  praecipuam  Orbis  partem  to- 
tius nomine  appellare  licet,  ubi  non  amplius,  an  vera  fit 
ratio  credendi  dubitatur,  fed  an  idonea.  Qua  in  caufa  cum 
effent  ab  initio  Judaei,  faftum  eft,  teftimonio  Apoftolorum 
Chrifti  & Difcipulorum,  ut  in  eadem  eflet  totus  Orbis 
terrarum. 

Fidem  divi.  Atque  haec  fi  recipiantur,  valde  opinione  fua  falfus  erit, 

nam  j»cit  spr  qujcunque  Fidem  illam  humanam  tantum  puter,  quae  tefti- 

ritusDeiJcn-  • 1 • \ , . 

fu  praeurte.  monI°  nominum  nitatur.  Nam,  qui  miraculis  Domini 
Chrifti  & Apoftolorum  ejus  praeiens  affuerit,  eifque  motus 
Chriftianifmum  amplexus  fuerit,  non  puto  humanam  ejus 
Fidem  videri  pofle,  quod  non  nifi  oculorum  interventu 
concepta  fuerit.Quod  autem  ille  oculis  fuis  debct,id  fi  ego 
alienis  debeam,  ad  fidei  divinitatem,  inde  conceptae , tan- 
tundem  intererit.  Atqui,  cum  ex  humani  generis  teftimo- 
nio ad  fidem  acceditur,  communis  hominum  fenfus,  ex  te- 
ftimonio avlonflSy  natus,  non  minus  affirmat  id  de  quo  om- 
nibus convenit,  quam  oculorum  teftimonium  id  quod  ocu- 
lis fubcft.  Itaque  ad  falutem  proficere  illam  fidem  nihil 
prohibet, cujus  rationem  generis  humani  conlcnfus  affirmat. 


Sunt  qui  putent,  eum  qui  in  Sacrae  Scripturae  codicem  pri- 
mum incidar,  ignarus  omnium  quae  in  eo  leguntur,  tempo- 
rum, locorum,  hominum,  reum  fore  fpreta:  fidei  ac  falutis 
aeternae,  nifi  ad  fidem  fic  vocatus  accedat.  Reputarent  hi 
faltem  apud  fe,  damnari  a Deo  fpretae  fidei , falva  juftitiae 
ratione  non  pofle,  nifi  qui  idoneam  rationem  neglexerit, 
propter  quam  credendum  /it.  Neque  enim  aliter  Spiritus 
San&us;  cujus  efficaciam  ad  credendum  neceflariam,  fup- 
poni  hoc  loco  pofle,  etfi  non  probari,  diftum  eft ; ad  fa- 
lutarem  fidem  efficax  fuerit,  nifi  per  idoneam  rationem', 
propter  quam  credendum  fit.  Atqui,  quae,  in  Scripturis 
pofita  reperiet,  qui  in  facrum  codicem  primum  inciderit, 
locorum,  temporum,  hominum  nomina  ac  notae,  quomodo 
aliquid  fignificare,  quomodo  verum  fignificare  judicabit. 
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qui  voces  tantum  intelligat,  rationem  ac  confilium  narran- 
tis, ac  quibus  modis  fidem  fibi  faciat,  nullus  intelligat  ? 

Quantum  hoc  ab  eorum  imaginatione  diftat,  qui  Scriptu- 
ras pro  Dei  verbo,  Spiritu  Dei,  ante  omnem  credendi  ra- 
tionem infpirante  ac  revelante, recipi  volunt  ? Quali  charta 
ac  liter*,  non  rerum  ipfis  fignificatarum  mens  & ratio, 

Spiritus  Dei  in  hominibus  Chrifto  conciliandis  idoneum 
inftrumentum  effient.  Deus  quidem,  fi  hoc  ad  refn  fit,  ho- 
mines fibi  providit.  Verbo  Evangelico  Judaeis  ac  Gentibus 
affirmando,  idoneis  dotibus  inftruftos,  qui  veterem  Scrip- 
turam, praedicationi  fu*  confentaneam,  afferrent  fecum,  & 

(i  opus  effer,  allegarent ; Nam  eorum  praedicationem  Novi 
Teftamenti  Scripturis  antiquiorem  effe  confiat.  Et  hoc  il- 
lud eft,  cujus  caufa,  alii  cum  S.  Augufiino  Ecclefi*  Scrip- 
tores Juddos  capfarios  noftrn  appellant ; Inftar  fervorum, fci- 
licet,  qui  Dominorum  fuorum  capfis  pr*pofiti,pr*ftofem- 
per  habere  debebant,  inftrumenta  & Scripturas,  qu*  ad 
fidem  titulis  Dominicis  faciendam  pertinebant.  Cum  enim 
ab  initio  praedicaretur  Fides  Gentibus,  alleganda  erat  ve- 
teris Scripturae  Fides,  tefte  Synagoga ; in  quo  teftimonio 
definere  necefie  erat  totum  probandi  proceffum.  Itaque 
cum  ad  fidem  Novis  Scripturis  faciendam  aggredimur,  ne- 
cefle  efi,  totam  probandi  viam  ac  methodum, in  totius  Chri- 
ftianifmi  confenfum  delinere.  Neque  enim  difficile  erat, 
rationes  credendi , five  Veteribus  five  Novis  Scripturis 
comprehenfas,  auditorum  judicio  admovere ; non  folum 
quam  idone*  ad  faciendam  Fidem,  fed  etiam  quam  ver* 
haberi  deberent,  judicandas.  Neque  aliter  fpret*  Fidei  ac 
falutis  rei  erant,  quam  fpretis  idoneis  credendi  rationibus, 
idone*  rationi  propofitis. 

Quibus  conftitutis,  facile  eft  videre.  Scripturas  ex  scripturas  tc- 
Scripturis  probari  poffe ; nec  tamen  inde  fequi,  vel  Eccle- „S0"'F~ 
fiam  vel  Scripturas  Ecclefi*  teftimonio  afferi  pofle.Cum  e-  dMtefte  ec- 
nim  Scriptura  duobus  praecipue  clementis  confiet,  quarum  ckjUm  “fleri. 
unum  rationes  credendi  continet,  alterum  Fidei  materiam ; 
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alterum  eo  pertinet,  ut  fcias , cur  Chriftianus  efie  debeas, 
alterum  ut,Chriftianum  efse,  quid  fit ; manifeftum  eft,  ex 
rationibus  credendi  quae  Scripturis  refcruntur,de  omnibus, 
in  quibus  pofitus  eft  Chriftianifmus,  ex  Scripturis  confta- 
re,  quod  divinitus  revelata  fint.  Sed  tamen,  quatenus  rati- 
ones credendi  afserere  ipfae  veritatem  fuam,  quamvis  Scrip- 
turis propofitae,  non  pofsunr,  nifi  explorata,  ex  confenfu 
fidelium,  earum  veritate  ; non  eft  dubium,  vere  dici  pofse, 
ab  authoritate  Ecclefix  pendere  Scripturarum  fidem,  quod 
a Deo  profeSae  fint.  Cum  enim,  Apoftolorum  de  Chrifto 
teftimonium,  confenfm  Fidelium  exploratum  reddat,  ex  fi- 
delibus autem  confiet  Ecclefia ; manifeftum  eft , auftore 
Ecclefia , ideoque  Ecclefix  auttoritate , Scripturas  pro  Dei 
Verbo  recipi. Neque  ad  rem  pertinet,de  verbis  contendere; 
nifi  quod  exigua,  fignificationis  verborum,  initio  non  ani- 
madverfa  varietas,  ingentem  in  progrefsu  errorem  ftruaf. 
Nam  etfi  verum  fit  quod  dixi,nihil  tamen  ad  eorum  caufam 
facit,  qui  Scripturarum  fidem  ab  ea  Ecclefix  aufloritate  fuf- 
pendunt,  qua  controverfm  in  Ecclefia  fubnatas  terminari  vo- 
lunt. AuQoritas  enim,  qui  de  dubiis  decernar,  Ecdefiam 
corpus  efse  fupponit,ac  hominum  focietatem  ; etfi  non  ad 
civilis  vira: , fed  Chriftianae  commercium;  cujus  nomine 
qui  auftoritatem  obtineant,  penes  eos  fit,  ut  ei  pacem  pra- 
ftent,  de  controverfis  pronunciare.  • Atqui  hoc  quare,  nifi 
probatum,  recipi  non  poffit,  diftum  eft:  Tum,  probari 
non  pofle,  nifi,  qua  ratione  Scripturas  pro  Dei  verbo  re- 
cipiamus, expeditum  fuerit ; Tantum  abeft,  ut  ad  facien- 
dam Scripturae  fidem  fupponi  debear.  Neque  eft  hoc,  qui- 
bufdam  animadverfis  quae  difta  funt,  obfcurum.  Etenim, 
Veteris  Teftamenti  fidem  confenfu  Synagogae,  non  minus 
niti,  quam  Novi  fidem  confenfu  Ecclefiae,  hujus  difputati- 
onis  progreffus  indicat.  Atqui,  au&oritatem  in  Ecclefiam 
Synagogae  efie,  abfurdum  fuerit ; nifi  eam  teftandi  au&o- 
ritatem  intelligas,  propter  quam  teftibus  fidem  habemus. 
Nam  ejus  Gentis  confenfus,  in  eis  colendis  Legibus,  quas, 
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culru  fuo,  divinitus  acceptas  teftantur,  non  minorem  fidem 
Veteri  inftrumento  conciliat,  quam  populi  Chriftiani  con- 
fenfus  Novo.  Itaque  non  damus  hoc  teftium  fidei,  ut prop* 
ter  eam,fidem  nos  divinitus  accepifle  credamus ; fed  com- 
muni hominum  rationi , generis  humani  confenfum  tefti- 
monio  fcnfuum  fubftituentis,in  eis,  quas  fub  eorum  fenfum, 
ad  quos  pertinent,  cadere  non  poflint.  Praeterea,  cum  di. 

£tum  fit,  teftimonium  Apoftolorum,  de  Chnfto  nuncian- 
tium,  generis  hunpni  co.ifenfu  exploratum  efle ; propterea 
quod,nec  J udaei,  nec  Gentiles  rejicere  rationes  credendi  po- 
tuerint, ranquam  falfas,  quibus,  tanquam  minime  idoneis, 
obtemperare  noluerint ; manifeftum  cft , eam  Ecclcfise  au- 
Goritatem , quae  ad  fidem  Scripturae  faciendam  pertineat, 
univesfi  tatis  efle  Clyiftianorum,  tanquam  communi  homi- 
num fenfu  praeditorum,  non  reft oribus  Ecclefiat,ad  ejus  ter- 
minanda difeidia,  divinitus  conftitutam. 

Neque  his  inconvenit  celebris  ille  S.  Aug.  locus,  adver-  txfonitur 
ftn  Epijl.Fund.  cap.  V.  quem,  ut  difeuti  poflit,  prolixius  * 

allegabo.  Si  ergo  invenires  aliquem  qui  Evangelio  nondum  sfriptwhk 
credit  \ ait  Auguflimts  Manichato ; quid  faceres  dicenti ; non^ i '»  habent, 
credo  ? Ego  vero  Evangelio  non  crederem , nifi  me  Eccleftde  Ca- 
tholica. moveret  auUorhas.  Quibus  ergo  obtemperavi  dicentibus ; 
credite  Evangelio ; cur  eis  non  obtemperem,  dicentibus  mihi ; noli 
credere  Manichao?  Elige  quid  velis.  Si  dixeris ; Crede  Catho- 
Jicis ; ipji  me  monent  ut  nullam  fidem  accommodem  vobis.  Qua- 
propter non  poffum , illis  credensjiifi  tibi  non  credere.  Si  dixeris  ; 

Noli  credere  Catholicis’,  Non  reSie facies,  per  Evangelium  me 
cogere  ad  Manicbdt  fidem ; quia  ipfe  Evnngelio,Catbolicis  prae- 
dicantibus credidi..  Si  autem  dixeris ; rcRe  credidifii  Catholicis 
laudantibus  Evangelium,  fed  non  refte  credidiSU  illis  vituperan- 
tibus Mariichsum ; ufque  adeo  me  fultum  putas,  utjmlla  reddita 
ratione,quod  vis  ct  edam, quod  nonvis  non  a edam?  Multo  quippe 
jujlius  isr  cautius  facio,  fi.  Catholicis  quoniam  femel  credidi,  ad 
fe  non  tranfeo ; nifime,  non  credere  jujferis,fed  manifeflijfime  ac 
apertiffime  fcirt  me  aliquid  feceris.  Quocirca,  fi  mihi  rationem 
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redditurus  ts,  dimitte  Evangelium ; fi  ad  Evangelium  te  tenes, 
ego  ad  eos  me  teneam , quibus  proripientibus  Evangelio  credidi ; 
Et  his  jubentibus,  tibi  omnino  non  credam.  Quod fi  forte  in  Evan- 
gelio  aliquid  apertiffimum  de  Manichoi  Apofiolatu  invenire  poteris ; 
infirmabis  mihi  Catholicorum  audoritatem,  qui  jubent,  ut  tibi  non 
credam ; Qua  infirmata,  jam  nec  Evangelio  credere  potero,  quia 
per  eos  illi  credideram,  ha,  nihil  apud  me  valebit  quicquid inde 
protuleris.  Quapropter,  fi  nihil  manifefium  de  Manickei  ApoHo- 
latu  in  Evangelio  reperitur , Catholicis  potius  credam,  quam  Ubi. 
Si  autmindc  aliquid  manifefium  de  Manichdto  protulerisjiec  illis 
nec  tibi : Illis,  quia  de  te  mihi  mentiti  fiunt ; Tibi  autem,  quia  eam 
Scripturam  mihi  profers,  cui  per  illos  credideram,  qui  mihi  men - 
liti  funt.  Sciendum  cft  Manichamro,  ut  & Gnofticos ; qui 
veritatem  aliam,  ab  ea  quae  Scripturis  continetur,  fibi  re- 
velatam ferebant ; cum  Chriftiani,  nifi  nomine  non  edent. 
Scripturas  nec  agnovide,  ultra  quod  commentis  fuis  expe- 
diret, nec  eifilem  rationibus,  quibus  Chriftiani,  agnofeere 
potuidc.  Icaqiie  necedefuit  AuguftinoC atholicos  Manichaeis 
opponere ; Quod  nomen  Chriftianum  fibi  ipfi  vindicarent. 
Catholicum  non  item.  Quod  fi  cum  eis  Haereticis  res  ipfi 
fuifiec,  qui  totam  Scripturam  agnofeebant,  propterea  quod 
eadem  illam,  qua  Catholici,  ratione  agnofeerent,  non  opus 
findet  nomen  Catholicum  in  hanc  quaeftionem  vocare.  Itaque 
ad  rem  non  pertinet ; quod  erudite  tamen  animadverfum 
eft;  crederem  pro  credidijfcm  ab  Augufiino  pofitum  ede.  Id 
enim  verum  ede,  multis  Africanorum  Scriptorum  produ- 
flis  locis  probarunt;  Quod  Africani  ftyli  proprium  ede 
volunt,  mihi  non  videtur.  Nam  cum  Hieronqrm,Sidonii^. io- 
rum quam  Africanorum, AuguJUniam  feculi  Scriptorum  ufu 
tritum  oftendi  podit,pe(sum  eunti  tum  potius  Latinitati  vi- 
detur imputandum.  Ponatur  igitur,  Augufimum  nondum 
Chriftianum , Scripturis  fe  crediturum , lepofita  Ecclefus 
Catholicz  auftoritate,  negare.  Eadem  enim  ratione  Mani- 
chaeo,  qua  Gentili,agnofcenda  cft  Scriptura:  Fides.  Quaero, 
cum  praecipientibus  Catholicis  Evangelio  credidifiefe  dicit; 
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num  affirmantibus  fua  fide,  Evangclium  Dei  Verbum  efle 
credidit,  an  rationes  proponentibus*  ita  credendum  efle. 
Argumento  fintquae  cap.  IV.  leguntur  ; Vt  ergo  hanc  orrnt . 
tam  fapientiam,  quam  in  Eccltfia  Catholica  tjfe  non  creditkjnuL 
ta  funt  alia  quae  in  ejus  gremio  mejufiiffimc  teneant.  Tenet  con- 
fenfio  populorum  atque  Gentium,  tenet  audoritas,  miraculis  in- 
choata, fpe  nutrita,  charitate  aufta,  vetuflate  firmata ; Tenet 
ab  ipfa  [ede  Petri  Apofloli ; cui  pafcendas  oves  fuas  pofi  refurre- 
Vtionem  Dominus  commendavit ; ufque  ad  preefentem  Epifcopa- 
tum  fucceffio  Sacerdotum  : Tenet  profiremo^  ipfum  Catholica:  no- 
men ; quod  non  fine  caufa,  inter  tam  multas  Hdtrefes,  fic  ifta 
Ecclefia  fola  obtinuit,  ut,  cum  omnes  Haeretici  dici  ft  Catholicos 
velint,  quaerenti  tamen  peregrino  alicui,  ubi  ad  Catholicam  con- 
veniatur, nullus  Haereticorum  vel  Bafilicam  fuam,  vel  domum 
.audeat  ofiendere.  Hic  locum  habet, quod  jam  obfervatum  eft. 
Cum  idoneam  credendi  rationem,  ei,  quam  minime  idone- 
am fcquebantur  Manichaei,  oppofitam,  Auguflinus  Ecclefias 
Catholica;  tribuere  vellet ; rationes  peritlifcuit,  quae  Catho- 
licae Ecclefiae  communionem,  non  minus  contra  eas  Haere- 
fes  aflererent,  quae  Scripturas  eifdem  de  caufis  recipiebant, 
quibus  Catholici,  quam  adverfus  Manichaeos,  quidiverfis/ 
Nam  adverfus  Novatianos , Montanifias , Donatifias  faciebat 
lucceflio  Sedis  Romanae,  & quod  Catholicum  nomen,c um  af- 
fe&arenr,  obtinere  non  pofsent.  Et  tamen  Scripturas  non 
minus  integras  recipiebant,  quam  Catholici.  Caeterurn,cum 
confenfum,  auftoritatem,  miracula,  vetuftatem  allegat  pro 
eo  Chriftianifmo,  quem  Manichaeis  oppofitum  tenebat,  ea 
ipfa  allegat,  quibus  rationem  credendi,  five  idoneam,  five 
veram  probavi.  Atque  haec  in  libro  de  utilitate  credendi  prope 
extremo,  adhuc  manifeftius  ipfe  pofuit  Cap,  XI V.Sine  pau- 
lulum mecum  ipfe  confiderem ; quoniam  Chrifium  ipfum, quomodo 
apparere  hominibus  voluit,  qui  iliis  etiam  vulgaribus  oculis  vifus 
efle  praedicatur,  ego  non  vidi ; quibus  de  illo  crediderim,ut  ad  te, 
jam  tali  preefiruHus  file  accedam.  Nullis  me  video  credidiffe,nifi 
populorum  atque  Gentium  confirmatae  opinioni  jtc  famae  admodum 
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celeberrima.  Hos  autem  populos , Ecclefia  Catholica  myfieria  uf- 
quequaque  occupaffe.  Mox,  Hoc  ergo  credidi , ut  dixi , famae,  ce- 
lebritate., confertfione,  vetujlate  roborata.  Ec  paulo  poli ; Ergo 
ille,  afferens  medicinam , qua  corruptijfimos  mores  fanatur  a ejfet , 
miraculis  conciliavit  auttoritatem,  aufiorhate  meruit  fidem,  fide 
contraxit  multitudinem,multhudine obtinuit vetuflatem,  vetujlate 
roboravit  religionem ; quam  non  folum  Hareticorum  ineptijfima 
novitas,  fraudibus  agens,  fcd  nec  Gentium  quidem  veternofus  ( I. 
veternus)  violenter  adver fatis,  aliqua  ex  parte  convelleret.  Cap. 
autem  XSW.HocfaRum  ejl  divina providentia,per  Prophetarum 
vaticinia,  per  humanitatem  do&rinamque  Chriilifier  Apojlolorum 
itinera,  per  Martyum  contumelias , cruces,  fanguinem,  mortes, 
per  fandiorum  praedicabilem  vitam,  .atque  in  his  univerfis , digna 
rebus  tantis  atque  virtutibus,  pro  temporum  opportunitate  mira- 
cula. Quibus  inter  fe  collaris,  manifellum  erit,  Auguflinum, 
etfi,  quae  rationem  credendi  idoneam,  ab  eis  non  diltinguar,' 
quae  veram  ollendunt ; quod  mihi  facere  nece  (Te  e 11 ; ean- 
dem tamen  mecum  rationem,  propter  quam  Chrifiriani  fu- 
mus, allegare ; Au&oritatem  autem  Ecclefiae,  eam  quae  in 
terminandis  conrroverfis  cernitur,  ad  eam  rationem  nun- 
quam fupponere. 

tdem  proba.  Eadem  ell  ratio  eorum,  quae,  adverfus  vetulliores  Ma- . 

M|f*  ^ nichaeis  Haereticos  Ireneeum,7ertullianus.  Nam 

Iicn.ro.  & eadem  caufa  ell ; Quatenus  quidem  Apollolos  & prae- 
dicalfc  agnofeebant  utrique,  & fcripfifle.  Quos  tamen  hi, 
vel  non  omnia  feiviffe  volebant ; ac  propterea  diverla  prae- 
dicalTe  ; vel  fecretiora  quaedam,  non  omnes  quidem,  led 
auftores  fuarum  Se&arum  docuifle ; vel  Ecclefias  fuo  vi- 
tio aliter  accepilfe,  quam  Apofloli  proferebant ; de  prae- 
feript.  Haeret,  cap.  XXII.  XXV.  XXVII.  Et  fane  eandem  efie 
caufam  necefle  eft,non  Iblum  Mubammcdis  & Alcorani  ejus; 
Qui  cum  Mofen,  Apollolos,  Dominum  Jefum  Prophetas  ag- 
nofcant,  di vinitufque  editas  eorum  Scripturas,  tamen  hoc, 
non  nili  quatenus  Muhammedi,  ad  utriufqtie  Legem  exter- 
minandam, fuamque  fubllifuendam  vifum  ell ; Sed  etiam 
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Enthufiaftarum  omnium  & Fanaticorum,  fi  qui  hodie,  alia 
libi  intus  diftare  Dei  Spiritum  volunt,  quam  quae  ex  Verbo 
Ecclefia:  tradito  hauriri  pofiint.Horura  antefignanum,quem 
nuper  Tyrannum  experti  fumus,  multis  indiciis  agnofcerc 
licet;  Praeferam  quod  revelari  nunc  Sanfiis , non  quidem 
Scriptis  advcrfa , fed  alia  tamen,  palam  profeflus  eft.  Neque 
eft  alia  caufa  ipfius,  poflquam  Montani  Prophe- 

tiam divinitus  infpiratam  agnovit,  quam  Ecclefia  damna- 
verat. Nam  etfi,  ipfc  quidem  nihil  aliud,  tanquam  docente 
Paracleto,fufceperir,  quam  quibus  teftimonium  ferre  Scrip- 
turam putabat ; Tamen,  T&  yp  (p^vyig  Montani  feftarios, 
graviora  poftmodum  errafse,  negari  non  poteft.  Et  qui 
eam  in  credendo  auftoritatem  fequatur,  qua*  a Scripturis 
non  pendeat ; quamque  perinde  divinam  credi  oportet, ac 
Scripturas  divinitus  proditas  credimus ; Quid  eft,cur  non 
poflit  Scripturarum  verba  in  cum  fenfum  fubigert,  quem 
libi  diftare  Dei  Spiritum  fomniat  ? Refte  igitur  omnino 
Tertulliane  negat  jus  efse  Haereticis,  ex  Scripturis  agendi  ; 
Ecclefiae  jus  efse  afserit.  Haereticos,  omni  ex  Scripturis  afii- 
one  fummovendi ; Eos  nimirum,  qui  alium  Fidei  aufto- 
rem  praeter  auftores  divinae  Scripturae  ederent.Sed  rationem 
Scripturarum  pro  divinis  recipiendarum  , num  auftorita- 
tem decernentis  Ecclefia:,  & pronuneiands  efse  vult,  an  te- 
ftimonium ferentis  fidem  & confenfum  ? Hunc  certe  Fidei 
Catholicae  flatum  Haereticis  opponit,  cap.  XX.  Cbriflm  Jefws 
Dominus  nojler , homo  is  Dee  cujufcunque  Fidei  praeceptor,  cu- 
jufcunque  mercedis  repromifor,  quid  e/iet , quid fuiffet, quam  Pa- 
trii voluntatem  adminijlraret , quid  homini  agendum  determina- 
ret, quamdiu  in  terris  agebat , ipfc  pronunciabat,  five  populo  pa- 
lam, five difcipulis feorfim ; Ex  quibus XII.  praecipuos  lateri fuo 
adlegerat,  dejiinatos  Nationibus  magijiros.  Itaque  uno  eorum  de- 
cuffo,  reliquos  XI.  dgrediens  ad  Patrem  poflrefurreftionem,  jujjit 
ire  is  docere  Nationesjntinguendas  in  Patrem,  is  in  Filium,  is 
in  Sp.Sanfium.Statim  igitur  Apofloli,confecuti promiffam  vimSp. 
S anili,  ad  virtutes  is  eloquium,  primo  per  Jud&am  conuHata 
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fidt  in  Jefum  Cbriflum , (s  Ecclefiis  injiitutis , dehinc  in  orbem 
profefli,  eandem  doflrinam  ejufdem  Fidei  Sationibus  promulga- 
verunt., is  proinde  Ecclefias  apud  unamquamque  civitatem  con- 
diderunt, a quibus  traducem  fidei , is  femina  doflrin* , arter* 
exinde  Ecclefe*  mutuat * funt,is  quotidie  mutuantur , ut  Eccleft * 
Jiant ; Ac  per  hoc  <S  ipf*  Apojlolic at  deputantur,  ut  foboles  Apo- 
fioRcarum  Ecclefiarum . De  ratione  agnofcendi  Domini  & 
Apoftolorum,  Mofis  ac  Prophetarum, quaeftio  erae  nulla  cum 
eis,  qui  omnes  a Deo  miffos  agnofeebant.  Ecclefi*  aufio- 
ricacem  Fidei  fundamento  infidere,  antiquiori  utique,  & 
Rationis  ordine  priori,  ipfe  oftendit,  qui  poderiores  Ec- 
clefias ab  Apoftolicis  traducem  Fidei  mutuari  feribit,  uc 
Ecclefiae  fiant.  Scripturas  eatenus  recipiebant  H*rele3  Ter- 
tulliani , quatenus  fibi  expediret ; Mutilatas,  interpolatas 
pro  arbitrio,  ab  Ecclefia  adulteratas  querebantur  cap. 
XXXVIII.  Quas  hic  nota,  quod  argumentum  finceritatis 
integritatifque,  five  Fidei,  live  Fidei  inftrumentorum  ? Ea 
fane,  quam  refte,  ab  Ecclefiis  acceptae  Traditionis  Apodo- 
iicae  notam,  ipfe  ediderat  cap.  XXVIII.  Ecquid  verifimile 
eft,  ut  tot  ac  tantae  in  unam  Fidem  erraverint  ? Nullus  inter 
multos  eventu s unus  ejl.  Eratus  variaffe  debuerat  error  doflrin* 
Ecclefiarum . Cccterum  quod  inter  multos  unum  invenitur , non 
ef  er  ratum  fed  traditum.  Itaque  de  origine  unitatis  cap.XXXl. 
Ceterum  fi  que  audent  inter fer  ere  Je  stati  Apojlolic *,  ut  ideo  vi- 
deantur ab  Apojlolis  tradit*,  quia  fub  Apojiqfu  fuerunt ; pojfumus 
dicere : Edant  ergo  origines  Ecclefiarum  ftarurn, evolvant  ordi- 
nem Epifcoporurn  fuorumjta  per  fucceffiones  ab  initio  decurrentem , 
ut  primus  ille  Epifcopus  aliquem  ex  Apojlolis , vel  Apofolicis  viris , 
qui  tum  cum  Apojlolis  per  feneraverit,  habuerit  au  florem  (s  an- 
ttcejforem.  De  univetfalitate  autem  veritatis  cap.  XXX.  Age 
jam  qui  voles  curiofitatem  melius  exercere  in  negotio  falutis  ture, 
percurre  Ecclefias  Apoflolkas , apud  quas  ipfs  adhuc  Cathedr* 
Apojlolorum  fuis  locis prsfident,  apud  quas  ipfe  authentica  liter * 
eorum  recitantur,  fonantes  vocem, is  repreefent antes  faciem  uniuf- 
(ujufque.  Nili  alia  hunc,  alia  tum  falutis  afiequendx  ratio, 
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hic  omnia  nobis  proficiunr ; Nec  poceft  alia  reddi  ratio, 
cur  recipienda  fit  Fides,  agnofcendae  Scriptura,  quam  quae 
midos  a Deo  probat  eos,  a quibus  Fidem,  a quibus  Scrip- 
turas accepimus.  Nec  tamen  de  ejus  rationis  veritate  aliter 
conflare  poteft,  quam  au&oritate  Ecclefiae ; non  quam  ha- 
bere debet  erga  Fideles , qui  ejus  auftoritatem  in  decer- 
nendo fequi  debeant ; fed  quam  in  ferendo  teftimonio  ejus 
confenfus  habet,  erga  eos  qui  nondum  credunt,  ut  Fideles 
fiant.  Irensus  autem,cum  Tertulliano , eifdem  rationibus  in- 
fiftit ; cui  fcilicet  materiam  tantum  dedolavit,  quam,  ho- 
mo juris  Romani  peritus,  ad  arcendas  jure  nominis  Chri- 
ftiani  fui  temporis  Hirefes,  ex  recepta  jure  agendi  ratione 
perpoliret.  Non  valere  autem  Tertulliani  pr<efcriptioncm,  inter 
partes  quarum  controverfias  finimus,  facile  conftat ; Inter 
quas,  nullam  aliam  effe  Fidei  originem  conftat , a divinis 
Scripturis  earumque  feriptoribus. 

Ex  eis  qui  difta  funt  conflare  poteft,  de  Scripturarum  Nonptjje  du- 
Fide  nullam  inde  controverfiam efle pofle, quafi  temporum  f/JewclX 
injuria  interciderint,nequeamplius  extent  indubitata  earum  cum. 
exemplaria ; Quanquam  quibufdam  vifum  fuerit^levandae 
earum  auftoritati,in  terminandis  hujus  fcculi  controverfiis, 
opportunum,  eandem  auftoritatem , quatenus  ad  verfusA- 
theos.  Gentiles,  Judaeos, Haereticos  valerepoflit,  in  dubium 
vocare.  AfFertur  in  hanc  rem , quod  in  codice  Bibliorum 
Vulgat x Editionis , ex  mandato  SntfiV.  P.  M.-  rccognof- 
cendo,  experiendo  cognitum  fertur.  Collatis  enim  G.  ex- 
emplaribus, inventos  efle  errores  leftionis  bis  mille.  Hinc 
reputare  jubemur,  quot  errores  diligentiflimus  exferip- 
torum  in  fuum  apographum  illaturus  fit.  Tum,  quot  ex- 
emplaria, diffufo  undiquaque  Chriftianifmo,  propagata  fu- 
erint. Hoc  enim  qui  faciat,  fi,  quod  evenifle  conftat,  ma- 
nente eadem  ratione  eventurum  fateatmyiullam  earum  par- 
tem, tanquam  extra  erroris  aleam  pofitam,afierere  poffe.Hjtc 
qui  difputant,  fi  de  Homero  vel  Virgilio , de  Platone  vel  Ari - 
flotele,  de  Demofihene  vel  Ccerone , de  Hippocrate  vel  Galeno 

quaeftio 


De  Ratione  ac  Jure 

quaeftio  effet,  fint  ne  eorum  fcripta  quae  terimus , non  fine 
pudore,  de  eo  fibi  conftare  negarent,  cui  ftudium  fuum  &c 
tempus  omnes  impenderent.  Nam  quod  plura  Scriptura- 
rum, quam  cujufvis  prxterea  au&oris  exemplaria  propa- 
gantur, etfi  neceflario,  plures  in  eorum  exemplaria  errores 
infert,  quam  quibus  diverfi  generis  literae  obnoxia;  fint ; 
tanto  tamen  difficilius  eft,  ut  eorum  aliquis  obtineat, quanto 
plures  funt  ex  quibus  corrigatur,  quod,  cum  cafu  incidat, 
non  nifi  in  unum  aut  alterum  incidere  poflit.  Nihil  adhuc 
dico  de  Religione,  propter  quam,  & propagantur  exempla- 
ria, & teruntur.  Cum  enim  perpetuus  fit,  permultorum  e- 
jufdem  Scriptura;  per  omnes  linguas  exemplarium,  ufus, 
qua  privatim  qua  publice ; cum,  qui  Chriftianifmum  ani- 
mo vel  colat,  vel  profiteatur,  monumentorum  ejus  corrup- 
telam aequo  animo  ferre  r,on  poflit ; manifeftum  eft,  vitia 
cafu  illata  confilio  fublatum  iri : Ec  adverfus  ftudium  hoc 
agentium,  temeritatem  cafus  non  valere.  Quod  fi,  memo- 
riam rerum  a Domino  Chrifto,  & Apoftolisgeftarumjra- 
ditione  propagatam , indubitatae  veritatis  rationem  cfle  ad 
credendum,  probatum  fit ; Quanto  magis,  cum  proferun- 
tur literae,  quibus  confignatae  funt  ? Quis  enim  dubitat ; 
ialtem  qui  videat,  quid  facere  foleant,  qui  hereditatum  titu- 
los liquidos  fervare  volunt ; quanto  magis  ad  fidem  valeanr, 
quae  literis,  quam  quae  memoria;  tradita  creduntur  ? Cum 
autem  diftumfit,  Scripturas  rationibus  ad  credendum  im- 
pellentibus partim,  partim  rebus  quibus  credendum  fit 
conftare ; Quod  ad  aflecendam  credendi  rationem  valeat, 
propter  quam  Chriftiani  fumus,  ad  afferenda  ea  quibus  cre- 
dendum fit,ut  Chriftiani  fimus, valebit ; quae  nifi  reneantur, 
vere  Chriftiani  non  fimus,  finde  manifeftum  eft,  quam  vim 
habeat  partium  ftudium,apud  eos,quosnon  vereri  videmus, 
communis  Fidei  rationes  labefaSarc ; quas  feriptas  firmi, 
orcsefleconftat,  quam  memoria:  tantum  mandatas;  & £ 
communis  Fidei  hoftibus  gratiam  inire ; quos  multo  emp- 
turos conftar,  in  Novis  Scripturis  nihil  certum  efle;  ( de 
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veteribus  enim  folicici  non  funt)  modo  in  eis  non  valeant* 
de  quibus  difeidium  conflatum  eft.  Atqui  Tertullianus  , 
quid  opponic  Haereticis,  adulteratas  ab  Ecclefia  Scripturas 
damnantibus , quas  ipfi  interpolabant , nifi  Ecclefiarum 
confenfum ; hoc  eft,  nominis  Chriftiani ; Fidei  fuae  & falu- 
cis  titulos  & inftrumenta,  perpetuo  fuo  omnium  ufu  affe- 
rentium? Nam  cafdem  a nobis  traftari  Scripturas,  quas 
Tertullianus  fui  temporis  Ecclefiae  afferebat,  ex  quibus  om- 
nia omnium  Ecclefiae  Scriptorum  monumenta  conftant  & 
contexuntur,  non  eft  humani  pudoris  negare. 

Ex  didis  denique  conftare  poteft,  diferimen  ejus  quod  idem  effe,  b*c 
feipfo,  fi  venatura,  ab  eo  quod  nobis  prius  ac  notius  eft , non 
perinde  in  afferenda  five  Fidei,  five  Scripturarum  veritate 
obtinere,  ac  in  rerum  caufis  inveftigandis.  Cum  enim  ab 
effedis,(enfibus  fubditis,  in  quos  lingula  quaeque  incurrunt, 
ad  indagandam  caufam  univerforum,  ad  eandem  fpeciem 
vel  genus  pertinentium,  progreffiafit ; manifeftum  eft,  ab 
eis  quae  nobis  prius  nota  funt,  ad  ea  quae  feipfis  ac  rationi  relite 
notiora , progrefiionem  fieri.  Nam  qui  adeptum  multi  tem- 
poris, ac  ftudii,  & infpeftionis  fingulorum  experimentis, 
fcientiam,  obfcurius  quidem,  (cd  multis  partibus  compen- 
diofius  tradere  vult;  ab  univerforum  rationibus  initium 
fumens,  ne  idem  de  fingulis  inculcare  cogatur ; refle  tamen 
a notioribus  initium  fumir,  Neque  enimquicquam  aut  do* 
ceri  aut  difei  poteft,  nifi  a notiori,  ad  id  quod  minus  no- 
tum eft  progrediaris.  Sed  quod  in  hac  methodo  natura  /w- 
tius  & eft  &r  dicicur,  nobis  ignotius  & eft,&  dici  debet ; quo- 
rum omnis  feiencia  a fenfu  fingulorum  incipit.  Quod  fi  res 
geftae  Domini  Chrifti  & Apoftolorum  ratio  fint  credendi, 
ut  diftum  eft , erunt  illae  ftmul  nebis  notiores ; quas  fenfibus 
fubditas  fuiffe  oportuit ; ftmul  rationi-,  quia  nemo  aliam  ra- 
tionem reddat,  propter  quam  Chriftianus  fit.  Nam  in  eis 
qua:  fide  tenentur,  quare  vera  fint  quae  ad  fidem  folam  per- 
tinent, quaerendum  non  eft ; Quare  fide  tenenda  fint , nifi 
rationem  teneas,  fruftra  a Deo,  quae  credentibus  promiffa 
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funt  expeftes.  Cum  igicur  ratio  credendi  in  opera  fenfibuS 
lubdita  refundenda  fit ; manifeftum  elt , nullum  effe,  ab 
operibus  fenfui  fubditis,propter  quae  credimus,ad  rationem 
credendi,  quam  ipfa  continent,  progrelTum.  Itaque  fruftrai 
in  hac  quaeftione  difputatur ; Scripturarum  quidem  au- 
fioritatem  natura  priorem  effe,  & ferpfa  notiorem , Ecclefiae  au- 
tem auftoritatem  nobis  is  prior  em, is  notiorem ; Nifi  hoc  libi 
velit,  quod  diftum  eft ; confenfu  fidelium,  de  veritate  o- 
perum  Scripturis  proditorum  con (ia re, propter  quam  cre- 
dimus. Nam  fi  quis  Ecclefiae  nomine  Chriftianos  tantum 
intclligat,  quibus  confiat  Ecclefia;  funt  ii  quidem  nobis 
ad  credendum  auftores,  qui,  cum  ipfis  fides  habetur,  rebus 
veris,  non  impofturae  hominum  fidem  haberi, certiores  nos 
reddunt.  Sed  qui  Ecclefiae  auftoritatem,  quae  in  termihan- 
dis  controverfis  cernitur,  in  credendo  fequendam  conten- 
dunt, non  poffunc  rationem  reddere,  quare  Ecclefiae  hanc 
auftoritatem  aflignent.  Neque  enim  ex  Scripturis  reddi  po- 
teft  ab  iis,  qui,  non  nifi  propter  hanc  Ecclefiae  auftorita- 
tem.  Scripturis  fidem  haberi  contendunt.  Nemo  mirum 
aliquid  a medici  hac  in  re  putabit,  qui  cogitet , idem  in 
Gebmetria,  idem  in  Mathematicis  univerfim  demonftratio- 
nibus  obtinere ; Idque  ratione  manifcfta,  cui  contradici 
non  poflit.  Cum  enim  notha  fenfui  ab  eo  quod  notius  eft  ra- 
tioni eo  diverfum  fit,  quod  induftione  fingulorum  fides  la- 
cienda fit  ei  quod  univerfim  enunciatur ; Manifeftum  eft. 
Geometrias,  & artium  Mathematicarum  principia  non  ha- 
bere opus  fingulorum  induftione,  ut  fe  univerfim  vera  effe 
probent.  Ponente  enim  Euclide ; Qua  tertio  aqualia  funt 
fibi  ipfis  aqualia  effe ; Totum  majus  effe  parte ; quis  non  verum 
dici  concedat,  nulla  fingulorum  praemifia  induftione  ? At- 
qui Arifioteles  non  credit  receptum  iri  pro  manifeftis,  quas 
fibi  ad  conftituendam  virtutis  definitionem  fumenda  cenlct, 
fecundo  riSvuiv  , nifi  in  difcipulos  incidant, 

morum  ufu  ad  bona  malis  feccrnenda  fubaftos.  Itaque  in 
primo  ejufdem  operis,  adolefcentem , quem  Geometrias 
v.  capacem 
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capacem  affirmat,  idoneum  moralh  Fbilofopbia  auditorem  effe 
negac ; Multo  potius  de  naturali  Philofophia  idem  diflurus, 
fi  fequioris  temporis  experimentis  convulfa  vidiffet,  quae  a 
fe  reSc  conftituta  putabat.  Sane,  fi,  in  naturae  ac  morum 
cognitione  errare,  quam  poffiteffeperniciofum , & ipfis  & 
Reipublicae,  fpeftaretur,  cohiberentur  Legibus  adolefcen- 
tes  a ftudio  Gentilis  Philofophia: ; Haftenus  quidem,  ne 
fententias  a Fidei  Religione  alienas  , nili  Fidei  Religione 
firmati  audirent.  Fruftra  autem  haec  effe  jubent  eorum 
epichircma,qui  ab  Ecclefiae  auftoritate,  tanquam  nobio no- 
tiori, ad  afferendam  Scriptura  veritatem , tanquam  natura 
notiorem  inftitui  methodum  volunt ; quomodo,  ab  effe&u 
caufam  v>  21i,  demonftrari,  in  pofterioribus  analyticis 
oftendit  Ariftoteles ; Ab  auftoritate  autem  Scriptura  veri- 
tatem Ecclefiae,  regreffu  fafto,  tanquam  a caufa  effeftum , 
mjtfk.  Fruftra  haec  inquam.  Eft  enim  neceffe,  ut  de 
veritate  praedicationis  Evangclicae ; Atque  adeo  Scriptura, 
in  quam  conjefta  eft ; prius  conftct,  quam  effe  Ecclefiam, 
quae  a Deo  inftituta , audoritatem  a Deo  habeat,  conftare 
poflir.  Itaque  manifeftum  eft, non  effe  nobit notiorem  Eccle- 
fiae auctoritatem  veritate  Scriptura ; cam  fcilicet , quae  de 
controverfis  pronuntiat.  Nam  Fidelium  confenfus, quibus 
conftac  Ecclefia,  fi  quomodo  Ecclefut  auftoritas  dici  poflir, 
etfam  natura  notior  & veritate  Scriptura  ; Quae  fcilicet  ra- 
tio eft,  propter  quam,  vera  effe  credimus,  quae  a Deo,  ad 
conciliandam  praedicationi  Evangelieae  Fidem,  fafia  nar- 
rantur. ' . 

Haec  igitur  qui  recipiat , facile  proba,  principia  fua 
habere  Chriftianorum  Theologiam,  quibus  repugnari  non 
poflit  ab  eo,  qui  Fidem  agnofeat;  Qui  non  recipiat,  eum 
neceffe  effe  in  Grculum  difyutare,  five  Ecclefiae  auftoritate ; 
hoc  eft  Spiritus  Sanfti,eis  di&antis, quibus  Ecclefiae  Fidem 
conftituendi  jus  fit ; Sive  Spiritus  Sanfti,  fuo  fibi  intus 
fpiritui  diftantis  auSoritate ; Fidei  vel  Scriptura  verita- 
tem divinitus  teftatam  agnofeat,  ac  profiteatur.  In  Circu- 
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Ium  difputare  hoc  fibi  vult;Aflumere  aliquid  tanquam  prius 
ac  notius,  ad  illud  demonftrandum,  quod  ftatim  adhibeas, 
tanquam  prius  ac  notius  , ad  illud  ipfum  demonftrandum 
quod  prius  afsumpferas;  Nimirum,  in  quibus  non  eft  5 
<5h  atque  tvm  reciprocatio  ea  quam  exclufimus.  Cujus 
nullum  efle  poteft  exemplum  darius,  quam  illud  eftquod 
tradamus.  Nam  qui  auftore  Ecdefia  Scripturas  pro  Dei 
Verbo  habendas  contendit,  is,  fi  rogatus.  Scripturis  hanc 
audoritatem  Ecdcfia  audorc  afferat,  quid  aliud  quam 
idem  fcipfo  probet  ? Ideofcilicet  veras  Scripturas,  quod, 
hoc  pronunciat  Ecdefia ; Ideo  pronunciare  Ecdefiam , 
quod  Scripturis  proditum  fi c.  Ac  propterea,  ideo  veras 
Scripturas,  quod  vera:  fint;  -1  primo  fcilicet  ad  ultimum. 
Sic,  qui  propterea  Scripturas  Dei  efle  Verbum  agnofeat, 
quod  hoc  didarc  fibi  Dei  Spiritum  dicat,  ideo  autem  Dei 
efle  Spiritum  fe  fdre,  quod  ex  Scripturis,  id  eft  Dei  Ver- 
bo hoc  didet ; Quid  aliud,  quam  Scripturas  Dei  Verbum 
cfledicaE,  propterea  quod  Verbum/Dei  fint  ? Gariffima 
hinc  evadit  lententia  quam  ponimus.  Vera  enim  cfie,qui- 
bus  ab  initio  moti,  primum  IfratliU  Veteris  Tefta  menti,- 
tum  Chriftiani  Novi  Scripturas  fufeeperunt,  confenfui  Sy- 
nagoga; primum,  poft  Ecclefiat,  id  eft,  Jud&pTum  Chriftia- 
norumque  univerlitati  credimus ; Cui  cum  fubefle  lalfum 
non  contingat,  ut  didum  eft,  necefiario  divina  erit  fides, 
quae  fundamento  divinitus  prodito  infiftit.  Ecdefia:  au- 
tem audoritas,  jado  fidei  fundamento,  ea  erit,  quae  huic 
fundamento  infiftit ; Hoc  eft,quam  Scripturis  ; in  verum 
/ fcnfum  ea  ratione  expofitis  , quam  folam  controvcrfis  de- 
finiendis neceflariam  quaerimus ; conftitutam,oftendi  pof- 
fic.  Sunt  qui  aliter  fe  hinc  evadere  pofie  putent , fi  id  po- 
ti us  agi  exdpiant;  audoritate  Ecdefia»  teneri,  quae  ad 
fidem  pertinentia  audoritate  Ecdcfiae  conftitui  ac  definiri' 
ftecefie  fit,  quam  univerfim  Fidem,  live  Scripturas,  Ecde- 
fiae  audoritate  teneri ; Cum  tamen  eadem  ratione,  quae  ad 
Fidem  pertinent  lingula  teneri , qua  Fidem  univerfam, 
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manifefta  ratio  fit.  Sed,  huic  rationi  quia  fuus  futurus  eft 
locus,  cum  ad  Ecclelia*  audoritatem  fuis  limitibus  defini- 
endam ventum  fuerit,  merito  eam  fuo  loco  ret radiandam 
relinquimus.  Neque  enim,  fiifceptam  de  Ecclefiae  Scrip- 
tureque  audtoriracc  quaftiooem  finitam  contendo,  priuf- 
quam  Ecclefiae  auftoritas  ea  definita  lfc,  quam  in  feipfam, 
tanquam  jure  divino,  hoc  eft  Dei  voluntate  inftituta  Socie- 
tas, habeat ; Nimirum,  quam  illi  habeant,  quibus,  Eccle- 
fiae nomine  ftatuendi  jus  cfle,  oftendi  poffit.  Interea  loci 
fatis  fit,  eam  Ecqlefiat,  tanquam  Tejlis,  non  tanquam  Judim 
luftorietetn,  quam  oommunis  hominum  fenfus  univerfitati 
Fidelium,  tanquam  hominibus  communi  fenfu  praedicis,- 
non  tanquam  ad  falocem  divinitus  vocatis  aflerit ; hanc  in- 
quam auftoritatem,  nec  aliam  ullam,  tanquam  priorem  ve- 
ritate Fidei,  quam  non  fupponaf,  tanquam  notiorem,  quam 
probet,  ad  afferendam  Scriptura:  pro  Verbo  Dei  auctori- 
tatem affomi  pofle.  His  enim  definitis,  pofitumeft,  fuos 
dfe  limites,  fencenti»  Veterum  Spripturarum  ex  novis  de- 
finiendae, quos  veritas  Fidei,au&& itate  Ecclefiae  antiquior, 
poftulat.  Tutn,pofitaeft  ratio,  rerum  de  Fide  controver- 
farum,  ex  veteribus  Scripturis,  quatenus  quidem  lioc  fieri 
poffir,  affirmandarum  , ipfa,  etiam  antiquior  Ecclefiae  au- 
dtoritate, 
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CAP.  VI. 

Scripturas  non  effe  feipfis  per fricu  at,  omnibus  quorum  fa+ 
lutis  inUrtfl , probatur  induRionc  Scrrptur*  Legalis , 
Prophetica,  Evangtliu,  l ipofiolic <*. 


De JenfiScrip- 
tura  , & de 
Traditione  , 
querendum. 


CII  M igitur,  Scripturas  Dei  Verbum  efle,  inter 
partes  conveniat,  quarum  controverfias  trada- 
mus ; manifeftum  eft,  fi  de  fenfu  Scripturarum 
inter  partes  conflaret , nullam  eis  inter  fe  ex 
Scripturis  controverfiam  eXtituram.  Quid  igitur  fupereft, 
nifi  ut  quaeramus,  quibus  modis  definiri  poflit  earum  len- 
tentia, quam  Ecclefia,  id  eft;  Chriftianorum  univerfitas ; 
amplefti  vel  poflit, vel  debeat?  Nifi  tamen  praeterea  quae- 
rendum fit,  fitne  aliquid  non  feriptum,  quod  ab  Apoftolis 
acceptum,  Traditione  Ecclefiae  ad  nos  devenerit,  pari,  cum 
eis  quae  feripta  funt,  religione  tenendum.  Quod  etfi  ma- 
nifeftum eft,  quaerendum  nobis  efle,  quia  manifeftum  eft, 
controverfa  quaedam  Traditione  tenenda  pertendi,  etiamfi 
Scripturis  praecepta,  fatis  clare  oftendi  non  poflint  ; Ta- 
men,utrum  de  fenfu  Scripturarum  ex-folis  Scripturis  con- 
ftare  poflit,  non  eft  dubium,  primo  loco  ftatuendum.  Ne- 
que enim  conftat,  Ecclefiae  Traditio,  num  definiendae  tan- 
tum Scripturarum  fententiae  neccflaria  fit,  an  etiam  fup- 
plendis  eis,  quae,  licet  non  feripta , tenenda  tamen  fint. 
Atqui , ultra  Scripturas  quid  tenendum  fit,  conflare  non 
poteft,  priufquam,  quid  Scripturis  contineatur , conflare 


poflit. 

scripturam  Quo  initio, quatenus  Scripturae  definiendis  de  fide  con- 

ejje  ommbus  trovcrfi3  fufficiant , quatenus  feipfis  pcrfpicuae  fint , nec 
teol confiat  praeter  fe  quicquam  ad  fententiam  fuam  definiendam  re- 
ex pofitis.  quirant,diiputari  coeptum  eft,fuo  loco  diximus ; ambigui, 

.fiquid  ego  judico,  lenfus  themate.  Perfpicuurn  enim,  five 
clarum , refpeftu  ejus  dicitur , cui  perfpicuurn  vel  clarum  di- 
citur. 
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cicur.  Itaque  quod  oculis  valenti  clarum  cft,  caliganti  o- 
culorum  aciei  obfcurum  elV,  Neque  unquam  fatis  certus 
eric  ac  definitus  controverfi  thematis  fenfus , nifi,  quibus 
perfpicuae  fint Scripturae,  diferte  expreffum  fit ; Num  fci- 
licet , omnibus  quorum  interelV,  an  potius , fic  vel  fic  fe 
habentibus.  Et  fane  merito  videri  poteft,  nimis  prefra&um 
vilum  fuiffe,  etiam  Scripturarum  perfpicuitatem  afferenti- 
bus, omnibus  Chriftianis  perfpicuas  afferere ; Ecfi  omnium 
interfit  eas  perfpicuas  efle.  Cceptum  eftenim,  ad  ea  qux 
nectffaria  ad falutem  tenenda  fint,  earum  perfpicuitatem  re* 
ftringere;  Id  quod  ego  contendo,  ab  hoc  faltem  initio, 
jiee  difputari  polfe,  nec  definiri.  Quod  enim  ad  falutem 
neceflarium  eft,  id  verum  primo  efle  debet ; quia  aliter  ad 
falutem  tenendum  non  fit ; tum  eo  amplius.  Itaque  quod 
verum  decerni  nonpoflir,  procul  abeft  ut  ad  falutem  ne- 
ceflarium ftatui  poflit.  Neque  ulla  ratio  iniri  poteft , fta- 
tuendi  ex  Scripturis,  quid  ad  falutem  neceflario  tenendum 
fit,  nifi  ratione  prius  inita, verum  a fallo  in  Scriptura  fcnfu 
difeernendi.  Sane, qui  rem  apud  fe  rede  reputaverit/acile 
comperiet,  nihil  efle  in  tota  Cbriftionifmi  ratione,  quam  Theo- 
logiam appellamus  Chriftiani,  arduum  magis  ac  difficile, 
quam, quid  ad  falutem  neceffarium,quid  non,pronunciarc. 
Ego  quidem  bene  mecum  aftum  putabo,  fi,  defignatis  tan- 
tum finibus  & notis  quibufdam,intra  quos  confiftere  opor- 
teat, quicquid  eft  ad  falutem  neceflarium ; de  controver- 
fis  folis,  quid  ad  falutem  neceflario  tenendum  fic,pronunci- 
ando,  quod  fufoepi  exoluere  poflim.  Hoc  ut  fuo  loco  facere 
poflim,  hoc  primum  initio,  ex  eis  quae  in  Scripturis  mani- 
feftiflima  funt ; nimirum , qux  ad  afferendam  adverfus 
Julxos  Chriftianifmum  neccffaria  efleconftitit;  caufam 
dicam  fummatim,  jq  u>c  6v  twtw,  quatenus  omnibus  mani- 
fefta  in  Scripturis  efle  non  poffint,  quae  tamen  ad  falutem 
neceflario  tenenda  concedendum  fit ; Nimirum,  non  efle 
©mnibus  quorum  intereft,hoceft,  omni  Chriftianorifln  or- 
dini, pcrfpicua  in  Scripturis,  quae  ad  omnium  falutem 
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neccfsaria  fint.  Neque  enim  primifiis  haftenus  & pofitis 
concradicat ; veritati,  fcilicet,  Scripturarum,  cjufque  de- 
monftrandae  rationi,  quam  edidimus ; qui,  omnibus  tamen 
Chriftianorum  ordinibus,  etiam  in  necefsariis  ad  falutem, 
perfpicuas  & pervias  neget.  Quod  fi  quis  contendar,  Vei 
Spiritu  proditis  perfpicuas  efse,  & hoc  verbis  eis , quibus 
concipiendus  eft  controverfiae  ftatus, addendum  pertendat; 
Sciat  hoc  ab  initio  cxclufum,  cum  omne  praejudicium , fi- 
cut  hinc  haertfis,  & verae  Ecclefiae,  ita  illinc,  hominis  Dei 
Spiritu  praediti,  aut  ab  eo  alieni,deponendum  efse  conftitir, 
ut  ad  veritatem  difputando  perveniri  poflit.  Nam  fi  neque 
Ecclefiae  auSoritate,  neque  Spiritus  Sanfti  difiamine, tenen- 
dum univerfim  Chriftianifmum  confiat,  neque  fenfum 
Scripturae,  in  controverfo  quovis  capitulo , vel  Ecclefiae 
pronunciantis  auftoritate  , vel  Spiritus  Sanfti  revelantis 
impulfu  praejudicandum  else  conftabit ; Sed  expefiandas 
rationes,  quibus  verum  a fallo  in  Scripturis  dilcemqndum 
efse  probabimus. 

Reputemus  nunc,quod  ab  Antonio  Marinario  Carmelita 
in  Concilio  Tridentino  difputatum  accepimus ; Nifi  quae 
ad  felutem  creditu  necefsaria  funt  omnia  Scripturis  conti- 
neri fateamur,  reddi  non  pofse  rationem , quare  haec  qui- 
dem feripta  funt , minime  autem  illa.  Qui  enim  dicat  ; 
quaedam  efse  quae  Deus  feribi  voluerit,  alia  quae  noluerit ; 
ei  in  reddenda  differentiae  ratione,  necefse  efse  aquam  hae- 
rere. Tum,  a fuccefsoribus  Apoftolorum,  fine  dubio, 
feripta  efse,  quae  ad  falutem  necefsaria  funt.  Cur  autem  ab 
eorum  fuccefsoribus  feribi  voluerit  Deus,  quae  ab  eis  feribi 
noluerit,  rationem  nullam  reddi  pofse.  Nam,  qui  non  Dei 
confilioac  voluntate,  fed  cafu  accidifee  velit,  ut  haec  qui- 
dem feripta  fint,  non  autem  illa,  in  Deum  contumeliofus  fit; 
cujus  impellente  Spiritu  ad  feribendum  Apoftoli  accef- 
lerint.  Haec  eo  valere  fatendum  eft, ne  Scripturis  contineri, 
quoAim  fides  omnibus  ad  falutem  fufficiar,  negemus.  Cce- 
tcrum,  fi  quis  afserat,  clara  efse  in  Scripturis  quae  ad  fa- 
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lutem  neceffaria  funt , omnibus  quorum  falutis  interclle 
poflit ; ne  nulla  reddi  poflic  diferiminis  ratio,  quare,  ad 
falutem  aeque  neceffariorum  , clarius  alia , alia  obfcurius 
feripta  fint ; ei  afferendum  fuerit ; quo  magis  ad  falutem 
pertineant,  eo  omnia  clarius  feripta  effe ; Quod,  quam  a 
vero  alienum  fit,  per  fe  manifeftum  eft.  Neque  eft  omnino 
przfcribendum, quod, cum  rationi  noftra  blandiri  videatur. 

Dei  tamen  confilium  ac  voluntatem  expreffam  Scripturis 
non  habeat.  Jam,  manifeftum  eft  quidem  Deum,  & uni- 
verfim  voluntatem  fuam  feribi  voluiffe : Et  figillacim,  a 
fingulis  Prophetis  atqile  Apoftolis  fuis,  eam  quam,  infti- 
tuta,  ac  confilia  , ac  tituli  lingularum  feriptionum  con- 
tinent. Atqui  lingularum  facra:  Scriptura  partium  tituli 
hoc  Dei  confilium  feripto  proditum  non  continent;  Deum 
illis  omnia,  quae  ad  omnium  Chriftianorum  falutem  necef- 
fariafunt,  tradi  voluiffe.  Univerforum  autem  in  unum 
corpus,  quod  nunc  tra&amus , .coagmentatio,  nullum  Dei 
confilium  prafert,  quod  eis  rationibus,  propter  quas  Chri- 
ftiani  fumus,  afferi  poflit.  Cum  enim  gratuitae  Dei  volun- 
tatis fuerit,  ad  falutem  hominum  pertinentia  feripto  de- 
clarare ; confilio  feribendi  declarato , adhuc  penes  ipfum 
erat,  quatenus  hoc  fieri  vellet.  Itaque, ad  redte  judicandum 
de  hac  re  tota,  nihil  fieri  poffe  puto  accommodatius,quam, 
ut  praecipuarum  Scriptura  partium  ; Legis  viz. , Prophe- 
tarum, Evangeliorum,  Scripturarum  Apoftolicarurti,  in- 
ftituta,  ac  propofitum  ipfis  fcopum  difpiciatnus ; unde 
judicari  polfit,  quatenus,  vel  fingulis,  vel  univerfis,  quae  ad 
omnium  falutem  pertinent,  Deus  omnibus,  ex  eis  clara  eflo 
voluerit. 

Jam  primo  loco.  Lex  Moyfi  ; tantum  abeft,  ut  omnia  Nf?*«  tx  Lt- 
ad  falutem  hominis  Chriftiani  neceflaria,declararc  voluerit;  M°y  ' & 

y i rovbttu, 

utrum  aliquid  de  vita  aeterna  declarare  voluerit,  non  eft 
omnibus  manifeftum.  Quid  autem  efle  poteft  manifeftius, 
quam  omnia  ad  falutem  neceffaria.  Lege  adipilceijdae  vitae 
«ternae,  quae  nondum  manifeftato  Chrifto  obtinebat  con- 
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tineri  ? Cum  igitur  Legem  aflequend*  vit*  aeternas  obfcu- 
re  fcribi  debuifle  in  Lege  Mcyft,  ex  Dei  confilio,  ad  af- 
ferendam adverfus  Judaeos  Fidem  neceflarium  efle  confti- 
terit ; neceflaria  faluti  Fidelium  Lege  clara  efle  affirmare, 
idem  eft,  ac  novum  Tejiamentum  Veteri  velatum  fuifie  negare. 
Itaque,  etfi  conceflum  fuerit,  mortis  ejus  qua?  hanc  vitam 
aufert,  ediram  in  primum  hominem  ob  peccatum  fententi- 
am,  ad  futurum  feculum  pertinuifle ; Tum,  fpem  grati* 
divinae,  ipfis  ftatim  a lapfu  fa&am,  in  hujus  feculi  bonis 
exitum  non  habuifle;  Tamen,  qua  ratione  Lex  Mofis  ad 
inftaurandam  originariam  Paradifi  Legem , lapfu  primorum 
hominum  initam , ex  confilio  Dei  pertinuerit ; Chriftia- 
nis  omnibus  in  Lege  Mofts  manifeftum  efle ; Ac  proinde 
neceflaria  ad  falutem  eis  in  Lege  manifefta  efse , non  fuerit 
fani  hominis  exiftimare.  Neque  alia  ratio  eft  Prophetarum, 
& univerfi  Scripture  Prophetice  inftrumenti ; hoc  eft, 
relique,  a Lege,  Veteris  Teftamenti  Scripture.  Manifeftum 
quidem  eft  ; neque  ulla  re  magis  manifeftum,  quam  Judae- 
orum, accepta  a Patribus , & ad  hunc  ufque  diem  propa- 
gata Traditione , propter  quam  Meffiam  expcftant ; ita  eum 
Prophetas  expe&afse,  ut  adventum  ejus,&  legem  quam  da- 
turus erat,  adumbrando,  quemadmodum  ante  di&um  eft, 
praedicerent.  Atque  hec  expeSatio  ad  piorum  fub  Lege 
falutem  faciebat.  Eiat  enim  ejus  libertatis  txpe&atio,quz 
ipfis.  Dei  in  Spiritu  Is?  veritate  colendi  facultatem  prasftabar, 
Zachariae  Cantico  teftante  Lucet  I.  74,75.  Coeterumqui, 
quid  Domini  Chrifti  difcipuli  de  Mejfiae  regno  lententi* 
habebant,  Evangeliorum  leftione  intelligimus,qui  Reges  Jsr 
Prophetae , (srjuftos  quamplurimos , quae  difcipuli  ejus  videbant , 
fummo  ftudio  vadere  cupivifft , afserenti  Domino  credimus 
Matt.X III.  17.  LuceeX.  24.  non  pofsumus  putare,  vel  E- 
vangelium  majoribus  pariter  St  minoribus , pariter  Prophetis 
ac  piorum  vulgo  cognitum  fuifse  fub  Lege ; vel  Prophetis 
ipfis, pariter  ac  Chriftianorum  vulgo, poft  adventum  Chrifti 
compertum  eft.  Neque  enim  adhuc  alia  de  caufa  Domi- 
nus, 
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ms jninimum  in  regno  Coelorum  Joanm  Baptiftae,Af<itt.XI.i  t. 
quem  Prophetis  antepofuerac,  prasponit , nifi  quod  tanto 
clarius  Chriftiani , quam  Joarmh  Difcipuli , quanto  ipfi 
clarius, quam  antiqui  Prophetae,  confilium  Dei,  de  humani 
generis  fecundum  Evangelium  falute,  intelligebant?  Scio 
aliud  his  verbis  intelligi  ab  Origene,  & fecuto  Origenem  S. 

Hilario  inter  alios ; nimirum,  r ovlij  fitxmhaa. 

v Dominum  e(Te  Chriftum,  qui  Joanne  minor  reg- 
num Coelorum  praedicet.  Sed  mihi  tam  dilutum  videtur, 
majorem  Joanne  Dominum  a fe  ferri,  tam  durum,  minorem 
Domino  Joannem  in  regno  Coelorum ; qui  ad  regnum  Coelorum 
proprie  non  pertineat,  cui  viam  tantum  ftruxit ; ut  non 
poflit  me  politae  interpretationis  poenitere.  Majoris  fanc 
grati <*,  vel  Joannem  vel  Prophetas,  apud  Deum  fuifle,quam 
vulgus  Fidelium,  nihil  prohibet ; qui  obfcurius  cognitam 
falutis  Legem  clarioribus  operibus  exccuti  fuerint,  Ob- 
fcurius cognitam  habere  potuifle,  quas  revelato  Chrifto,  ex 
eorum  Scripturis  probanda  erat  Fidelibus, quid  prohibet? 

Quae  fi  vera  fint,  quae  ad  falutem  hominis  Chriftiani  necef- 
fario  tenenda  funt,  omnibus  quorum  falutis  intereft,ut  clara 
fint,  ex  Prophetarum  Scripti^  clara  efle  pofle,  hominis,  fu- 
erit, a communi  hominum  fenfq  alieni  exiftimare. 

Itaque  neque  juvabit, fi  dicatur;  Etfi  non  fintperfpicue  occurritur 
polita  in  Lege  & Prophetis , quas  ad  Fidelium  poft  Chri-  objcBitui. 
ftum  falutem  cognitu  necefsaria  funt;  perfpicue  tamen  po- 
fitum  else,quicquid  ad  falutem  teneri  necefsc  eft, ad  eorum, 
quibus,  ante  Legem  & fub  Lege  per  Fidem  contigifse  fe- 
lutem,  Apoftolorum  difputationes  oftendunt.  Neque  hoc  , 
inquam  juvabit  quemquam,  qui  Vetus  Teftamentum  Novo 
revelari,  non  aliter  ac  Novum  Vetere  velatum  fuifse  con- 
cedat ; Quod  omnibus  concedendum  eft,  quicunque  ra- 
tionem Fidei  communis  reddendam  JuJeeis  fufeipiunt.  Nifi 
ramen  perfpicue  pofitum  dici  poflit , quod  velatum  else 
ipfe  fatearis.  Neque  enim  confilium  cepifse,  velandi  Ve- 
teris Foederis  Lege  Novi  Foederis  Legem, dici  Deus  poteft, 
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quem  omnia  ad  Novi  Foederis  Legem  necefsaria  Veteris 
Teftamenti  Scripturis  perfpicue  expreffifse  contendas. 
Itaque  fatendum  erit , Traditione  Patrum  acceptam  Novi 
Foederis  Legem,  five  qui  ante  Legem,  five  qui  fub  Lege 
vixerunt,  lata  Lege  nullo  modo  vacafsc.  Patres  autem,  ita 
ante  Legem,  Novi  Foederis  Lege  Dei  amicitiam  adeptos , 
ut  poft  latam  Legem, e jus  eandem  amicitiam  eadem  Lege  re- 
tinuerint habuerintque.  Neque  hoc  melius  conflare  poteft, 
quam  ex  Traditione  venturi  Mefli*.  Nam  poft  repudiatos 
a Samaritis  Prophetis,  cum  ex  Judaifma  folam  Legem  reti- 
nerent, expedafse  tamen  Meffiam  pariter  ipfos  cum  Judack, 
ex  Evangelio  fecundum  Joanmrn  intelligimus  IV,  25,  29. 
Ad  falutis  autem  Legem,vehturi  Chrifti  Fidem  pertinqifse, 
jam  diftum  eft.  Qua:  cum  ex  folis  Prophetiis/ive  in  Lege 
five  poft  Legem  (criptis  habeatur,  nifi  perfpicue  pofita  di- 
camus, quae  per  Prophetiam  pradifta,  necefse  eftobfeure 
pofita  efse;  quia  omnem  femper  Prophetiam  obfcuram  efsc 
oportuit;  necefse  eft,  venturi  Chrifti  Fidem,  ad  lalutem 
necefsariam,obfcure  Veteris  Teftamenti  Scripturis  expref- 
fam  videri.  Quod  fi  contendat  pertinacia,  faltem  Venturi 
Chrifti  Fidem,  Prophetiis  vel  ante  Legem  vel  fub  Lege  e- 
ditis  perfpicue  exprefsam  ;quod  tamen  ad  falutem  faris  fir, 
non  efse  perfpicue  exprefsam,  perfpicuum  eft.  Nam  cum 
futuri  feculi  falus  venturi  Chrifti  promifso  diferte  promifea 
non  fir ; Quam  non  efse  Lege  & Prophetis  diferte  promif- 
fam,eis  quae  praemifsa  funt  fatis  probatum  habemus ; Non 
poteft,  claro  venturi  Medix  promifso, quod  ad  falutem  fatis 
fit  contineri.  Sane,  Spiritualium  Veteris  Teftamenti  prae- 
ceptorum implendorum  duplicem  efse  pofse  rationem, 
diSura  eft.  Quid  enim  prohibet,  quibus  terra  promifss 
felicitatem,  ex  Foederis  Lege,  fperarc  datum  erar,eos  Lege 
pracepta,ejus  felicitatis  intuitu,  quae  per  juftitiam  Lege 
exprefsam  contingir,implere  ? Quibus  autem,  nullo  Veteris 
Teftamenti  padto  luturi  feculi  fpes  conflabat,  eis.  Dei  vo- 
luntatem pro  ratione,  Dei  gloriam  pro  fine  omnium  qua; 

agebant 


Finiendi  Controverfiar  Fcclefix.  I o i 

ggebanc  fcqucndi  ratio,  non  erae  idonea  ratio  Scripturis  e*-* 
prelsa,  quae  padi  Legem  nullam  continebant,  Qyod  fiquis 
eandem  efee,  ut  Talutia  Lfgerp  Fidem,  ita,  fiib  Eyangelioqul 
dib  Lege  eundem  Fidei  modum  npn  dubitet ; is,  fi  Fidei 
modum  ad  falutem  hominis  Chriftiani  necefsarium  clare  > 
yel  Legis  libris,  vel  etiam  Prophetiarum  exprefsum  conten-, 
dat,  quod  hominis  Tani  non  eft  faciat,  Denique, quod  fub 
Lege  Naturi  per  Fidem  cpnftitifse  Fatribus  falutis  fpem 
diSurn  eft,  id  habere  hanc  vim  diftum  «tiam  eft,  ut  ol* 
fetanda  natura?  Lege,  quomodo  unius  veri  Dei  fides,  S* 
fp^s  promiTsorum  divinitus  editorum  poftulac,  cpHftarct, 

Itaque  neque  aliud  «i det,  etiamfi  Judmm  Traditioni 
«damus,  (ex  fcptem  praecepta  Noachidis  a Deo  pofita ; 
quorum  Lege  participes  bonorum  terras  promifsi  ita  efse 
polfent.ut  etiam  falutis  fpem  haberent  apud  nos,Lcge  fcilin 
cet  Fidei.  Nec  repugnandum,  fi  quid  Adimi  praceptum 
a Deo  tradunt  t Quando  femper.  Fidei  Lege  falutis  fpem 
ipfis  confticifse,  integrum  nobis  fit  flfcerere. 

, Neque  minus  clarum  eft,  qui  omnibus  ad  falutem  te-  K«jneext 
nenda  lunr,  non  efsc  omnia  quatuor  Evangeliis ; hoc  eft,  vnn&e!"’- 
eis  Domini  rebus,  qua  ab  ipfis  referuntur;  clare  ex- 
pofita.  Neque  enim  nifl  Uge  Fidei  falvantur  Chriftiani, 

Atqui,  neque  neque  Biptifim  in  Fid<m  Patwjy  Filii, 
isr  Spiritus  Sanfli  prius  a Domino  in  falutis  Legem  confti- 
tutus  eft,  quam  Domino  ipfi  fcculo  decedendum  cfsst, 
Bsprifmus  Joamis  in  nomine  venturi  mioiftrabaf  nr  t id  eft, 
in  Fide  Mefft x,  quem  olim  vepturum  qui  credeFent,  pra- 
fentem  adefse  Joanni  credere  jubebantur.  Affirmat  enim  ■. . \ 
Paulus  Joanntm,  aqua  in  ptmtentim  baptizantem,  populo 
pricepifse,  ut  in  eum  qui  pofl  fc  ventum  erat,  Jefum  ftilicet 
Cfmflum,  crederent.  ASi.X IX.  4-  Baptifmum  autem  Difci- 
pulorum  chrifti,  de  quo  Joan . IV.  *,  2,  in  nomine 

Domini  Jefu, tanqtiam  magiftri  fui, 3 difcipulis mfniftratum 
credi  par  eft.  Tum,  Mefttam  fc  Dominus  etiam  palam , ac 
fi  pe  prolefsus  eft:  Filium aurem  Pei,  qualem  nunc  credimus 
# i _ 'X  < • Chriftiani, 
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Chriftiani,  apud  cos,  in  quorum  falutem  miracula  edebat, 
a quibus  haud  infrequenter  pro  Deo  adoratu*,  efi,  Matt.  II. 1 1 . 
VIII.  2.  IX.  18.  XIV.  33.  XV.  25.XXVIII.  9,  17.  Etta- 
men,  neque  eum  fe  Mediam  femper  palam  tulide,  manife- 
ftum  eft ; Judaeis  ab  eo  poftulantibus,  ne  fe  amplius  fiufpenfos 
teneat,  fed palam  dicat,utrumfe  Mejfiam  ferat  necne,Joan.X.,2$. 
Et  hoc  ftudiofe  a fe  & confulto  faftum , iple  Dominus 
oftendic,  cum  Apoftolis  mandat,  Matt,  X.  27.  Quod  in  te- 
nebris vobis  dico , in  luce  dicite.  Et  quod  in  aurem  diUtum  acci- 
pitis, in  tettis  praedicate.  Filium  autem  Dei,  cum  offenfos 
videret  Judaeos  quod  fe  tulidet, nonne  palam  vim  verborum 
fuorum,  argumento  a majori  emollit;  fi  David eos  refte  Deos 
dicat , de  quibus  Pfalmo  LXXXL  6.  firmo  efi,  quanto  minus 
blafpbcmiam  cenfendam,quod  a DeofanRificatus,  (se  in  mundum 
miffus,  Deum  fe  dicat  ? Quo  fadto,  nec  a didi  fui  vi  ac  pro- 
prietate recedit,  nec  ipfum  tamen  aderit,  fed  afferendum 
fibi  potius  fno  tempore  fervat.  Qui  expofitionem  S.  Joan- 
vis  Cbryfoflomi  in  SS .Matthaeum  & Joannem  legerit, quot  locis 
buyvcijucuf  Domini ; hoc  eft,  ut  ego  interpretari  velim,  in 
declaranda  veritate  quam  prxdicabat  parfimoniam ; praeftan- 
tidimus  Scriptura:  Interpres  obfervaverit,  non  poteft  non 
meminide.  Quod  autem  ad  Sp.  Sanftum  attinet ; cujus 
donum,  non  prius  promidiim  fuerit,  quam  difceffus  de  fe- 
culo  Domini  appropinquaret ; quod  nemini  Evangelium 
S.  Joannis legenti  obfcurum  ede  poteft, Vll.39.  XIV.  16,17, 
26.  XVI. 7,1 5.  in  ejus  nomen,  ab  initio  praedicationis  Do- 
minicae, baptizari  non  potuit. 

Quod  autem  ad  converfationem  vitae  Cliriftianae  attinet; 
cujus  famrmm,fcrm<me  Domini  in  monte  fecundum  Matthaeum 
propofiram  videmus  ; eam,  non  eft  dubium,  ab  initio  pa- 
lam a Domino  praedicatam  fuide.  Nam,  Legem  regni  fui 
adequendi,  in  fufeipienda  cruce fiua  ; quam  baptifnus,cx  infti- 
tuto  difcedentis  Domini,  palam  in  pofterum  celebrat ; ab 
initio  a fe  podtam,  faepius  profitetur  Matt.  X.  32,33,38. 
XVI.24.  Lucae  XII.8,9.  IX.23.XIV.26, 27.  Marci  VIII.  34. 
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X.  2t.  Sed  ita  tamen  polita  dl,  ut  regnum  Domini  fui  i 
ipfi  Chriflri  Difcipuli,  hujus  feculi  futurum  putarent,  & 
primas  ejus  partes  pro  fe  quifque  ambirent.  Quare  om- 
nino videntur  crucem  Chrifti  eo  animo  fufcepilfe,  ut, 
poftquam  eam  fubiilfent,  regnaturos  (e  cum  eo  in  hoc  fe- 
culo,  fperarent.  Eft  igitur  omnino  fumendum,  praedica- 
tionis Dominicae  tempus, ac  proinde  rerum  ejus  hiftoriam, 
ab  Evangeliftis  expolitam,  ad  Vetus  Teftamentum  perti- 
nere ; Novum  ab  ejus  Afcenfione  initium  fumere,poft  le- 
gem {alutis  Apoftolorum  legatione  promulgatam,  dicente 
Domino;  Matt.  XXVllI.  19,  20.  Agite,  Difcipulos  facite 
omnes  Gentes , baptizantes  eos  in  Nomine  Patris , <ts  Filii , (se 
Spiritus  SanVti : docentes  ' eos  obfervare  quacunque  praecepi  vobis 4 
Et  ttce  ego  vobis  adfurn  ad finem  ufque  feculi.  Sane,quicquid  a 
Domino  fadum  eft,  lurdtfVophetis  Lege  Mojfi  conftituto 
aflum  conftat ; Cujus  abolendae  Legis  confilium,non  erat 
ipfi  palam  ferendum,  quamdiuexpeftabatur  confenfus  Ju~ 
datorum  in  Evangelium  ; qui  fi  fecutus  fuifitt,  nunquam 
ipfi  abolitam  legem  caufati  fuifltnt.  Itaque  non  eft  mirum, 
fi  Ecclefiam  fuam  *,  id  eft,  regnum  gratiae  fu* ; Dominus, 
parabolis  fibi  adumbrandum  putaverit;  Et  duplicem  Ve- 
reris Teftamenti  fenfum,  in  lermones  fuos  Evangelicos  in- 
tulerit. Nam  & populus  Chriftianus  Spiritualis  Ifraelis  no- 
mine cenlendus  erat:  & firtguli  Chriftiani, felicitatem  terr* 
promt(T*,ea  fpe  futuri  feculi, & nato  eX  ea  fpe  gaudio  cap- 
ram, in  animis  fuis  inchoari  fentiunt,quam  in  futuro  fecula 
impletum  iri  non  dubitant.  Itaque  non  eft  mirum,  fi  vel  fe 
ipfum  Dominus,  Lucx  IV.  it;  vel  Dominum  Evangelifta, 
Matt.  VIII.  17.  proponat,  tanquam  in  quo  Prcpheti®  Efaiac 
LIII.4.  LXl.t.  implerx  fint.  Quis  enim  dubitet,  vel  Filii 
prodigi  parabolam  LutacYN . vel  ejus  qui  in  latrones  incidit  in 
itinere  Lucae  X.  ad  generis  humani  falutem  per  Chriftum 
pertinere  ? Quis  acclamationes  turbarum.  Dominum  ul- 
timo Jercfolytna  ihgredientem  fequentium  Matt.  XXI.  ad 
falutem,  tum  Patrum,  tum  noftram,per  eundem  Chriftum  ? 

Illud 
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Illud  difficilius,  quod,  quae  apertiffimo  fenfu,  in  veteri  po- 
pulo impleta  fuifle,  manifeftum  eft,  ea  Evangeliftarum  au- 
floritas  , in  eis  quae  Domino  Chrifto  in  terris  agenti  ac- 
ciderunt, impleta  credere  cogit.  Exemplo  fit  Hof.  XI.  r. 
quod  de  Ifraele  diflum , JEgyptum  egrefio,  de  Domino  inde 
reverfo  Hffltt.TI.15.  intelligcndum  oftenditur ; Ex  /Egypto 
vocavi  filium  meum.  Sic  7rr.XXXI.15.  quae  feripta  leguntur, 
idem  ibidem  de  Infanticidio  Herodis  intclligit.  De  F [almis 
diftum  eft  ; In  quibus, aperte  in  D avide  impleta  funt  multa, 
quas  de  Domino  prasdi&a  Evangeliftae  affirmant  XLI.  9. 
LXIX.9, 2 i.V11I.2.C1X.8.^w.XI1I.i  8.II.17.  Matt.XXl. 
16.  ARA.20.  Sed  haec  apprime  fupradi&is  conveniunt. 
Nam,  fi  populus  Ifraeliticus  populo  Chriftiano,fi  Reges  ejus, 
Prophetae,  ac  Sacerdotes,  Domino  primum  Chrifto,  tum , 
lingulis  Chriftianis  ea  ratione  r^pondent,  cui  nititur  my- 
ftici  fenfus  a Iiterali  diferimen ; non  poteft  mirum  videri, 
de  Chrifto  difla  ab  Evangeliftis  exponi,  quae,  nili  expofitis 
eis,  quae  Chrifto  ipfi  accidifle  narrant,  non  poterant  videri 
de  Chrifto  difta  efie.Sed  haec  codifla  fint,ut  lenfus  myftici 
ab  hiftorico  .difcrimen,quatenus  locum  habeat  in  Evangeli- 
ftis, definiri  polfit.  Nunc,  quod  hoc  loco  propofitum  eft ; 
fi  hoc  diferimen  in  Evangcliis  obtinere  debuit,  fi  Lex  fa- 
Iutis,  in  fide  Baptifmi,  in  ea  vitae  converfatione,  quas  Chri- 
ftiano  regnum  Dei  defpondet,  non  fuit  praedicatione  Do- 
mini Chrifti,  quam  commemorant  Evangeliftas , clare  ex- 
ponenda ; manifeftum  eft,quae  ad  omnium  falutem  tenenda 
funt,  non  pofic clare  Evangeliis  contineri. 

De  tit  <]u£  in  Quasri  hoc  loco  poteft,  cum  Apoftolorum,  adverfus  Ju- 
^npkta  'di  <^t0Sy  ^ Judaizantes  Chriftianos  difputationes,Epiftolis  eo- 
cuniur.  rum  confignatae,una  fint  continua^  myftico  Veteris  Scrip- 
turae fenfu  argumentatio ; quam  vim  habeant,  adverfus  Ju- 
cUos , interpretationes  myftici  Veteris  Scripturae  fenfus, 
quas,  a Domino  & Evangeliftis,  Evangeliorum  commen- 
tariis proditas  diximus.  Scilicet  clamantibus  pueris ; Ho~ 
[anna  Filio  David , cumfilentium  a Domino  imponi  vel- 
lent 
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lent  Sacerdotes  ac  Scribx  , refpondct ; nimquamm  legifiii 
(quod  Pfalmo  VIII.  2.  feriptum  cft)  ex  ore  Infantium  is  la- 
tentium ptrfecifti  laudem  ? Quod  apud  Davidem,  omnino 
de  veteri  populo  intelligendum  videtur;  per  quem,  vici- 
narum circumcirca  Gentium  odio  propter  diverfitatem  Le- 
gum expolitum,  omnibufque  humanarum  opum  prafidiis , 
ex  fuis  Legibus,  deftitutum,  ut  foli  Deo  fidendum  fibi  fa- 
rer, tanquam  laftanrium  puerorum  inftar  imbellem,  multa 
glori x fuxfpecimina  Deus  ediderat.  Qui  autem  confilium 
Domini,  de  lubigendis  in  obfequium  Fidei,  per  Apoftolo- 
fum  acdifcipulorum  minifterium,  Gentibua,effcQrum  fuifie 
forti  tum  videmus,  multo  clarius  eorum  vidorix  convenire 
franc  vocem  videmus.  Interea  loci,  non  poftulabat  a Ju- 
dxis  Dominus, ut  crederent,  propter  puerorum  voces,ipfum 
celdbrantium,  fuo  tempore  hoc  eventurum.  Sed,  qui  par- 
vulorum fimplicitatem , mirandis  quae  patrabat  operibus 
commotam,  fuo  confilio  in  has  voces  prorumpere  agnof- 
ccbant,  volebat  eis  fignificare,  mirabilem  pradi&ionis  A- 
poftolicx  eventum,  non  nifi  fuo  confilio  defignatum.  Quo 
fafto,  idoneum  nobis  reliquit,  convincendx  fecuturorum 
Jud tarum  pertinacis,  argumentum.  Evangeliftas  autem, 
non  opus  efV  dicere,  cum,  verbi  gratia,  revocatum  ex  AL- 
gjpto  Dominum  legimus,  ut  impleretur , quod feriptum efi  apud 
fropbetam-,  ex  dtgypto  vocavi  filium  meum ; Judtos , hujus 
Scriptura  argumento,  ad  fidem  vocare,  quafi  ejus  nullus 
fuiflet  fenfus  idoneus, nifi  de  Chrifto  intelligatur.  Fidelibus 
enim  feribebant  Evangeliftx , non  Jttdtis ; Nec  opus  ha- 
bebant aftruere  fidem  Evangelio,  eis,  quibus  Fideles,  de 
recondito  Scriptura  veteris  confilio,  inftruebant.  Satis  A- 
polofticx  pradicationis  fidei  corifultum  erat,  cum,  ex  hy- 
pothefi  Legis  Evangelio,  terra  promiflx  regno  Coelorum , 
vereris  populi  Ecclefix  Chrifti  refpondentis ; Quam  hy- 
pahefim,  omnibus  veteris  populi  xtatibus,  etiam  Domino 
in  terris  agente,  & fecutis  ipfum  feculis  receptum,  ex  ipfis 
veteribus  Scripturis,  praedicatio  Domini  & miracula,  pro 
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fundamento  novi  Foederis , commendabant ; Apoftolica- 
rum  difputationum  argumentis  refifti  non  pofle,  a Jud&it, 
compertum  eft.  Itaque,  cum  in  eis  quae  Domino  accide- 
bant, impletas  veteres  Prophetias  notant,  de  recondito  Dei 
confilio  certiores  Fideles  reddunt ; Sed  tamen, in  quo  lem- 
per  falva  fit  pofitae  femel  analogias  ratio.  Nam  ut  P [almos 
in  Davide  primum,  inde  in  Chrifto,  tum  in  . populo  Chri- 
ftiano  impleri  diftum  eft  ; Perinde,quas  de  eis  dicuntur  in 
veteribus  Scripturis ; quibus  refpondere  debere  ve^Chri- 
ftum,  vel  Chrifti  myfliam  corpus,t%  analogiae  pofitas  ratione 
diximus ; in  Novo  Teftamento,  ex  inftituto  Fidei  funda, 
mento  exponenda  erunt.  Itaque  non  eft  mirum,  fi  IfraeL,  Dei 
Filius, ex.  FEgypto  ei«)C(rttts,argumento  fit  revocati  ex  JRgypto 
Domini  Chrifti ; Praefertim,  cum  ad  firmandos  Fideles 
faciat,  ex  hujus  feculi  /Egypto, per  Evangelicae  praedicationis 
gratiam.  Gentes  revocatum  iri.  Ad  eundem  modum,  quod 
de  coefis  Ranue,zd  Benjamini  T i\bum,Racbele  orti , pertinente, 
diftum  eft  Jer.  XXXI.  15,16,17.  ad  Infantium  Betblemiti - 
eorum  coedevn  pertincbit,&  ad  Racbelem  Bctblemi  fepultam  ; 
Praefertim  ad  confolat  Ionem  Fidelium,  quicunque  ex  Evan- 
gelici  Foederis  Lege,  mortem,  vel  crucem  Chrifti  quomo- 
documque fubeunt,  pertinens.  Neque  illud  omnium  dif. 
ficillimum ; qnod  [eceffife  Nazarttbam  Jofephum  legimus 
Matt.  H.  23.  Ut  impleretur  quod [criptum  eft  in  Prophetis , Isr 
Nazarenus  vocabitur  \ ab  eadem  ratione  abludet  4 Nimirum^ 
fi  Nazareth dt  urbis  Etymologiam  ad  Ejaiee  Prophetiam  exi- 
gamus XXI.2.  quae  6)ominumChriftum  appcllat,ex 
trunco  JefTe ; quas  eft  S.  Hieronymi  in  EfaLt  locum  fcriben- 
tis  interpretatio,  proxime  omnium,  ut  videtur,  ad  verita- 
tem accedens.  Ad  eandem  rationem  fi  exponantur,quae  ex 
Zachari £ Prophetiis  IX.  9.  XI.  12, 13.  XII.  10.  adducunt 
Evangeliftae,  ut,  in  eis  quae  Domino  acciderunt , impleta 
affirment  Matt.  XXI. 5.  Joann.  XII.  15.  Matt.  XXVI.  15. 
XXVII.  9,10.  Joarm.  XIX.  34,37-  Apoc.\.  7.  non  erit  quod 
/w&icujufquam  calumniam  Fidelis  quifquam  reformidet* 

Itaque, 
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Itaque,  etiiquae  gefta  narrantur  ab  Evangeliftis,vel  omnino 
accidifle,  ut  implerentur , qua:  veteribus  Scripturis  pradifta 
fuerant , Spiritus  SanRi  charifmate  praevio  enarrari  ab  ipfis 
intelligantur ; Tamen,  cum  interpretationibus  ipforuni 
analogia:  ejus  ratio  confler,  fecundum  quam  Vetus  Tefta- 
mentumNovo,  ex  Dei  confilio  refpondet ; Facile  eft,  ho- 
ftium  Fidei  cavillationes  contemnere,  eum  fenfum  Scrip- 
tura repudiantium,  quem,  nifi  enarrante  Spiritu  Sanfto  , 
intelligi  rlon  potuiffe,  videtur.  Ccccernm,  cum  rerum  Do- 
mini fignificationem,  obfcuris  adeo  indiciis,  rebus  Veteris 
Teftamenti  inferere  Deo  vifum  fuerit,  quibus  aperiendis. 

Spiritus  Sanfti  donis  opus  fuerit ; Quid  mirum  eft,  fi  fa- 
lutis  Legem,  cui  fanciendae  mifiiim  Dominum  credimus , 
praedicante  ipfo,  tam  parce  publicandam  putaverit,  ut  ex 
di&is  ejus  & fariis,  Evange^iftarum  narratione  commemo- 
ratis, haberi  non  poflit,  quod  ad  omnium  falutem, quorum 
intereft,  fatis  fit  ? 

Verum  hae  rationes, cum  de  Apoftolorum  feriptis  fermo  EpifloU  api- 
eft,  locum  non  habent.  Tradita  enim  Fide ; hoc  eft,  Tra-  ftdtmm  fip- 
dito  Baptifmo  in  Fidem  Trinitatis  ; quid  caufe  eft,  quo 
minus,  qua:  ad  omnium  falutem  tenenda  funt,  palam  do- 
cerentur ? De  Apocalypfi  non  loquor ; quae  cum  Prophetia 
fit,  obfcuritatem  omnibus  Prophetiis  communem  habere 
debet  ; Ita  tamen,ut  nihil  obftet,quo  minus, quae  ad  falutem 
pertinent,  clarius  fubindeexplicet,quam  alibi  expreffa  fint. 

Hac  fepofita,  qua:  ad  coetus  Chriftianorum,  ex  idiotis  magis 
quam  Jofiis  conflantes  feripta  funt , nifi  clara  fuerint  eis 
quibus  feripta  funt, quomodo  ipfis  confultum  ab  Apoftolis 
diymus  ? Hic  tamen  diligenter  tenendum,  quae  ad  Chri- 
ftianorum coetus  feripta  funt  Chrijiiarufmum  fupponere,  id 
eft  Baptifnum ; Baptifmum  autem,  Catechifmurn:  Id  eft, 
in  credendi  rationibus,  in  eis  qua:  ad  fubftantiam  fidei ; 
hoc  eft,  in  eis  qua:  adJalutem  omnium  neceflario  tenenda! 
funt;  inftitutionem.  Hanc  enim  inftitutionem  Baptifmo  ab 
Apoftolis  pramiflam,  tam  multa  funt  in  eorum  feriptis  quae 
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fidem  faciant,  ut  ab  homine,  cui  haec  curae  fint,  in  Chrifto, 
pai\i  fieri  non  poflint.  Deo  gratia*,  ait  S.  Paulu s,  ad  Rom. 
VI.  17.  quod  quondam  fervi  peccati , obfecuti  efiis  ex  animo  ei 
formae  dodrinae,  qua  tradita  efl  vobis.  Sic  Arabica  verfio,  re- 
ftius  quam  vel  Latina  vel  Syriaca.  Nam  nztgtt ita  po- 
litum eft,  ut  in  Evangelio  01  oflujgl  evafiihtfyvlcq ; Fidem 
fufeipiunt  qui  Baptizantdf,ut  Evangelium  pauperes.Neque 
aliter  Verfio  i Ethiopica . Forma  dodrinat,  fumma  eft  Chrifti- 
anifmi,quae  Baptizandis  tradebatur.  2 Petri  II.  21.  Melius 
ipfis  fuerat  veritatis  viam  non  agnoviffe,  quam,  cum  agnoviffent , 
a tradito  fando  mandato  receffijfe.  Sandum  mandatum , quod 
traditum  receperunt,  id  eft,  quod  S.  Juda i,  in  eadem  re, 
fidem  fernel  traditam  S and  is  appellat  Judae  3. S.Paulus,Fidem 
fine  additione,  ac  depofitum  1 ad  Tim.  VI.  20.  Depofitum  cibi 
creditum  cufiodi , profanas  vocum  novitates  devitans , is  fcientia 
falfo  ditia  contradictiones.  Hatc  enim  omnia  Traditionem  Fidei 
commendant,  quam  tum  Gnoftici  adulterabant.  Eodem 
fpettanr  quae  legimus,  1 Joan.  II. 20,24,27.  inquit, 

a Sando  Cbrifma , is  omnia  noftis.  Non  feribo  vobis , quod  veri- 
tatem ignoretis,  fed  quod  eam  cognofeatis  : Et  quod  nullum  men- 
dacium a veritate  profici fcatur.  Itaque , quod  ab  initio  accepifiis 
in  vobia  maneat.  Si  quod  ab  initio  accepifiis  in  vobis  maneat , 
vos  etiam  in  Filio  ac  Patre  manebitis.  Etrurfus ; Cbrifma  quod 
ab  eo  accepifiis  in  vobis  manet : Neque  opus  habetis  ut  vos  do- 
ceat quis ; Sed  quemadmodum  Cbrifma  illud  de  omnibus  vos 
docet , ac  veritas  fe  habet , non  autem  mendacium , perinde  in  illo 
manete.  Nam  de  quibus  loquatur,  ipfe  teftis  eft  ; Egrefft 
funt , inquit,  de  nobis,  quia  ex  nobis  non  erant ; Nam  fi  ex  nobis 
fuijfent , manfiffent  utique  nobifeum.  Gnofticos  enim  Chrifti- 
anifmum  limulafle , Judas  Apoftolus  clarillime  nos  docet, 
cum  eos  mrtfoCitlcq  air,&  maculas  effe  in  Agapis  Cbrifiianorurn , 
a quibus, poftquam  feduxerint  quos  potuerint,difceflionem 
faciant,  Judae  4,1 2, 1 9.  Et  hoc  eorum  pofteros  femper  fe- 
cifle,  omnes  Ecclefiafiici  Scriptores,  Dionyfius  prat  ferti  m 
Alexandrinus , apud  Eufebiurn  in  Hiftoriis,  VII.  7.  teftes 
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fune.  Ibi,  dece  (forem  Her  aciam  hanc  formam  in  recipi- 
endis eis  qui  ab  his  Rerefibus  redirent  tenuilfe,  & (ibi 
prodidifle  feribit,  ut,  non  ni  fi  proditis  eorum  fecretis  di- 
ciplinis  communionem  indulgeret.  Ac  propterea  laudac 
htnxum  Tertullianus , ut  curiofiftmurn  omnium  dofirinarum  ex- 
ploratorem ; quod,  ob  produfta  in  lucem  Hireltum  arcana, 
non  minus  ipfi  debeat  Ecclefia,  quam  ob  additam  refuta- 
tionem. Quod  igitur  ab  initio  acceperant,  id  Vdlionern 
vocat  S.  Joannes ; quod  acceptum , Spiritus  Sandi  dotem, 
fincere  Baptizatis  promifliim,  fecum  ferret.  Hanc,  omnia 
ipfos  docere  ait , de  quibus  nempe  fermo  eft ; Et  quae  ad 
fidei  formulam  & falutem  pertineant ; de  quibus  poftea , 
i /iMn.IIl.9.  Qui  de  Deo  natus  eflrm  peccat ; Semen  enim  ejus 
in  eo  manet.  Semen  enim  hoc  eft,  ex.quo  natus  eft.  Hoc  in 
fecunda  Cadiolica  6,7, 9.  cum  S.  Paule,  mandatum  quod  ab 
initio  acceperant , appellat,  & Chriflidoilnnam  ; contra  quam 
qui  tum  facerent,  eos  Anticbriflos  appellat.  Et.S.  Petrus , 
cum  Baptifmum  falutem  afferre,  non  propter  immunditie  Car- 
rus depafitionem,  fed  propter  interrogationem,  cui  ex  ftnceracon- 
fcientia  reffondeatur, affirmat  t Pet.  III.  20.  illud  innuit,  cui 
Baptizandi  fc obligabant,  cum  Chriftianifmum  ideofufei- 
piebant,  ut  Baptizari  poffenr..  Sed  omnium  clarilfunc  S. 
Paulus  2 ad  Trn.  II.  13, 14.  Formam  tene  fanorum  verborum, 
qu£  a mt  audifli , per  fidem  is/  dilettionem  io.  Chnfkjefu.  Eam 
fanxdoftrinae  rudem  delineationem,  quam  a le  acceperat* 
fide  ac  dile&ionc  retinendam  fignificar. . Itaque  feqaritur ; 
Bonum  depofitum  cuftadi,  per  Sp.  S.  in  nobis  habitantem. Se  II. 2. 
istquji  a mcjnultis  teflibus  accepifti , concrede  fidis  Lvminibus,qui 
altos  etiam  docere poftnt.  Nam  docendi' erant^qm  alios  doce* 
renr,  quae  ad  confequendora  Baptiimuti  profitenda, erant f; 
Prcfe, flo  enim  Baptifmopriibat , ut  profeffioni  Catecbifmus. 
Itaque  non  folum  fide  tenendis,  fed' etiam  agendis  confta- 
bat;in  utrifque  enim  fimul  paiitus  eftChiiftianiimua.Qumi 
S.  Paulus,  non  folum  a fer  rradita,  fed  a .fuis  recepta  tom-i 
tteitaorat.  Nec  folum  officio,  fed  pdSa  F aderis  vhtcub  eos 
;,m  j.i  . ' ftringit 
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ftringit,  i ad  Theff.  IV.  1,2,1 1.  2 ad  Tbeff.  III.  6.  Idem  7?- 
motbtum  prcfefftonis  admonet,  quam  Baptizandus  multis  tejli- 
bus  ediderat ; Eamque, exemplo profejfionis  a Domino  fub  Pi- 
lato, de  regno  fuo  fpirituali  editae,  fine  macula  cuflodiendam 
inculcat,  1 ad  7im.VI.  12,13,14. 

Et  habent  fias  Et  haec  quidem, quatenus  omnibus  clara  funt  in  (criptis 

riiafij  °^CM'  Apoftolorum,  quae  ad  omnium  falutem  tenenda  funt,  fatis 
oftendunt ; Nimirum,  quos  in  eis  inftitutos  fupponimus  , 
eos,  quatenus  tradita  cuftodirent,abeis  quae  ad  falutem  te- 
nenda funt  in  Apoftolorum  feriptis,  abduci  non  pofle. 
Quod  fi  de  his  quiri  contingat, inter  eos  praefertim, quorum 
dotes,  propter  fortem  eorum  non  vulgarem,  vulgus  Ecde- 
fiat  fuperare  par  eft ; Quis  dicat , veri  a falfo  diferimen , 
omnibus  quorum  falutis  interfit,  in  Scripturis  clarius  ex- 
tare, quam  ut  pravorum  ingeniorum  anibus  obfcufari  pof- 
fit?  Neque  enim  ulla  nota  in  Scripturis  pofita  eft,  que 
neceflaria  ad  falutem  a non  neceffariis  diftinguar.Coeterum, 
qua*  omnibus  veterum  feriptis  tenebras  offundunt,  ea  nee 
Apoftolorum  feripta ; ac  proinde, nec  reliquas  Scripturas ; 
omnibus  claras  efie  patiuntur.  Quanti  eruditionis  fit , in 
veterum  feriptis,  cuicuimodi  finr,  interpretandis,  fine  labe 
verfari,  omnibus  qui  literas  deguftaverint/nanifeftum  eft  ; 
Neque  vel  leviflimos  feriptores,  fu*  iratis  vetuftate,  ab  hu- 
jus feculi  ufu  moribu(que  remotos , nifi  collatione  eorum , 
qui,  temporis  ac  rerum  fubje&arum  cognatione , proxime 
ad  eos  accedunt , intelligi.  Ad  Scripturas  autem  intelli* 
gendas,  non  folum  linguarum , quibus  editi  funt,  cognitio- 
. nem  ; non  folum  contextus , id  eft,  praecedentium  ac  fequen- 
tium  accilratum  examen ; non  folum  inftituti  fermont 
fcopum , ejufque  ex  Hiftoriae  ac  rationis  redi  di&aminc  in- 
daginem,ctiam  qui  maxime  perfprcuam  Scripturam  volunr, 
ad  ejus  claritatem  requirunt ; Sed  qui  p3ulo  plus  in  literis 
profecerunt,  bi/briat  temporum,  ac  antiquitatis,tum  Hebraica 
tum  Cbrijiiam  exaftam  fcientiam,  omnino  neceflariam  con- 
tendunt ; Qui,  ut  reliquam  Scripturam,  fic  etiam  Apofto- 
' licam. 
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licam,  in  omnibus,  hoc  eft,  fine  limitatione , perfpicuam 
perhiberi  non  patiuntur.  Tum,  quod  totius  Novi  TeftaU 
menti  eft,  in  eis  przcipue  apparet.  Eft  enim  univerfum  ip- 
forum  ratiocinium  nihil  aliud,  quam,  a carnali  ac  literali 
veteris  Scripturae  lenfu,  ad  fpiritualem  novae,  ab  hiftorico 
ad  ipyfticum,  a Judaico  ac  legali  ad  Chriftianum  & Evan- 
gelicum  argumentatio.  Scilicet  difcedens  Dominus,  cum  Sp. 
S.  fuis  infpiraret  Joan.  XX.  2 . aperuit  etiam  ipfis  corda , irrtel- 
Hgendis  Scripturis , Z.«c<eXXIV.  32,45.  quibus  ipfe  corda  eis  . 
interpretandis  accendijfet.  Itaque  inter  gratias  Spiritus  Santti, 
ab  alcenfu  Chrifti  in  Ecclefiam  effufas , numeranda  eft, 
eifque  accenfenda  haec  Scriptura  interpretatio ; quae  ad  Scrip- 
turarum ferutinium , a Domino  praeceptum  Joan.  V.  39.  ma- 
hifefto  pertinebat ; quod  fine  ea,  non  falutem  xternam,fcd 
hujus  feculi  felicitatem  Legales  Scripturae  praedarent.  Ec 
fane  merito  JuJlinus  M.  dial.  cum  Typhone,  plus  femel,  utdi- 
ftum  eft,fibi,  id  eft  Chriftianis ; hanc  gratiam  a fleri  t ; Non 
quidem  immediato  Spiritus  SanSi  inftinftu  ; (Neque  enim 
afferendae  funt  Scripture  ab  ipfo  politae  interpretationes , 
pro  divinis,  ut  diftum  eft  ) fed  ftudio  humano  adjiciente 
eis,  quae  Sp.S.  inftinftu  feriptis  Apoftolorum  prodita  funt. 
Qitae  fi  vera  funr,  manifeftum  eft,  non  polle  clara  efle  omni- 
bus, quae,  nili  impulfu  Sp.  S.  Apoftolis  Domini  infpirata 
fuiflent,  rationis  humanae  ufu,  ex  Veteri  Tcftamento  intclligi 
non  potuiflent.  Ac,  fi  perfpicuas  Scripturas  efle  velimus, 
quod  omnibus  falutem  quaerentibus  fatis  fic  i his  finibus 
contentos  nos  efle  debere;  ut  in  eis  quae  ad  falutem  tenenda! 
fint,eisfolis  perfpicux  fint , qui  fummirn  Qriflianifmi,  ab 
Apoftolis  traditam , ad  earum  interpretationem  afferunt. 
Abfolutc  autem,  & in  omnibus,  non  nifi  eis  perfpicux  fint^ 
qui  linguarum  primum,  artiumque  ac  literarum  humanio- 
rum fupelle&ilem  idoneam  na£t i’,  hyporhefim  ejus  analogiae, 
qua  Nova  Scriptura  Veteri  refpondct,  ad  interpretationem 
eorum,  quae  ab  Apoftolis  ex  veteri  difputantur,  adhibeant. 
Nam  cum  perfetfum  fit  omne  injirumcvtum, (Scriptun  autem; 
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Vetus  ac  Nova , trahente  erudit*  verbi  proprietatem  ad 
Legem  Fidei  Tertulliano,  Vetus  eft  ac  Novum  injirumentum ) 
quod,  ad  id  quod  fpe&at , inftitutum  idoneum  eft  ; Infti- 
tutum  autem  Dei  Scripturas  infpirantis,  ex  manifeftis,  in 
Scripturis  ipfis  quas  produximus,  colligendum  fit,  non  ex 
praejudicata  hominis  cujufquam  fententia  pracfumendum ; 
manifeftum  eft,Scripturam  aliter  claram  & perfcfiam  velle, 
quam  Deum  voluifie  conftet,  ad  Dei,  & ad  Scripturae  di- 
vinat contumeliam  pertinere.Scio  multa  proferri  ex  Scrip- 
turis, quae  diverfum  arguere  videantur.  Sed  ea  cum  cla- 
ri fiime  folvantur,  poftquam,  quomodo  Ecclefiae  a Deo 
confultum  fit,  definitum  fuerit,  omnia  ei  loco  refervamus , 
in  quo  ipfis  occurri  poflit. 


GAP.  VII. 

Ecclcfi*  unitatem  in  Communione  pofitam  tjfe  ; Cui  induU 
gernU  infima  a Domino  patefias  clavium  Societatem 
Ecclefiae  contineat. 


Communio- 
nem in  culta 
DcijEccleJia 
Unitatem  liti 
velle. 


NUNC  illud  difputandum  eft,  quod  initio  pro- 
pofui ; Unitatem  illam  Ecclefiae,  quam  infti- 
tuic  Chriftus,  quam  profitentur  Chriftiani,non 
e(Te  fpiritudem  tantum,  quae  animam  folam  af- 
ficiat, fed  fenfibus  fubditam  ; non  in  fidei  fola  unitate  fi- 
tam,  & charitatis  conjunftione,  fed  in  eorundem  cultus  di- 
vini  officiorum  Communione, propter  quam&  conventus  facri, 
& conventuum  tum  loca,  tum  tempora,  tum  reliquus  omnis 
Ordo  inftj tutus  fit;  Itaque Ecclefiam  Corpus  efie,&  homi- 
num Societatem , ac  mjAilaai»  quandam,  non  quidem  civilis 
vitat  caufa,  aut  artis  cujufvis  ad  civilem  vitam  pertinentis, 
fed  Dei  in  integritate  Chriftianifmi  colendi , inftitutam! 
Nimirum,  folent  fummae  poteftates  & Refpublicx,  Legibus 


quibufdam. 
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quibufdam,  & exemptionibus  a communi  civium  jure, 
redigere  in  communitatem  quandam,  quos  de  patria  bene 
merituros,  ea  in  re,  cujus  intuitu,  a reliquis  fegregati  inter 
fe  uniuntur,  fpes  eft.  H®  omnes,  conftitutionis  fu®  jure , 

Rcfyublic*  quaedam  funt,  poteftate  quadam  in  fuos  prae- 
ditae, quam  inftitutionis  fu®  leges  definiunt ; Quas  lege», 
nifi  producere  ipfis,  St  refringere,  nili  interpretari,  nifi  exequi 
cum  effe&u  conceflum  fit,fruftra  infticuuntur.  Ea  enim  eft 
rerum  humanarum  lex,  ut  ex  eventuris,  quid  ad  focietatis 
cujufvis  fcopum  ac  finem,  vel  utile  futurum  fit  vel  necef- 
farium,  non  fit  humanae  prudentia:  ab  initio  profpicere. 

Sed  hae  omnes,  finibus  ejus  Rcipub.  continentur,  cujus  jure 
ac  arbitrio  inftitut®  funt.  Ariftoteles  alicubi  ov/jtwboux. v no- 
minat, eorum  focietatem  ac  communionen^  qui  eidem  (e, 
five  navi  five  clafii,  credunt,  ut  ad  eundem  portum  perve- 
niant. Et  in  hodiernis  Orientalium  moribus ; qui  nifi  in 
focietatem  coeant,  itinera  tuta  a Latronibus  non  habent ; 

Caravannjc  nominantur ; quas  rvm*  Hebr&i  appellant , 
quas  ineunt  focietates.  Utrifquc  jure  Gentium,  ut  munera 
quaedam,  fic  jura  communia  funt.  Cum  igitur  & civili 'jure, 
ab  ejufdem  Reipub.,  St  Gentium , a diverfarum  civibus, 
focietates  quafdam  & communiones Xoiri  tralatitium  fit; 

Ecclefiam,  divino  Chriftianifmi  jure,  Rempub.  quandam 
(aeram  efle  debere,  cujus  legibus,  omnes  omnino  Chriftiani 
fecum  invicem,  in  Deo,  ex  integra  Chriftianifmi  profeffi- 
one  colendo, communicare  poflint,fi  facultas  fit ; deinceps 
probandum  fufeipio.  Neque  enim  hoc  ex  Dei  promiflo,  a 
recepto  Chriftianifmo  ad  finem  feculi,vel  futurum,  vel  non 
futurum,hoc  loco  in  me  recipio;  A Deo  inftitutum,non,nifi 
eorum  crimine  qui  unitati  obftant,fruftra  efle  pofTc  contendo. 

Et  tamen,  expreffam  hujus  inftituti  mentionem  nullam  smihut  *rg*m 
ex  Scripturis  Novi  Teftamtnti  proferri  pofle ; quamvis 
magnopere,  tum  ad  falutem  Chriftianorum , tum  ad  veri- 
tatem  Chriftianifmi  j%tincntis ; non  eo  inficias.  Sed  cur 
hoc  fa&um  non  fit,  rationem  mihi  videor  neqrffariam  pro- 
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ferre,  quae  in  oculos  incurrat.  Cum  enim  Ecclefiae  inftitu- 
tionem,  ita  fuis  Apoftolis  Deus  crediderit,  ut,  fucceflura 
eos  latere,  qui  ad  Ecclefiam  aggregaturi  fefc  eflent,  ad  eo- 
rum lalutem  pertineret ; merito,  non  fblum  confilium  fen- 
tentiae  fuae,  fcd  etiam  voluntatis  praecepcum,  ea  difcipulo- 
rum  fuorum  au&oritate,ea  Chriftianorum  inter  fe  charitate, 
quibus  hujus  unitatis  & ratio  & fines  continebantur,  in- 
volutam , proponere  fatis  habuit.  Nam , fi  oportet  bsrefes 
effe,  ut  manifefli  fiant  quos  Deus  probat ; quod  docet  Apo- 
ftolus  i ad  Cor.  XI.  19.  merito  eos,  qui  charitatis  Chri- 
ftianae  intuitu,  unitatem  Ecclefiae,  jure  ab  Apoftolis  deri- 
vato,etfi  minus  (ut  ipfis  videtur)  ad  Dei  voluntatem,  con- 
ftitutam,  opinioni  fuae  antehabeant,  difficili  a Deo  tenta- 
mento  probato^pccipimus.  Sed  tamen  idoneis  argumentis 
nequaquam  nos  Deus  deftituit,  quibus,  fecundum  ea  quae 
ha&enus  conftituta  funt , inftitutam  a fe  Ecclefiam  mani- 
feftum  fiat ; Accedente  nimirum,  ad  Scripturae  authorita- 
tem,  omnium  ab  initio  Chriftianorum  , ad  Dei  interpre- 
tandum confilium , & verbi  Dei  fenfum,  confenfu.  Nam 
eorum  , in  hac  caufa , qui  propter  eam  in  partes  divifi, 
veritatem  ejus,  tuendis  fuis  utrinque  inftitutis,  ultra  lineam 
trahere  merito  cenfefi  poliunt ; eorum  inquam , in  hac 
difputatione  rationem  nullam  ducimus. 

Nomen  Ecclefis,  primo  loco,  ejufque,  per  ea  quae  adjefia 
leguntur,  vel  limitatio  ad  certam  partem  Ecclefiae  fignifi- 
candam,  vel  extenfio  ad  totam,  'argumento  erit ; quod  ne- 
mo dubitare  poffit,fingulas  Ecclefias  corpora  quaedam  efle, 
legibus  quibufdam  regiminis  fui , hominum  fenfibus  fub- 
dita,id  de  tota  dubitandum  non  effe.  Ecclefias  Judss,  Sa- 
maris, isr  Galilss  Aft.lX.y  r . legimus.  • Et  Epijiolamzd  E- 
brsos ; tum  SS.  Petri  & jfaeobi  Catbolicas,zd  Ecclefias  Ebrs - 
orum  fetiptas  intelligimus.  Ecclefias  Gentium,  quas  S.  Paulus 
ad  Rom  XVI.  4 commemorat,  Ecclefias  c(fc  Afis,  Galatis, 
Macedpnis,  de  quibus  in  i ad  Cor&S\.  1,9.  Apoc.  I.  2. 
izdCor.  VIII.  1.  facile  intelligimus.  Rurfus,  pollicente 

Domino, 
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Doffiino,  fuper  hanc  Petram  fundabo  Ecclefiam  meam , Matt. 
XVI.  1 8.  jubente  Domino,  ad  Ecclefiam  eum  deferre,  qui 
fub  teftibus  monitus  officium  non  recognofcac  Mitt.XVIlI. 
17.  quis  aliud  quam  totam  intelligat ; etfi  adiri  non  poffit 
tota,  nifi  per  partem ; quia  nihil  agat  qui  partem  adeat* 
nifi  partis  fententiam  tota  raram  habeat  ? Apoftolus  ad  Coi. 
I.  24,  25.  mirujlrunt  fe  Ecclefu  conftitutum  refert , quae 
corpus  fit  Chrijii.  Atqui  non  hujus,  non  illius  Ecclefise,  fed 
•univerfe.  Neque  enim  Apdftoli  munus  ullam  partem  Ec- 
clefiat,  fed  totam  refpicit;  Itaque  tota  eft  Ecclefia,  in  qua 
conftitutos  a Domino  Apojiolot , Evangeliftas , ac  Prophetae,  apud 
S.  Paulum  legimus  1 ad  Cir.  XII.  28.  ad  Eph.  IV.  1 1 . neque 
enim  munera  eorum  parte  quavis  Ecclefia»  definiri  poliunt. 
Itaque  unitas  Ecclefie,  quam  ibi  multis  magnifice  praedi- 
cat Apoftolus,non  poteft  ad  Ephefmam, cui  fcribit,rcftringi ; 
Non  poteft  non  ad  Totam  pertinere.  Quamdiu  quidem 
Chriftianifmus  omnis  Ecclefia  erat  Jerofolymitana ; quid 
refert,  utrum  Eccltfi<e  nomen  ad  Ecclefiam  Jerofolymitanam , 
an  ad  totam  referamus  AU.  11. 47.V.1 1 . VIII.  1,3.  ? nani 
etfi  illud  tantum  fignificet , quod  oculis  ufurpabant ; Ec- 
clefiam  fcilicet  Jerofolymitanam  ; tamen  vi  juris,  difeipulis 
fuis  a Domino  tributi,id  erat  tunc  una  Ecclefia  quod  rota ; 
quod  ejus  regenda:  jus  & au&oritas  penes  cos  effet , penes 
quos  futura  eflet  univerfie  regendae  jus  & au&oritas.  Neque 
enim  ampliorem  poteftatem  vel  habere , vel  ufurpare  un- 
quam poterat  univerfia  Ecclefia,  quam  ab  Apoftolis  3c 
Difeipulis  Domini,  qui  tum  omnes  ad  Jerofolymitanam  per- 
tinebant,acciperet.  Commemorandum  eft  hoc  loco  tllogium 
quod  Ecclefia*  tribuit  Apoftolus,  ut  columna  fit  Scfujienta- 
culum veritatis ; 1 ad  7 im.  III. 25. quamvis  video  virosdo- 
Qos , interpun&ione  «mutata , trahere  illud  ad  id  de  quo 
(equitur,  apud  Apoftolupf>,/>irfirfH  myflerium ; Ut  hoc  velit 
dicere,  ex  eorum  fententia,  Apoftolus ; columnam  efft  isi 
bafm  veritati j,  (7  fine  dubio  ingens  pietatis  myflerium , quod  in 
fequentibua  exponit.  Nam  hoc  etfi  obtineat,  ftabic  tamen 
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femper,  quod  Ecclefiam  domum  Dei  vivi  appellat  Apofto- 
lus ; Quod,  ad  aftruendam  ejus  unitatem  feniibus  fubdi- 
tam,  tantundem  facit.  Si  enim,  non  minus  tota,  quam  £- 
pbefina ; in  qua,  quomodo  ver  fari  debeat , docetur  Timotheus ; 
Domiti  Dei  fttjnon  minus  corpus  erit  fenfibus  fubditum  tota, 
quam  Ephefina\  Neque  minus  poteftas  erit  ejus  regendae , 
penes  eos , qui  per  coeteras  Ecclefias  id  fint  quod  Epbeji 
Timotheus , quam  fi  bafis  difta  effet  & columna  veritatis. 
guoJ  idem  Ex  comparatione  Synagogae  vim  habet  hoc  argumentum ; 

conjici  ex  no  jsjon  qUOj  uHum  fit  in  vi  vocum  diferimen,  propter  quod 
mtne  ij>u  Synagogam  veteris  populi.  Novi  autem  Ecclefiam  dicere  de- 
beamus ; Sed  quod  diverfa  effe  Corpora  debeant,  quorum 
unum  Circumcifis  folis,alterum  Baptizatis  conftet.  Itaque 
refte  omnino,  ac  fapienter,  veteres  Ecclcfiae  Scriptores  no- 
minibus diftinguunt , ab  Ecclefu  Synagogam ; quorum 
negle&a  diftinftio  tenebras  Scripturis  incelligendis  affundit. 
Itaque  mirum  eft  ; fi  praejudicium  , Sc  partium  fiudium , 
aliquid  omnino  in  intelligendis  Scripturis  mirum  cfle  li- 
neret ; exiftere  potuiffe  viros  etiam  doflos,qui  Dominum, 
quem  ad  Ecclefiam  deferri  jubet,  Matt.  XVIII.  17.  ad  Sy- 
nagogam amandare  putarent.  Nam  qui  fundaturum  fe  £r- 
clefiam  promiferat  Matt.  XVI.  17.  quid  aliud  intelligeret , 
quam  quod  fundabat  ? Synagogam  veteris  populi  fuper  eo 
Foedere  conftitutam  vidimus,  cujus  Lege,Dominus  jus  ipfi 
terrae  promifiae  tribuerat.  Itaque  cum  liber,&  fui  juris  fa- 
&us  fit,  quamdiu  Legem  fervarcr,  eadem  Lege,  poteftatcm 
eam  in  fe,  quae  in  omnibus  Rebufpub.  fuprema  , populos 
civitatibus  fuis  diftinguit,  acceperit.  Hujus  Reipub.  firiu 
fovebatur,  fi  quid  tunc  effer,  quod  Ecclefue  nomine  cenfcri 
poffet ; numerus  ille  nimirum,  piorum  & fidelium,  quem 
lemper  fuiffc  di&umcft,  non  tamen.diftindfum  ab  cis,quos 
palam  vitam  futuram  negaffe,  non  minus  Davidis , quam 
Novi  Telia  menti  leftione  manifeftum  eft.  Nimirum,  quod, 
non  vitae  aeternae,  fed  terrae  promiffae  confequcndae  Lege , 
in  unam  civitatem  coiiffcnt.  Itaque  Babylone  revesfi,  ac  per 
• y . . n JEgyptumr 
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dpgyptum,  Syriam , Mefopotamiam , Afiam,  ac  totum  fere  Impe- 
rium Romanum  difperfi,  cum,  etfi  Gentibus  fubditi,  avloro* 
fjuxi>  tamen  quandam,  prafertim  quod  ad  Religionem  at- 
tinet , indultu  principum  fuorum  obtinerent ; eifdem  po- 
tejlatibm , vel  potius  Majoribus  ac  proceribus,  qui  Religionem 
moderabantur,  in  eis  etiam  legibus  fubditi  erant,  quarum 
ufum,  quod  ad  civilis  poteftatis  fummam  non  pertinerent, 
principum  fuorum  indulgentiae  debebant.  Nam  & i Moft 
ftacim,  principes  ipforum  ac  Reges  omnium  Legum , non 
minus  ad  Religionem,  quam  ad  publicam  rem  fpe&antium, 
moderamen  ad  fe  trahebant.  Itaque  curti  non  minus  dif- 
perfiones  ipforuffl,  quam  qoi  terram  promiflam  incolerent, 
a fuis  regerentur ; poterant,  pariter  ac  hodie,  ea  corpora 
Synagog*  dici,  vel  Afuc,  vel  SytLe,  Vel  Mefopotami*,  vel  /£- 
gypti.m  Nam  &c  Libertinorum,  (id  cft,Romanenfium  Jud<xorum ; 
qlios  Philo,  libro  in  Flaccum , a Pompeio , ad  quatuor  millia, 
Rome  manumilfos  habitafle  refert ) is  Cyrenenfmrn , Afiati - 
torum,  Clicum  is  Alexandrinorum  SynagogasS.  Lucas\n  Abiit 
VI.  $.  commemorat.  Nimirum,  quod  Synagogas  Jtrofolymis 
baberenc  lingula  corpora, ad  quas  le,  quotidiano  Dei  cultui, 
aggregabant.  Et  tamen  eodem  fenfu  Synagogam  univerfum 
populum  appellare  coeptum  eft.  Cum  liberi  ac  fui  juris  non 
eflent  amplius ; Sed  tamen,  propter  Religionem,  ad  idem 
corpus  pertinere  nofccbantur ; Etfi  fubdiverfis  Principi- 
bus. Neque  enim  obfcurum  cft,fubSeleucidis  & Lagidis, 
fub  Romanorum  fimul  ac  Parthorum  Perfarumcpat  vixific  im- 
perio, quos,  quod  ejufdcm  Gentis  eflent  & Religionis , 
uno  Synagog * nomine  veteres  Ecclefi*  feriptores  appel- 
lant. Quo  exemplo  manifeftum  cfle  debet,  omnes  Ecclefias 
ad  unum  Ecclefi*  corpus  pertinere,  etfi  fupremis  leculi 
poteftatibus  aliis  atque  aliis  fubditas ; quod,  ob  ejufdcm 
Chriftianifmi  profeflaonem,  ad  eandem  cultus  divini  com- 
munionem fe  aggregarent.  Quod  cum  facerent,  non  folum 
animi  ac  fpiritus,  fed  etiam  communionis  extern*  vinculum 
aliquod  agnitum  ab  illis  oportuit ; Leges,  fcilicet, quibus 
totdr  fe  communicabant.  Sed 
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De  rotejidtc  Sed  priufquam  hinc  difcedam  , notanda  eft  Ecclefia: 
clavium.  propria  patefias  Clavium , in  qua,  refte  dici  poteft  fundata  i 

Domino.  Petro  primum  Dominus  Mtff.XVI.19.  Tibi  dabo 
cliva  regni  Coelorum : Et  quod  in  terra  ligaverit  ligatum  erit  in 
Coe  Iit,  quod  folueris  in  terra  folutum  erit  in  Coelis.  Tum  difci- 
pulis  fuis,  id  eft,  univerfa*  Ecclefia: ; Matt.  XVIII.  17, 1 8. 
Si  te  non  audierit , dic  Ecclefic  : Si  Eccleftam  non  audierit , fit 
tibi  infiar  Ethnici  is  Publicani.  Arnen  dico  vobit , fequid  [olue- 
ritis,— ut  Petro.  Denique,fufcitatus  a mortuis,cum  in  XII. 
infufflaflet , Accipite , inquit,  Sp.  S anUum.  Cujut  peccata 
remiferitis , remijfa  erunt ; cujut  tenueritis  ligata  funi.  Jo - 
an.  XX.  22, 23.  Dominus  in  Apocaljtpfi  III.  7.  dicitur  ha- 
bere elavem  D avidis ; id  eft,  domus  Davidis : Sic  enim  ad 
Eliakjm  Hdkix  filium  Ef.  XXII.  23.  dabo  tibi,  inquit,  claves 
domus  Davidis ; quem  fe  aulae  Regis  Ezekiue  praefedfurum 
fignificat.  Itaque  cum  Ecclefia  domus  fit  Domini ; id  cft^ 
Davidis,  ut  ditium  eft  ; manifefto,  quibus  claves  ejus  cre- 
dit, eis  jus  ac  poteftatem  in  Ecclefiam  recipiendi,  Ecclefia 
excludendi  afiignat.  Repetantur  hic  qua:  fupra  ditia  funt ; 
Traditam  ab  initio  Ecclefiae,ab  Apoftolis,  fummam  quan- 
dam  Fidei ; id  eft,  ut  ego  interpretor ,Chriftianifmi,  (neque 
enim  minus  eam  ad  agenda  quam  ad  credenda  pertinuifle, 
cautum  eft)  quam  ita  initiandos  docerent,  ut  ejus  profef- 
fionemabeis  exigerent ; Scilicet,ut  non  folum  profitendam 
fidem,  fed  & agendam  vitam  hominis  Chriftiani  in  fefuf- 
ciperent.  Tum,  recolatur,  Sacramentorum  Baptifmiis  Eu- 
charifliae,  ab  ipfo  Domino,  in  terris  quidem  agente,  fed 
, tamen  mox  di fcefluro,  edita  inftitutio.  Hscc  enim  cui  ob 

oculos  erunt,  ei  Ecclefia:  clavium  munus  ac  Officium  ob- 
fcurum  efle  non  poterit ; Nimirum,  ut  ab  eis,  quibus  cre-i 
dita:  funt,  per  Baptifmi  Sacramentum, admittantur  ad  com- 
municandum Ecclefia:  in  Sacramento  Eucharifti* , qui 
profeflionem  ab  Apoftolis  requifitam  videatur  fincere  edi- 
difie.  Nam  hoc,  nifi  exclufis  qui  aliter  fecerint,  omnino  non 
conftat. 
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Haec  fi  vera  fmc ; quae  fi  vera  non  fine, nullus  efie  pote- 
rit Chriftianilmus  ; non  opus  erit  multis  ad  eorum  haefi- 
tarionem  tollendam,  qui  Legem  Evtngelicam  eo  fenfu  dici 
nolunt,  m quo.  Legi  Natur <e  ac  Mojfi  relpondear.  Nam,  five 
Foedus  Baptifmi  appellari  placet , quo  in  fe  Chriftianifmum 
fulcipiunr,  qui  vitam  aeternam , fulceptum  praeftantibus  , 
Spiritus  autem  Dei  auxilium  ad  praftandum,  ferio  ac  fin- 
cere  eurti  fufeipientibus  promiflum  credunt ; Sive  votum 
Baptifmi , quo  fe  Deo  in  eandem  Chriftianifmi  Legem  con- 
fecrant ; Necefle  eft,  ut  fufeipiendo  Baptifrno,  inter  Chri- 
ftianum  & Ecclefiam,Dei  fidem  obligantem,contraflum  fit. 
Atqui  omnis  contradi us  Legis  vim  habet.  Neque  enim  con- 
traftus  efiet  fed  donatio,  quae  vitam  in  futuro  feculo,  id  hoc. 
Spiritus  San&i  auxilium , nulla  fufeepta  Lege  fponderct. 
Cum  igitur  Baptifmua,  cum  EucBarifha,  cum  patefias  clavium 
Ecclefi* , cum  univerfim  Cbrifiiamfmus  Lex  fit  falutis  per 
Spiritum  Dei  obtinendae,  omnino  Lex  cftEvangelium,quo 
haec  conftituta  funt ; Lex  fcilicet,  vitx  futuri  feculi,  ut  Lex 
Mojfi  terrae  promilfe  obtinenda.  Neque  defunt  clariffima 
Scriptura?  Apoftoliae  reftimqnia,  quae  hoc  affirment.  S. 
Paulus , ad  Rom.  111.  27.  Vbi  igitur  gloriatio  ? Exclufaefl. 
Per  quam  Legem  ? Operum?  Minime  , fed  per  Legem fidei? 
<^)id  clarius?  Fide  non  Lege  juftificari  Fideles  contendit 
Apofiolus.  Legis  vocabulum , a Lege  Moyfi  occupatum, 
fine  additamento  pofitum,  Legi  Mofts  deberi  fciebat ; Et 
tamen  Lege  Fidei  falutem  Evangelio  praedicari.  Itaque  qui 
Evangelium  praedicabat,,  quo  Fidei  Legem  Fidelium 
faluti  dicebat , Legem  operum  ei  oppofitam  Legem  efle 
vult  Mofts ; qua  qu*  contingeret  falus  , imputaretur  fal- 
vatis  in  gloria:  materiam , quam  Fides,  Evangelicae  gratias 
Lex  excludit.  Rurfus  ad  ftwf.Vlir.2,3,4.  Lex  enim  Spiritus 
vitee  per  Chriftu/n  Jefum  liberavit  me  a Lege  peccati  isr  mortis. 
Legis  enim  infimitas  in  quo  invalida  erat , per  carnem,  Deus, 
rniffo  filio  fud  in fimili peccatrici  carne , isr  pro  peccato,  damnavit 
peccatum  in  carne , ut  jufiificat'10  Legis  impleatur  in  nobis,  non  fe- 
cundum 
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eundum  carnem,  fed fecundum  Spiritum  ambulantibus.  Rurfus 
Legis  nomen,  fine  additamento,  in  Mofis  Lege  refider.  Lex 
'autem  peccati,  per  abufionem,  vis  eft  concupilcentiae,  que 
rcipfa,  licet  nullo  jure.  Legis  effe&um  praeftat ; quamvis 
jure  ipfo  mortis  Lex  fit.  Lex  autem  Spiritu*  vitae  quid  eft 
nili  Fides  Baptifmo  fufeepta , que  Spiritus  Sandti  dotem 
promifio  annexam  habet  ? Idem  dicit  IX.3 1 . Mn.c\,Legem 
juflitue  profequens , Legem  jufiituie  ajfecutu s non  ejl.  Certe,  Le- 
gem efle  juflitU  oportet  fub  Evangelio ; cum  aflccuti  non 
fint  juftitiam  Judaei,  quam  p reflat  Evangelium,  quod  Le- 
gem ejus,  nimirum  Fidem , repudiaverint ; Lege  Mqpft  ju- 
ftitiam libi,  quam  praedicat  Evangelium,  polliciti.  Rurfus 
1 ad  Cor.  IX.  2.  Fabius,  fum  Legi  minime  fubditis  tanquamipfe 
minime  fubdhus  Legi ; Qui  tamen  , quoad  Deum,  nonejfem  a- 
lienus  a Lege,  fed  quoad  Chriflum  Legi  fubditus-,  ut  lucri- 
facerem alienos  a Lege.  Eleganter  , fed  clare.  Quali  minime 
fubditus  Dei  Legi ; cui,  quatenus  Mojfi  Lex  erat , minime 
fubditum  ferebat  fefe ; & tamen  eidem  Legi  Dei  fubditus , 
quatenus,  praedicatione  Chrifti,fidelium  laluti  eadem,  lenfu 
fpirituali.  Lex  diftaeft.  Jacobi  Catholica  1. 25.  Qui  autem, 
in  Legem  libertatis  perfetiam  proficiens,  in  ea  permanet,  is,  cum 
auditor  non  fit  qui  oblivione  capiatur,  fed  operis  effetior , beatus 
erit  eo  quod  facit : Et  rurfus  II.  x 2.  Sic  loquimini,  fic  agite, 
tanquam  per  Legem  libertatis  judicandi.Ucrobique  Legem  Fidtl 
intelligir,  ex  qua  afferimur  ex  fervitute  peccati  in  liberta- 
tem filiorum  Dei.  Eft  autem  invifta  hujus  rei  demonftra- 
tio,  ex  prxmilTts,inviolabili  confecutione  deducenda ; qui- 
bus duplicem  Legis  Mofaicae  fenium  fuiffe ; hoc  eft,  du- 
plicem Legis  tempore  Legem ; tanquam  ad  aflerendam  ad- 
verfus  Judaeos  communem  Fidem  neceffarium , confti- 
tutum  eft.  Nam  fi, ut  Lege  Mcyfi ; id  eft, Veteri  Tcftamento ; 
conftabat  Ifraeli  fecundum  carnem  jus  terrae  promiffie,  ita 
Ifraeli  fecundum  Spiritum ; id  eft.  Patribus,  Prophetis,  ac 
omnino  piis  fub  Veteri  Teftamentoi;  jus  vitae  aternar,  ex 
Novo  Tejlamento,  quod  Veteri  velabatur,  ut  di&um  eft ; quis 
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neget  Evangelium,  quo  revelatur  eadem  vira  aeternat  Lex  j 
quam  fub  Lege  Moyft  velari  oportuit , Legem  ipfam  efle, 
quae  vitam  aeternam,  Legem  Fidei  Baptifmo  fufeeptam  im- 
plentibus offerat  ? 

Quod  fi  cui  novum  videatur,  poteftatem  Clavium  Bap-  rctejiatem 
tifino  conferendo  exerceri ; is  S.  Paulum  cogitet , quan-  ‘ 

tumvis  fe  Apoftolum  afferat  ,mijum  fe  tamen  ad  Baptizandum  * 

negare, i ad  Cbr.T.i  7.  Nam  qui  hoc  mandato  Domini, quo, 
ad  Baptizandas  Gentes  miflbs  ApoftoIOs  novimus  Matt. 

XXV111.  18.  congruere  velit,  is  ab  audloritate  minifterium 
diftinguat ; & a Paulo  paucos  admodum,  quos  ibi  memo- 
rat, quod  ad  minifterium  corporis  attinet,  Baptizatos  Co- 
rimbi  credat ; quod  autem  ad  auftoritatem,  omnes , qui  eo 
agente  Chriftiani  fafti,  ejus  jufiu  Baptifmum  acceperunt. 

Nam  cum  conferendi  Baptifmi  auftoritas  fupremos  mu- 
neris Apoftolici  effeftus  pariat ; Eccleftet  nimirum  Commu- 
nionem, quae  falutis,acSpiritusSandi  jds  ac  privilegium  an- 
nexum habet ; neceffe  eft,  ut  qui  Spiritui  SanCti  afflatum  ideo 
acceperint,  ut  peccata  vd  remitterent,  vel  retinerent,  Baptifmo 
vel  conceflo,  vel  negato,  remittendi  vel  retinendi  peccati, 
dandi  vel  negandi  Sp.  Sandti  jus  ac  poteftatem  exercere 
tenfeantur. 

Sane  hoc  Eccleft £ tum  dogmatibus,tum  moribus  impri-  Uxmtribut 
mis  confentaneum  eft.  Itaque  S.  Cyprianus  Epift.  LXXIII.  Ec‘ 
Manifeftum  eft  autem,  ubi  per  quos  ttmiffa  peccatorum  detur, qui 
per  Baptifmum,  fciUtet,  datur.  Et  cuftqquid  Petro  Dominus, 
quid  poft  Refurreftionem  Apoftolis  contulerit,  fubjeciffer, 
fequiturac  dicit ; Vnde  intelligimut,  non  nift  m Ecclefiapra- 
pofttia,  ac  in  Evattgclica  Lege,  isr  Dominica  Ordinatione  funda- 
tis  licere  Baptizare,  is  remifam  peccatorum  dare.  Remtffam  /w- 
catorum  clavibus  Petro  collaris,  ut  poteftati  Apoftolis  af- 
flatu Sp.S.  communicatae,  etiam  in  Baptifmo, afligrtat.  Nam 
quod  hinc,  vacare  Baptifmum  ab  Haereticis  datum,  conten- 
dit Cyprianus ; qui  Eccleftam  non  habent,  ac  proinde  neque 
elaves  Ecclefu ; Satis  eft, quod  ad  falutem  non  Valet ; id  eft, 
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erga  Deum ; fine  clavium  poteftate  collatus.  Quod  erga 
Ecclefiam  id  valet,  ne  irritus  fit;  Poteftate  Clavium  valet, 
hanc  Legem  Ecclefiae  ferentium  ; Nifi  potius  eo  jure,  quo 
ipfa  ftat  Clavium  poteftas.  Sed  non  erravit  cum  Cypriano 
Si  Hieronymus ; Et  is  tamen,  fine  III.  adverfus  Pelagi  aenos , 
cum  de  Baptizandis  infantibus  quzfiviflct;  Quifquamne 
folvitur , non  ligatws  ? refpondet  fibi  ipfe  fubinde ; Qui  par- 
vulus eji , parentia  in  Baptifmo  vinculo  folvitur.  Qui  ejus  aetatis 
efl , quae  potejl  fapere , is  alieno  is  fuo , Cbrijii  fanguine  liberatur. 
Idem  ad  Hedibiam , quzft.lX.  Prima  igitur  Jit  Refurrefiionis 
ejua  acceperunt  Spiritus  Sanfii  gratiam,  qua  peccata  dimitterent , 
is  Baptizarent , is  finitum  adoptionis  credentibus  largirentur ; 
Nam  in  remittendis  peccatis  Claviurrt officium  verfari,  ipfi 
Domino  credimus.  EtS.  Cyrillus,  in  Joannem  XII.  ’A <ptan 
yifAui  dfjtgeficcf,  ftloi  xan^tsmv  bi  vnilifjtg:w<pb^pi  ’ 'n 
ofti  is  Bccmhfjaa^scig  av  %J)i  Isris lujrav  ou<pci\i%Jid. 
r ? filis  tre/j.t'om&,  to  JlSbxjfOffQfjifyjcv  eig  7nViv  • »j  J ia- 
xuXvtsdi  7ivof,  ■?  i^afyyXaw,  tn  Vrm  rius 

ytpvolces  ee^itff.  Remittunt  ergo  vel  retinent  peccata  Spiritu 
afflati  homines : — dignos  enim  ad  Baptifmum  vocant ; vitae 
nimirum  gravitate  is  conflantia  Fidei  jam  probatos  homines ; 
prohibent , is  a gratia  divina  eos  arcent,  qui  nondum  digni  funt. 
Sed  nihil  eft  in  hac  re  clarius , quam  Tertulliani  adverfus 
Ecclefiam,  non  efle  Mzchiz,  Idololatriae,  Homicidio  conce- 
dendam Poenitentiam, difputatio, in  Libro  de  Pudicitia.  Nara 
qui  clavium  poteftatem,  in  minoribus  peccatis,  ad  poeni- 
tentiam concedendam  agnofcit,in  his  autem, ad  Baptifmum 
reftringit;  quod  ex  cap.  VII.  ejus  libri  manifeftum  eft; 
is  hoc  jus  in  Baptizando  fitum , non  ex  fua  tantum  fenten- 
tia,  fed  ex  Haerefes  is  Ecclefiae  confcnfu  oftendit.  Quod  fi 
perfonale  efle  Petri  privilegium,  poteftatem  clavium,  ejuf- 
dem  libri  cap.  XXII.  contendat;  tamen,  eandem  remitten- 
dorum peccatorum potefiatem,  quam  nos  Ecclefiae  clavibus  tri- 
buendam difputamus,  in  Baptifmo  verfari,  idoneus  teftis 
eft.  Sed  & clari  flimum  eft  quod  contendo,  ex  eis  Veteris 
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Ecclefii  infticucis,  quibus,  qui  ad  fidem  accederent,  fi  ea 
viti  inftituta  fequerentur,  qui  laudabat  Paganifmus,Chri- 
ftianifmus  autem  damnabat,  non  prius  Baptifmi  partici- 
pabant, quam  eis  ren  unciafTenr.  Puta  me  eos  dicere,  qui 
Theatra,  vel  Circa, vel  Amphitheatro  operas  locabant, dz/gura, 
Arufpices,  Concubinarios,  qui  lenocinium  facerent,  & His  confi- 
roiles ; quos  Baptifmo  prohibitos,  Conftitutiones  Apofto- 
lorum  VI 1 1 .3 2. Epipbauiui  in  avax«J)ctXcqwQf, aliique  multi 
certantur ; Pri  certeris  S.  Augujlinua,  in  Labro  de  Fide  isr 
operibus , ad  eos  feripto,  quibus,  quod  repudiatis  uxoribus 
alias  duxerant,  negabatur  Baptifmus.  Cum  enim,Baptifmi 
Legem  fufccpcum  efleChriftianifmura,ad  caput  ufque  XIV. 
difputaflet ; mirari  fe  dicit  eos,  qui  cum  quotidie  prohiberi 
Baptifmo  viderent,  quos  diximus ; qvosCbriftanifmus  adul- 
teros pronundac,  eis  negari  Baptifmum  graviter  ferrent, do- 
nec ab  eo  recederent.  Quinimo,  qulcquid  in  tota  antiqui- 
tatis Eccleflaftici  memoria  ftatum  Catechumenorum  fpe- 
fiac  hoc  ipfum  clariffime  evincit  % Clementis  Alexandrini 
Fjedagogus  imprimis,  vitam  converfi  ad  Fidem  informans , 
ab  Ethnicorum  moribus,  ad  fchema  Chriftiantim  tranf- 
formandam : Et  transformaram  Ecclefii  prlfentcm  fi. 

fter.s,ad  percipiendum  Baptifmum  * In  hoc  enim  definit. 
Unde  hoc  etiam  difeimus  III.  iij  ut  & ab  Apoftolicb 
Confticutionibus  VII.  40.  ad  Ecclefiam  accolentes  qui 
crediderant , Impofaione  manuum  folitos  fieri  Catecumenos. 
Quid  eft  autem,  mpofitio  manuum  rufi  Oratio  fuper  hominem , 
ait  S.  Auguflinus?  Quod  clariffime  docet  Vcrfio  Graea 
q?  06,  Datt.  X.  8.  quando  quod  Mcyjes  dicit,  fepofitam  Tri- 
bum Levi , ut  miniftrard,  Isr  benediceret  in  nomine  Domini ; 
M&gfw  it,  reddendum  putavit.  Hoc  enimert, 

in  hominem  fundere  orationem . Itaque  quid  eft  Impofitio  ma- 
nuum fuper  Catechumenum,  nifi  oratio  ut  ad  Chriftianif- 
mum  proficiat?  Quod,  quid  aliud  ert,  nifi  idoneum  futu- 
rum qui  profecerit , non  autem  qui  non  profecerit?  Ac 
fortaile  hoc  illud  eft, quod  Apoftolus  doftrinam  Baptifmorum, 

S 1 (s f manuum 


De  Ratione  ao  Jure 

isf  manuum  Impofitionia  appellar  ad  Ebr.  VI.2.  ne  cui  mirurii 
videacur,  Impofltionis  manuum  dofirinam,  fundamento  Fidei  ab 
Apoftolo  accenferi.Nam,quod  Angulorum  effet  haec  infti- 
tutio,  propterea  proprie  j3am tiQjmv  diductu  eam  appcl- 
laveric  Apoftolus.  Itaque  hoc  eft  quod  de  Conflantino,  Eu- 
febiws  de  Vita  rpflus  IV. 61.  TSro  loi  dWo»d«i;,)9vu  xX<V<xf  m 
iddtpniiixeTng  tyiynlo  ? 0s9,  c*  diutii  % i%ofy- 

XoyVfjfy.tgy  fi <3o  <hi  x,  7i£cel  ot -pfS  dia  yKetfKmwz  ivy&l 
ti%i5t 0.  Hac  cum  apud  fe  reputaffet^gem  flexo  humi  procumbens , 
veniam  a Deo  fupplex  popofcit,  peccata  fua  confiteris  in  ipfo  Mar- 
tyrio ; Quo  in  loco  manuum  Impofitionem , cumfolenrd  precatione 
primum  meruit  accipere.  Refte  omnino  viri  dofii,  non  fuifle 
ante  hoc  tempus  faSum  Catechumenum  Qmflantinum , ex 
hoc  loco  contendunt ; Quamvis  longe  antea  in  Fide  in. 
ftitutum,  quod  II.  32.  narrat  Eufebius;  & ex  inde  Fidem 
profeflum.  Sane  qui  Clementia  Pedagogum , ab  initio  ftatim, 
cum  eis  qontendet,  quibus  in  fine  Ili.  12.  ad  Ecclefiam 
adduftum  Magiftro  tradit  Difcipulum  , facile  intelliget, 
Catechumenos  ad  Ecclefiae  jus  pertinuifie , cujus  fefe  ma- 
gifterio,  agnita  clavium  poteftate  permififient,  ut  ejus  com- 
munionem lucrifacerent.  Itaque  non  eft  necefle  Conflanti - 
num  fa&um  Catechumenum  intelligi , quod  difcipulatum 
Fidei  longe  antea  profefius  fit;  Qui  nunc  primum,  fol- 
vendis  peccatis,  aperiendaeque  Ecclefiae, poteftati  fe  clavium 
permiferit.  Sane  , Catechumenos  Ecclefiae  Canonibus  ob- 
noxios vixifle,  Eliberitani  Canones  IV.  XI.  XLV.  LXVH. 
LXVIII.  oftendunt ; Quod  ad  poteftatem  Clavium,  quae  in 
Catechumenis  faciendis  cernebatur/eferendum  eft.  Eft  au- 
tem obfervan  dum,  duplicem  fuifsc  Catecliifmum  apud  Ve- 
terem Ecclefiam ; Alterum  qui  Catechumenos  faciebat,  alte- 
rum qui  Competentibus  adhibebatur,  ut  evaderent,  per  Bap- 
rifmum,  Fideles.  Priorem  inftruit  S.  Auguflini  Uber  deCa- 
techizandia  Rudibus ; In  quo  Fidei  rationes , quomodo  ab 
initio  Veterum  Scripturarum,  repetendae  fint  a Catechifta, 
exponit.  Nam  quod  Impufltione  manuum  cum  precatione  fo- 
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Umi  fiebat  Catechutuenus,  ad  .eam  Bencdiftionem  pertinet» 
cujus  meminit  Clemens,  cum  Paedagogus  ad  Ecclcfiam  addu- 
cit, quem  Catechumenum  fieri  vult.  Pofteriorem  exhibent 
Catechefes  Cyrilli,&  S.Grargorii  NyfTeni  Catecbeticus, quo, vir 
non  minus  doftus  quam  difertus,ad  faniorem  Theologiam 
videri  poteft  viam  ftravifle.Cum  autem  difputatio  loci  po- 
liti apud  Apoftolum  eo  pertinear,  ne  ob  perfecutiones  Ju- 
daeorum renunciandum  Fidei  putarent  Ebreei,  ad  quos  fcri- 
bir,  quod  per  Baptifmum  inftaurari  fe  non  pofle  fcirent ; 

Omnino  fatendum  videtur,  quod  dixi;  de  BenediSione 
quae  Catechumenos  faciebat  agere  hoc  loco  Apoftolum.  Si 
quis  dicat,  ter  mille  uno  die  Ecclefue  additos  AB.  II.  41 . quos 
ante  Baptifmum  Catechifmum  percepifle  , nemo  credar ; 

Etfi  Ecclefu  additi  cenferi  poflunt,qui  Chriftianifmum  pro- 
fefli,  nondum  perceperant  Baptifmum  ; tamen  tenendum 
eft,  non  folum  ob  mortis  periculum , fed  etiam  ob  fervo- 
rem in  fufcipienda  fide  manifcftum,  femper  a formula  dif- 
celfum  efle.  Itaque  in  conferendo  Baptifmo,  nufquam  de- 
cfie  poteftatis  clavium  Ecclefiae  veftigia.  Cum  autem  his 
omnibus  manifeftum  fit.  Legem  percipiendi  Baptifmi ; ac 
proprerea  Euchariftiae  communicandi  ; profeflionem  efle 
idei,  non  fidem  in  animo,  aut  quicquid  ultra  fidem , ultra 
animi  mentem  fe  extrinfccus  non  efferat ; manifeftum  efle 
debet,  Ecclefiam  Corpus  effe  ac  focietatem  fenfibus  fubditam , 
cujus  Communio ,in  Vifibilium  Sacramentorum  perceptione  fka, 
fine  edita  fidei  profeflione  obtineri  non  debeat. 

Qui  hujus  argumenti  vim  evadere  velit, dicendum  eft  ei,  elavet  neti 
quod  unus  ex  illis  dixit,qui  apud  nos, nudo  capite,nullam 
a Deo  inftitutam  Catholicam  Ecclefiam  defendunt;Qui  fi-  dicando. 
de  fe  juftificatum  noverit,ei  liberum  efle, ad  eum  fe  Eccle- 
fia»  coetum  aggregare,  cujus  communione  optime  fe  faluti 
fuse  confulturum  putet.  Nam  coetus  fic  conftitutos,  (quos 
ron  minus  Ecclefias  apud  Deum  futuras,  quam  quae  pote- 
ftati  clavium,  Apoftolis  a Domino  conceflse,  inftitutionem 
fuam  afferunt)  pofle  eodem  jure,  quo  feipfos  conftituunr. 

Vel 
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vel  per  fe  ftare,  vel  ad  aliorum  coetuum  communionem  fele 
aggregare,  eis  tamen  vinculis,  qus  nullum  commune  pla- 
citum uhiverfitati  imponant,  ultra  ea,  qu*  communi  1'aluti 
expedire,  omnibus  vifum  fuerit.  Haec  fentcntia  poteftari 
clavium  nullam  aliam  vim  reliquam  facit , quam  ut  Evan- 
gelium  Dei  efle  verbum  oftendat,&, neminem  nili  per  Chri- 
ftianifmum  falvum  efle  pofse  evincat.  Itaque  eorum  fen- 
tentiae  prorfus  convenit , qui  in  Evangelio  pradicando  ejus 
effe&um  confidere  volunt.  Atqui,  licet,  nifi  przdicatoE- 
vangelio , explicari  non  poflit  poteftas  clavium ; quod  in 
eos  non  valeat,  qui  Evangelium  repudiant ; tamen,  fi  nihil 
efset  ultra  quod  ageret,  quid  opus  fuifset  Dominum ; qui 
Evangelium  orbi  terrarum  pradicari , ut  Chriftianus  efse 
pofset , & juflerat  & difpofuerat ; amplexis  Chriftia- 
nifmum,  id  elffuis,  poteftatem  clavium  Ecclefiae , idem 
prorfus  valentem,  inftituere  ? Bene  S.  Hieronymus,  in  Ifdia 
XVlIl.  Libro  VI.  Funibus  enim  peccatorum  fuorum  unufquijque 
confringitur.  Quos  funes  atque  vincula  folvuntis  Apojioli , imi- 
tantes Magijlrum  fuum , qui  eis  dixerat ; Quacunque  Jolverhis 
fuper  terram  erunt  folutais  in  Cado.  Solvunt  autem  eos  Apofioli 
fermone  Dei,(s  ttflimoniis  Scripturarum,(s  exhortatione  virtutum. 
Nam  quibus  Lege  Fidei  falutem  pr*dicabant,  atteftantibus 
Scripturis,  eos  in  Legem  Fidei  Baptizatos  cum  peccatis 
folverent,  fermone  Dei  Jolvebant,  is  teflimoniis  Scripturarum, 
is  exhortatione  virtutum ; Quos  tamen , nifi  fufeepta  per 
Baptifmum  Lege  Fidei, peccatis  folutumnon  iri  conftabat. 

- t > - rr.  'an ci*  - •••' 
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CAP.  VIII. 

Profefioncm  Fidei , quam  celebrat  Baptifmua , ad  [alutis 
Legem  pertinere.  Regulam  efe  quondam  Fidei,  Ecclefia 
antiquiorem , quae  Isr  ad  {alutis , isf  ad  communionis  Le- 
gem pertineat : 

Nimirum,  aperte  ipfc  ab  initio,  neminem  per  E-  Troftfoncm 
vangelium  fervatum  iri  edixerat,  ea  fide  quae  F,de' 
intra  ipfum  maneat.  Videant  Chriftiani  quid temre<lM,r,‘ 
Fidem  cfle  velint,  qua  fola  juftificari  Chriftia- 
nos  Apoftolus  afleric ; nunquam  efficient,  ut  ulla  animi 
difpoficio  ad  falutem  valeat ; id  eft,  ad  juftificationem  ; 
quae  intra  animum  manear,  nec profejftone  fcipfam  oftendac. 
Nonjhabeo  necefie,  hoc  loco  , in  difputacionem  facis  per- 
plexam me  immergere ; Relinquendus  ei  fuus  eft  locus. 

Hoc,  ipfo  initio,  tanquam  ab  ipfo  Domino  edidlum,  tan- 
quam  ad  veritatem  lententia:  Sanfti  Apoftoli  tenendum 
praferibo ; non  pofle  quenquam,  fine  prqfefftone  Fidei ; id 
eft  Chriftianifmi ; falutem  per  Chriftum  adipifei.  Hoc  eis 
Domini  Termonibus  tenendum  eft, quibus  Crucis  fu*  tollend* 
mandatum,  pro  Lege  falutis  affequenda*  proponit,  Lue* 

XIV.  26,27.  qui  ad  me  accedit , nec  Patrem  ac  Matrem , Uxo- 
rem ac  Liberos , Fratres  ac  Sorores , etiam  fcipfum  odio  habet, non 
poteft  meus  ejle  Difcipuluo.  Ac  qui  me  fublata  Cruce  non  [equitur, 
non potefl  meua  efe  Difcipulus.  En  Legem  Evangelii,  uc  Chri- 
fium {equaria ; id  eft,  ad  ejus  Difcipulos  te  aggreges,  idque 
fublata  Cruce ; id  eft,  uc  non  deferturum  te  eos,  etfi  Crux 
tibi  eo  nomine  fubeunda  fit,  palam  feras.  In  eandem  fen- 
rentiam  Marci  VIII.34.  X.21.  Matt.  X.38.  XVI.  2 a,.Luc* 

IX.  23.  Fuerunt  Apoftolorum  tempore,  qui  Gnofticorum 
Seftat  initium  fecerunt,  dogma  clam  inter  fc  muffitantes 
non  folum  diffimulandam  pro  loco  fidem,  fcd  etiam  ne- 
gandam, fi  aliter  perfecutio  vitari  non  poflet.  Contra  hos 

eft 
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eft  Scorpiaco  Tertulliani , & Scriptorum  EcclcfiafH eorum 
mulca  Teftimonia,  qu*  hoc  loco  nihil  refert  reponere.  Il- 
lud huc  facie , hunc  illum  efle  errorem , quam  Apoftoli 
i Petri  II. 15.  Judae  Ii.  Apoc.ll.  14,1 5,20.  notant  Balaami 
nomin e, qui  fcandalum  Ifraeliris  objecerat,  ut  de  Idolothyti)  epu- 
larentur. Hscenim  erat,  eis  temporibus,  Ethnicifmi  pro- 
feflio.  Itaque  S.  jfoarmes  etiam  Jezabelem  appellat  mulierem , 
cui  eandem  doftrinam  tribuit.  Similis  erat  eorum,  contra 
' quos,  Galatia  feribit  S.  Paulus ; quos  Circumcifoncm  prae- 

dicajfe  palam  eft , ne  effet  cur  perfequerentur  eos  Judaei , ad 
Gal.  V,  1 1 . VI.  1 2, 14.  Haec  cum  faluti  obftare  clari  flime 
doceant  Apoftoli,  nonne  profeflionem  Chriftianifmi  ad  fa- 
lutem  necefiariam  oftendunt  ? Nam  eis  qui,  quoad  exte- 
riorem hominem, hanc  athaepog/cw'  colerent,  nihil  obftabar, 
ne  fecundum  interiorem  hominem,  eis  qua:  Idolorum  cultu 
agebantur  repugnarent , fi,  fidem  atque  animum  hominis 
Chriftiani  in  occulto  retinere, ad  falutem  valeret.Hoc  igitur 
eft,  cur  prcfejfto  fidei  ad  falutem  neceflaria  fit,  nec  poflit 
fides  efle  falutaris,  qu*  in  le  profeflionem ; id  eft,  exteri- 
orem fidei  aftum  non  contineat.Audiamus  Dominum  Matt. 
X.  32;  33.  Lucae  XII.  8, 9.  Qui  mihi  coram  hominibus  renun- 
ciaverit , ei  ego , caram  Pettre  qui  in  Caelis  eft,  renunciabo.  Qui 
me  coram  hominibus  agnoverit , eum  ego,  coram  Patre  qui  in 
Caelis  eft,  agnofeam.  Ec  S.  Paulus,  ad  Pom.  X.  9,10.  Si  Je- 
fum  Dominum  ore  profitearis,  corde  aedem  Deum  a mortuis  ipfum 
excit ajfe,falvus  eis.  Corde  enim  creditur  ad  juftitiam,  ore  fit 
prcfejfto  ad falutem-. 

Trofeffwncm  Sed  h*c  quo  fpe&ent,  clariflime  docet  Apoftolus  1 Pet. 

utrjr7°  Ct~  2 1 • lus  antitypus  nunc  fervat  nos  Baptifmus,  non  depofttio 
fordium  corporis,  fed  bonae  erga  Deum  confcientiae  interrogatio, per 
Refurrdiionern  Jefu  Chrifti.  Quis  do&or  Scholafticus  exa- 
ftius  diftinguat?  Duo  funt  in  Baptifmo : Lavacrum  cor- 
poris, & oris  profeflio,  qua  Chriftianifmum  fufeipimus. 
Refpondendo  enim  interrogatis,  profeflionem  etiam  tum  e- 
debant,  qui  Baptizabantur.  Itaque  addic  Apoftolus,  bonam 

erga 


Finiendi  ControzerJ/as  Ecclefiae. 


129 


erga  Deum  confcientiam ; ' Nequis  puret  profefiionem  valere, 
non  ea  mente  edicam , ut  nec  mortis  metu  deferenda  fit ; 
quafi  fine  ea  lalus  effe  poflic.  Nam  Bapcifmum  profefiionem 
effe  crucie  Cbrifti  fufeipiendae,  quam  Legem  in  Evangelio  , 

Dominus  faluti  fuorum  dixerat,  clariflime  docet  Apoftolus 
ad  Soot.VJ.  3,4,15.  Quo  etiam  fpeSat  Kufurrcttionie  Domini 
apud  Petrum  commemoratio  ; propter  refurgendi  fpem , 

(ut  hic  a peccato,  fic  i morte  in  fcculo  futuro ;)  Rcfurre- 
ftione  Domini  conftitutam.  Itaque  fifultos  in  Baptifno  cum 
Cbrifio  Chriftianos  Apoftolus  praedicat,  ad  Colof.  II.  12. 

Sed  in  quo  cum  eo  refurrexerint,per  fidem  energiae  Dei £ qui  ipfum 
a mortuifexciiarit.  Haec  igitur  ratio  eft,  cur  Bapcifmus  ad 
falurero  neceffarius  fit ; Nequis  putet,  concepto  fincero  in- 
tra animum  Chriftianifmo,  falute  tamen  excidi  poffe, prop- 
ter exteriorem  Sacramenti  ceremoniam, qua,  aliqua  rerum 
humanarum  7rt£^fa'<d,  prohiberi  pofiit  vere  fidelis.  Cum 
igitur,  fine  proleftione  fidem  ad  falutem  non  valere,  i Do- 
mino confticutum  fit ; Cumque,  eam  profeflionem  ad  fa. 
lutem  valere  non  poffe , manifeftum  fit,  quae  diverfae  fidei 
iic,  ab  ea  quam  Dominus  tradidit ; manifeftum  eft,  quo  pa- 
fto  fana  profeflio a dubia  difeerni  poffet  ab  omnibus,  qui- 
bus Evangelium  praedicandum  erat,  inftitutione  Domini 
providendum  fuiffe.  Itaque  Baptifmi  Sacramentum  huic 
fini  irifticutum  eft ; Non  quod  non  poflit  ejus  ceremonia 
vitiari,  & ad  fignificandam  falutem,  quam  profeffioni  pra- 
yae  fidei  polliceantur  falli  doftores  , traduci ; Sed  quod, 
quibus  claves  Ecclefis  fu*  per  Baptifmum  aperiendae  Do- 
minus credidit,  eos,  qua  ratione,  ufque  ad  finem  feculi 
dignofei  poffent,idoneis  rationibus  inftruendo,  omnibus  in 
fe  credituris  conluluerit. 

Hinc  ea  oriuntur  Baptifmi  Chriftianorum  in  Apoftolorum  Hinc  vis  B*p- 
feriptis  f/Agitf,quibus,  cum  fronte  hominis  veritatem  aman-  Scr't' 
tis,  refifti  non  poteft,  Baptifmum  ad  faluterti  necdTarium 
allerentibus.  S\cen\mJucUii  Petriu,  de  crucifixo  Chrifto 
corde  compunRh,  Aii.  II.  37, 38.  Poenitentiam  agite , (sr  Bap- 
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Uramini  unfquifque  vtflrum , in  remijftontm  peccatorum , (st  acci - 
pietis  donum  Spiritus  Sanfli.  Et  ad  S.  Paulum  Ananias  ARi 
XXII.  1 6.  Surge,  Baptizare,  (st  ablue  peccata  tua,  invocato  no- 
mine Domini.  Itaque  Paulus  ipfe,  induiffe  ChriRum  affirmat* 
quotquot  in  Cbriflum  Baptizati  fuerint,  ad  Gal.  III.  27.  & in 
Chriftum  Baptizatos  in  mortem  Cbrifli  Baptizat  os  effle,  ad  Rom* 
VI.  4.  id  eft,  veterem  in  eis  hominem,  inftar  Chrifti  morte 
affe&um,  modo  finceram  in  Baptifmo  profeffionem  edide- 
rint. Rurfus  ad  Eph.  V.  25, 2 6.  Cbrijius  feipfumpro  Ecclefia 
dedit,  ut  fanRificaret  eam,  purgans  lavacro  aquae  per  Verbum . 
Et  ad  7 itum  111.  5, 6.  non  per  opera  juflitiae  quae feceramus,  fed 
fecundum  mifericordiam  fuam  [alvos  nos  fecit,  per  lavatfum  rege- 
nerationis , (st  renovationem  Spiritus  SanRi , quem  in  nos  copitfe 
effludit,per  Servatorem  nojlrum  Jefum  Cbriflum.  Et  ad  HebrJL. 
22,23.  Accedamus  vero  cor  de,  in  plenitudine  Fidei,  aSperfl  corda 
a confcientia  mala ; (st  abluti  corpus  aqua  munJajetineamus pro- 
feflionem Fidei  immotam.  Nimirum  fupponamus  hic,  quod 
fuo  loco  probandum  eft  ; fine  motu  & agitatione  Spiritus 
Sanfti,  neminem  vere  Chriftianum  fieri ; operatio  Spiritus 
San&i  agitantis  ipfum  & impellentis,  gratia  eft  P«,(ednon 
ex  Foederis,  nondum  initi.  Lege.  Poftquam  autem  fadhis 
eft  Chriftianus,  tum  vero  Spiritum  Dei,  tanquam  Dei  do- 
num,  tanquam  fuam  dotem  obtinet.  Hinc  Petrus,  Baptizatis 
Spiritus  SanSi  promiflum  deberi  fupra  dixit.  Et  Apofto- 
lus  ad  Hebr.  VI.  6.  impoflibile  ejleis,qui  femel  illuminati  fuerint, 
(St  donum  cceleRe  guflaverint , (st  participes  faRi  fint  Sp.  S.—. 

(jjuby  Baptifmum  Apoftolus  ipfe  X.32,  interpretatur ; 
Quod, fi  Veteris  Scripturae  t^hrvrQjjuov  rcfpiciamus,  adCa-» 
techifmum  referendum  eft ; fic  enim  fcriprum  eft  2 Reg. 
XII.  3 . 7i3Qes  2t?  V/Jot^jtg  ccg  itpcoTurtv  avnv  iuSdt.  Ubi  nihil 
aliud  eft  tpu-nQ*  quam  Vide  etiam  2 Reg. 

XVII.  27,28.  Hic  aurem,  accepto  Baptifmo  Sp.  SanSum 
accipi  auftor  eft.  Sane  a Philippo  Baptizati  Samaritae,  non 
antequam  defcenderent  Ierofoljmis  Apoftoli,  dona  Spiritus 
vifibilia  acceperant.  Erat  enim  demonftrandum,  ab  auflo- 
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ritate dandi  Baptifmi ; penes  quam  erat  de  profeflione  fi- 
dei judicare ; donum  Spiritus  Sanfti  pendere.  Verunta- 
men , cum  confirmato  & ratihabito ; Apoftolorilm  bene- 
didione,  quam  manuum  impoficio  celebrat ; Samaritarum 
Bapcifmo,  defeenderit  Sp.  Sanftus,  nihilo  minus  Baptifmo 
imputandus  eft,  quam  fi  ftatim  a Baptifmo  defeendiffet. 
Praeterea  ; Sicut  Refurrettb  Domini  Chrijii  Sfuitui  5. tribuitur, 
ipfum  fine  menfura  inhabitanti , ad  Rom.  I.  4 Joan.  III.  34.  Ita 
Refurre&io  mortuae  carnis  Spiritui  Chrijii , vivam  incolentis , 
tribuitur,  ad  ftwz. VIII. 10,1 1.  Atqui  Refurredioni  ex  aquis 
Baptifmi  aferibitur  carnis  Refurreftio  ab  Apoftolo  ; cum 
mortem  & fepulturam  veteris  Adami , defcenfui  in  Bapfif, 
mumafcribit,ad  RomM I.4.  Itaque  Baptifmo  imputandum 
eft  Sp.  San&i  donum,  cujus  auxilio,  fufeepti  Chriftianifmi 
Legem  impleant,  qui  eam  fuis  viribus  nullo  modo  implere 
fepofleagnofcunt.  Quare  illud  Domini  ad  Nicodemum Jo- 
an. III.  5.  Nifi  quis  renatus fuerit  ex  aqua  isr  Sp.  S.  nen  potejl 
intrare  in  regnum  Celerum ; omnino  de  Baptifmi  Sacramento 
intelligendum  eft.  Non  quod  vel  in  nomen  Trinitatis , vel 
in  jjem  accipendi Spiritus  Sanlii,  inftitui  tum  temporis  Bap- 
tifmus  potuerit,  quando  nondum  editum  fuerat  dandi  Spi- 
ritus San&i  promiflum,  quod  exaltationi  Domini  referva- 
batur ; ficut  difertis  verbis  fupra  Petrus  affirmat ; Sed  quod 
inftituendum  praedici  opus  erat,  priufquam  inftitueretur. 
Sic  enim  etiam  EucharijlU  Sacramentum,  concione  Domini 
ad  Judeos,  de  manducanda  carne  bibendoque [anguine fuo , quae 
JoamiisV I.  refertur,  inftituendum  praedicitur;  quod,  ante 
noftem  qua  traditus  eft  Dominus , inftitutum  non  fuifie , 
manifeftum  eft.  Nam  quod  Difdpuli  fuperftite  Domino' 
Baptizafunt,  Joan.  III.  22.  IV.2.  etfi  non  dubium  eft,  quin 
ad  fal  utem  medio  tempore  valuerit ; que  etiam,  obtinente 
tum  Lege,  obtineri  poterat;  tamen,  cum  Spiritus  Sardii  do- 
num nondum  ejfet,  quod  Chrijlus  nondum  glorificatus  ej[et,Joan. 
VII.  39.  in  Chrijii  potius  quam  Trinitatis  nomine,  datum 
tenfrri  debet.  Sic  etiam  S.  Petrus  Abi.  II.  32.  dextra  igitur 
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Dii  evebius,  accepto  Spiritu*  Sadti  promijfo , effudit  quod  nunc 
videti*  is?  auditis.  Et  S.  Paulu*  ad  Epb.  IV.  8, 1 2.  ex  Pfal. 
LXVIII.  18.  dona  Spiritus  Sanfti  in  Ecclefiam  collata  do- 
nativum efle  docet,  quod  Dominus  Chriftus,  a viftoria  cru- 
cis, triumphantis  more  in  Coelum  profeftus,  militibus  cur- 
rum fuum  triumphalem  fequentibus.  largitus  fit.  Quibus 
expofitis,  manifeftum  eft,  univerfum  Scripturae  Apoftolicz 
& Evangelics  concentum,  hoc  uno  contineri,  ut  profeffioni 
Chriftianifmi  falus,  & Spiritus  Sanfti  donum,  ad  aflequen- 
dam  falurem  aferibatur ; Baptifmo  autem,  propter  profef- 
fionem  Chriftianifmi : Neque  ullam  animi  difpofitionem 
Fidei  nomine  appellari  pofle  , quae  fine  externo  fidei  a&u, 
quem  in  profeflione  ejus  collocare  folent ; ad  falutem  va- 
lear. SpeQenrur  Epiftoli  Apoftolicae;  quibus  tota  fere  con- 
tinetur Scriptura  Ap6ftolica;unde  accipi  oportet  quicquid 
ad  Legem  falutis  pertinet,  ante  Domini  Afcenfionem  non 
promulgandam.  Mentiar  nifi  ad  Ecclefias  Fidelium, initia- 
torum Baptifmo  omnium,fcriptae  fint  omnes.  Scio  elfe  qui 
de  Catholica  S.  Jacobi  excipiant ; Quam  ad  Judxos  non 
minus  quam  ad  Fideles  ex  Judaeis  feriptam  volunt.Modico 
errore,  me  judice.  Neque  enim  nili  Fideles  alIoquitur,qui 
vetat  Fidem  Cbrifti , Domini  nojlri , IsrglorU  Domini , cum  per- 
fonarum  reffefiu  colere  Jac.  II.  1.  tum  qui  ad  laborantes, 
Ecclefi <e  Presbyteros  arcelfi  jubet,  Jac.  V.  1 4.  Sed,  qui  pug- 
nas etiam  Fidelium,&  rixas  damnat  Jac.  IV.  1 . qui  dominari 
eia  divites  feribit,  Se  eos  trahere  ad  tribunalia ; nimirum  Gen- 
tilium ; II.  6.  is  Fideles  ex  Judaei* Infidelibus  Judaei*  mix- 
tos vixifle  innuit,  a quibus  hic  patiantur;  Quibus  proinde 
lu&um  indicit,  ut  Fidelibus  patientiam  Jac.  V.i ,7.  Eadem 
eft  ratio,  cur  primam  Catholicam  S.  Petrus  eleSis  inqui- 
linis ex  difperfionibusinfcribit  1 Pet.  I.  1.  intelligit  enim 
Fideles  ex  Judaeis ; quod  eis  mixti  viverent,  qui  nondum 
Fidem  amplexi  fuerant.  De  reliquis, nihil  eft, quod  excipi- 
poflit.  Eft  autem  frequens  in  eis  argumentum  a Baptifmi 
profeffione,  five  ad  officia  Fidelium , five  ad  fpem  eorum- 
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quae  Fidelibus  promito  funt,  ad  Rom.  IV.  4,  t;.  r ad  Cor. 

VI.  11.  ad  Gal.  III.  26,27.  ad  Hebr.  VI.  2,  4.X.  23,32.  s 
quibus  adde  qui  fupra  pofita  funt,  ut  conflaret  Epiftolas 
Apoftolorum  fupponere  Catechifmum.  Pariter  enim  con- 
flare debet, fupponi  ab  eis  etiam  Baptifmum.  Itaque, Fidem 
quam  intelligunt  Apoftoli,  aliter  accipi  non  poto,  nifi  ut 
Baptifmum  fupponat ; Perinde  quidem  ac  feriptores  Ec- 
clefiaftici  Fidem  accipiunt,  cum  Fideles  a CbriftianisB ap- 
tifmo  diftinguunt.  Quod  fi  potefla*  clavium,  five  remitten- 
dorum peccatorum,  .fidei  profefTionem  extrinfecus  editam 
fundum  habeat,  Ecclefiae  autem  communionem  cAedum ; 

Non  erit  Ecclefiae  communio,  fidei  ac  charitatis,  fpiritualis 
& invifibilis,  fed  officiorum  cultus  divini  vifibilis  commu- 
nio : Et  Ecclefia  ipfa  focietas,qui  hujufmodi  communio* 

nem  colat.  . 

Hic  igitur  eft  F cederis  Evdngelici  ratio,  quae  faluti  Fi-  De  Fidei  u- 

delium  Fidei  Legem  dicit ; hoc  eft  Crucem  Chrifti,  Baptif- 
mi  profeffione  fufeeptam ; ea  Lege,  ut  remiffionem  peccati,  M uqniori, 
jus  falutis  aeternae,  dotem  Spiritus  Sanfti  fibi  fpondere  dc- 
beanr,  qui,  ad  eam  fincere  fe  accedere,  fibi  conlcii  funt. 

Eft  autem  Evangelicis  Scripturis  prius  pofitis  mamfeftum, 
non  fuito  hancdiftam  Legem,  acne  dici  quidem  potuito,- 
nifi  poft  excitatum  Dominum  a morte  Crucis,  & in  Coelos 
profefturum.  Itaque  fummatim  eam  Apoftolorum  Legatione 
contineri,  qua.  Baptizare  jubentur  in  nomine  ? armis?  Filii 
isr  Spiritus  S anVti,  quofeunque  Difcipulos  facerent , ex  omnibus 
Gentibus:  Tum  Jocer etofdem,  quacunque  prteeperat  Dominus , 
fervare,  Mati.  XXVIII.  18,,  19, 20.  Scilicet,  Difcipuli  funt 
Domini,  qui  Crucem  ejus  exemplo  laturos  fe  profitentur  , 
potius  quam  vel  a Fide  facrofandae  Trinitatis  defeifeant, 
vel  a praedicationis  Dominicae  praeceptis.  Quae  autem  fint, 
qui  ad  hanc  Fidem,  ad  hic  praecepta  ita  pertineant,  ut  cis 
cognitione  non  perceptis,  falus  fperanda  non  fit,  pariter 
manifeftum  eft.  Scripturis,  neque  Apoftolicas  pncedetr- 
tibus  exponi  potuito,neque  Apoftolicis  ita  expofitum  eto, 
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ut  diftinfta  fit  ejus  nota , quod  ad  falutem  percipiendum 
fit , ab  eo  quod  non  fit.  Apoftolicas  igitur  Scripturas  non 
nifi  ad  eos  fcriptas,  qui  Baptifmi  participes  erant,  huic  loco 
praemittendum  erat ; probandumquc  non  folum  eis  locis,  in 
quibus  expreflaeft  Baptifmi  mentio,  fed  etiam  eis,  quibus 
praemiflum  Catechifmum  oftendimus;  quem  propterea 
praemiflum  ratio  docet , ut  fequeretur  Baptifmus.  Sed,  de 
eo  folicitum  efle  de  quo  nemo  dubitat,  reprehenfioni  ob- 
noxium videri  poteft,  tanquam  fupervacuum.  Illud  potius 
contendendum,  necefle  efle  Baptifmi  habitam  rationem  in 
Omnibus  videri,  quae  non  nifi  ad  Baptifmi  compotes  fcribi 
potuerunt ; fivead  fufceptum  ab  eis  officium,  five  ad  editas 
jpfis  promifliones  pertinentia.  Abfolute  quidem  ad  falu- 
tem neceflariam,  folam  efle  Cbrifli  Fidem  manifeftum  eft  ; 
Quae  fcilicet  ita  (e  Chrifto  in  difcipulatum  permittat , ut 
certa  fit,  quicquid  ille  docuerit.  Lege  falutis  afiequenda: 
fubire.  Hac  enim  Lege  falutem  adeptum  in  Cruce  latronem 
videmus.  Er,  qui  mone  occupati  hoc  folum  facere  poflunr, 
ut  Baptifmum  hoc  animo  petant,  eos  omnes  in  eadem  efle 
caufa  necefle  eft.  Sed  quia  medus  eft  quidam  'Fidei  agnofi- 
cendae,  cujus  edita  profeflione  debeatur  Baptifmus,  abeify 
penes  quos  depofitum  eft  conferendi  Baptifmi  five  jus,  five 
Officium ; hunc  modum.  Dominicae  Legationis  Lege  fig- 
nificari,  abfolutum  eft.  Extitifle  hunc  modum,  apud  om- 
nes Apoftolos  ac  Difcipulos  Domini  eundem,  tum  eorum 
Difcipulos,  miniftros,  & fucceflores , docent  Apoftolica- 
rum  Scripturarum  quae  produ&a  funt  teftimonia ; earun- 
dem,  quibus  nullam  earum  contineri  formulam  contendi- 
mus. Nemo  itaque  dicat , extare  in  Scripturis,  quae  cog- 
nita ad  falutem  abunde  fint ; in  quibus  tam  multa  fint , ad 
omnium  falutem  cognitu  non  neceflaria ; a me  negari,  cum 
nullam  notam  extare  contendo,  qua,  quod  hujufmodi  eft, 
ab  eo  quod  ad  hunc  modum  non  pertineat , di  (cerni  poflir. 
Et  tamen,  fi  quis  fciflae  Ecclefiae  malis  mecum  ingemifeie , 
facile  intelligit,  nihil  magis  ad  juftam  reconciliandae  pacis 

Legem 


Finiendi  Controverfias  Ecclefia.  1 3 5 

Legem  facere,  quam  ut  hoc  fieri  poffit,quodfolisScriptti- 
ris  fieri  poffe  nulla  ratio  ferar.  Quae  autem,  cum  ad  juftam 
pacis  reconciliandae  Legem  necefiaria  fine,  ad  falute/n  ta- 
men omnium  cognitu  minime  necefiaria  fint,  ea  multo  ob- 
fcurius  in  Scripturis  pofita  efie  oportet,  quam  quae  neceffai 
ria  funr.  Itaque,  ut  maneret  inconcuffa,  in  Scripturis  refte 
intelledis.  Lex  affequendat  falutis,  nemini  cujus  intererat 
obfcura,oportebatad  Ecclefiam  depofitam  illud  propagari, 
quod.  Scripturis  inter  partes  agnitis,  fecundum  Ecclefiam 
intelleftis,  nec  obfcurum  nec  inconcuffum  manfiffe,  res 
docet.  Unde  etiam  mani  feftum  eft,  Legem  falutis,  quae  in 
Fidei  finceritate  cernitur,  ad  Ecdefiae  ftatum  fupponi,  tan- 
quam  fundamentum  cui  infiftat ; Ac  proinde,  priorem  efie 
omni  ejus  auftoritate,  & antiquiorem,  naturae  ordine  ac  ra- 
tionis. Nec  mirum  eft,  ad  hanc  falutis  Legem  pertinere  in- 
divinhws  Ecclefue  Fidem , tjufque  colendx  Unitatis  Offi- 
cium ; ctiamfi,  quicquid  ad  falutis  Legem  cognitu  necef- 
larium  eft,  Ecclefix  au&oritate  antiquius  fit.  Equidem,' 
cum  ad  fc  Fideles,  Difcipuli  Domini  ac  Apoftoli  primum 
agregarent,  procul  abfuit  ut  eos  ad  Ecclefue  Catholic<e  ag- 
nofcendam  Unitatem,  ac  fufeipiendam  fub  Lege  falutis  ; 
proponerent ; Quae  nulla  tum  extaret,  cum  eadem  extaret 
Lex  falutis  quae  nuneextat.  Conftituta  femel  Ecclefia,  au- 
fioritas  ejus  hac  Fide  conftat ; Nimirum,  ad  falutis  Legem 
pertinere,  inftitutam  a Deo  Catholicae  Ecclefiae  Unitatem 
credere,  cujus  colendae  Officio  Fidelibus  falutis  fpes  con- 
ftet. 

Sed  fi  hanc  falutis  Legem , afcenfuro  demum  in  CoeloS  DeBapnfmo 
Domino  primum  proditam,  refle  pofitumeft,  demonftra- 
tum  eft  fimul,  quod  prius  attigimus ; Jotinm  Baptifmum  D Immi. 
a BaptifmoChrifti  diverfumeffe;  qui  inftitutio  effer, tantum 
ad  agnofeendum  Chriftum,  quem  tollendi  peccati ; cujus 
profcffionem  edebant  qui  Baptizabantur  a Joanne ; Legem 
proditurum  venire  praedicabat  Joamei.  Itaque,  non  erit 
quod  vis  fiat  claris  Scripturis,  Baptizatos  a S.Pauloqw 
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Joatmii  Baptifmum  obtinuerant  referentibus.  Neque  enim, 
Baptifmum  in  P(enitcntiamyeor\sm  qui  ad  extituri  mox  Chri- 
fti  Difcipulatum  ablegabantur*  nihil  ad  eorum  falutem  in- 
terea loci  lecifie,  confequens  erit , quos , fufccpto  Jeaimit 
Baptifmo,  Crucis  Dominica:  Evangelio  occupari,  necefie 
non  erat ; Ut  eorum  exemplo  conftat,  quos  in  Joannem 
Bafnizatos  in  Cbriftum  Paulus  Baptizavit,  dft.XIX.4,5,6.  Si 
fub  Lege  conftabat  falus,multo  magis  eis  qui'  DominoDif- 
cipuli  parabantur,ejus  fpes  conftabat.Sed  fl  Legem  falutis 
continere  Joatmk  Baptifmus  non  potuit ; non  ante  Domini 
Afcenfionera  prodendam;  quae  pertinacia  emundem  Joan- 
nk  ac  Domini  Baptifmum  contendere?  Non  idem  dicam  de 
Baptifmo  Difcipulorum  Domini,  quos  in  Domini,  tanquatn 
Cbrifli  nomen  Baptizafle  oportuit ; Cum  didum  fit,  eos, 
qui  Difcipulatum  in  fe  Chrifti  fufeipiunt,  eo  ipfo  omnia 
fufeipere  videri,  quae  ad  falutis  adipifccnd*  Legem  perti- 
nere proditurus  fit, quem  Chriftum  Dei  agnofeunt.  Itaque, 
cum  ab  Afcenfione  Domini , in  nomine  Domini  Jefu  Bapti- 
zatos  in  Abiit  Apoftolorum  legamus,  quorum  idem  valuifle 
Baptifmum,  ac  fi  in  nomine  S.  Trinitatit  datus  efiet,  ex  Ire- 
ruto  didum  eft;  quid  e(V,quo  minus  idem  valeat  Baptifmus 
in  nomine  Jefu  Chrifti , ante  proditam  ab  ipfo  falutis  Le- 
gem acceptus  ? Nam  qui  Chriftum  Dei  agnofeebant,  om- 
nibus fe  Dei  perChriftum  praceptis  teneri,  eis  dubitandum 
non  erat.  Sed  non  eft  mirum,  eos  qui,  Sacramenta  Vettrii 
Legit  eandem  vim  habere  credunt  cum  Baptifmi  Sacramtn- 
tit  isr  Eucbariflue , etfi  obfcurius  intelledam,  eos,  idem  va- 
lere Joannis  & Chrifti  Baptifmum  fomniare.  Nam  cum 
aurora  efiet  Joarmes , furgentis  a Legis  tenebris  Evangelica: 
lucis,  majus  aliquid  valuifle  oportet  ejus  Baptifinum,quam 
Sacramenta  Legis.  Sed  omnino  errant  omnes,  qui  in  Lege 
Mcyfi  a fpiritu  literam  non  diftinguunt.  Neque  enim  tan- 
dem literakm  efcam  manducaffejwt  potum  btbiffi  cum  Fulelilm 
P atres  affirmat  Apoftolus,fed  fyiritualem ; neque  in  Cbriftum , 
fed  in  Mofem  B,rptizatosf  quos  per  Mofem  in  Chriftum  Bap- 
tizari 
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tizari  potuiffe  difiom  eft.  Quod  cum  ca  ratione  locum 
habere  diclurn  eft,  qua  Veteris  Teftamenti  carnalia  Nevi 
•Teftamenti  fpiritualium  figurae  funt ; non  aliter  verum  eft, 
eadem  eflc  Veteris  acNovi  Teftamenti  Sacramenta, nifi  quod 
eadem  ratione,  per  Viteris  Teftamenti  Sacramenta,  bono- 
rum terrae  promiflac  participes  erant,  qua  nos,  bonorum  fu- 
turae vitae,  per  Novi  Teftamenti  Sacramenta  participes  fu- 
mus. Nam  quod,  qui fub  Vctere  Novum  Tcftamentum  in- 
telligentcs,  ejus  Legi  fe  fubjteiebanc,  quatenus  fub  Veteri 
valebat,  bonorum  Novi  Teftamenti  participes  erant,  id  non 
ejus  temporis  Rutui,  fed  hominum  tribuendum  eft ; Utpoce, 
quod  in  eis  folis  locum  haberet.  Quae  li  vera  funt,  reSc 
omnino  Ecclefiac  Patres,  Veteris  Teftamenti  Sacramenta  Sacra* 
mentorum  Novi  Tefiamnti  figura  ac  typos  tffi  volunt ; minus 
refle  propeerea  a recentioribus  reprihenfi.vNam  per  quar,  - 
promiffe  terrae  bonorum  participes  fiebanr,  quibu&  futurae 
vitae  bonafignificantilr,  rcfte  illa  figurae  torum  dicuntor , 
per  quae,  fixurae  vitae  bonorum  participe»  evadimus,  pro- 
mi flas  terrae  bonis  fignificatorumj  - Et  haec  harum  difficulta- 
tum folutio,  quibuk  honmiUi  Centroverfiarum  numennn 
augent,  dtlddii  caufam  concinendum,  deftimoniumperhi- 
boc  methodo  quam  inftituiraus,  coutroveriae  veritatis  intra 
fuos  fines  cogendae.  Neque  enim  ullum  clarius  effe  poteft 
inventae  veritatis  argumentum,  aru&ore  Arifiotele,  quam  dif- 
ficultatum folutio,  i controvcria  veritate  pendentium.  I* 
taque  non  fuerit  operae  pretium,  Veterum  Ecdefiae  Patrum 
Interpretumque  Scripturae  teftimonia  hoc  loco  afferre,qui- 
bus  Lex  aliqua  Fidct,fi  ve.Chriftranifmi;quibus  Joamus  Bap- 
tifmus  a Domini  Baptifmo  diverfijsjquibua  Sacramenta  Ve- 
teris Legis  Non  Legis  Sacraftiencorum  figurae  efie  afferun- 
tur. Satis  eft,propterea  fpiricualis  Legis  a carnali  diferimen, 
ftante  Moyfi  Lege,  afferendam  fijifie  Ecclefiac  feriptorum  au- 
ctoritate, ne  aliam  fidem  afferere  videamur,  ab  illa,  quam 
ipfi,  Apoftdosfecuti,adverfus  Jud&os  hac  ratione  afie ru- 
erunt. Satis  fit  S.  Hiermymm  adducere, qui  ratione*  eas  in- 
ii nuit. 
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nuit,  de  quibus  nos  contendimus.  Sic  ille  adv.  Luci/.  JJU 
ergo  talis  tarnyfque  Spiritum  Sontium  non  dedit , qutm  Corne- 
lius Centurio  antequam  Baptizaretur  accepit  ? Refponde , qu« r- 
/o,  cur  non  dederit  ? Ignoras  ? Audi  quid  Scriptura  doceant. 
Joannis  Baptifma  non  tam  peccata  dimifit,  quam  Baptifma  poe- 
nitentia fuit  in  peccatorum  remiffionem ; idefl , in  futuram  xe- 
mijftonem,  qua  ejlet  pojlea  per  fanSiificationem  Ctrijli  fubfccu- 
tura.  Et  ftatim ; Quor/um  ifta  tendit  afertio ? Videlicet , ut 
non  tibi  durum  videatur , fi  ii,  qui  a Joanne  fuerant  Baptizari, 
pofiea  per  impofitionem  manus  Apofiolorum  fint  Spiritum  Sontium 
. confecuti ; cum  confiet  eos , ne  peccatorum  quidem,  fine  fubficutura 
fide  remijfionem  conficutos.  Idem  inferius ; Neque  enim  cen- 
turio, aut  illa  muliercula,  qua  per  duodecim  annos  fluxu  /angui- 
nis tabefiebat,  in  Trinitatis  Sacramenta  crediderant,  quxpofi  Re- 
furrettionem  Cbrifli  Apofiolis  manifeflata  fiunt. Ut  Lex  fit  Chrifti, 
remiflionem  peccatorum,  donum  Spiritus  Sanfii,  jus  aster- 
nat falutis  Baptifmo  deberi,  quem  difcedens  Dominus  tra- 
didit ; ut  Lex  Mcyfi  ejufque  Sacramenta  Legi  Chrifti  per- 
inde refpondcanr,  ac  promiftis  ejus  terra;  promiflas  bona 
refpondent ; ut  Joamus  Baptifraus  falutem  non  attulerit, 
nifi  recipiendi  Chrifti  Lege;  una  eademque  ratio  facit, 
qu*  Jcfiim  cfle  Chriftum  ex  veteribus  Scripturis  compro- 
bat. 

Ratio  quam  haftenus  ex  Scripturis  ita  deduximus,  ut 
■ earum  confenfium,  in  omnibus  ad  eam  quovis  modo  per- 
tinentibus, exponeremus , eodem  fe  Ecclefia:  teftimonio 
commendat , quo  communis  Chriftianifmus ; Nimirum , 
omnium  Chriftianorum  confenfu.  Neque  enim  repcrictur, 
qui  integrum  Chriftianifmum  profeflus,  de  necejfitate  Bap- 
ti/mi  ad  falutem  dubitaverit.  Nam  de  eisquorum  dubius  cft 
Chriftianifmus,  in  ea  me  quzftione  folicitum  non  cfle  o- 
porter,ubi  de  Ecclefia  veri  nominis  difputatur,  ad  quam, 
nifi  per  verum  Chriftianifmum,  accedi  nonpoffit.  Quare 
nec  de  noftri  temporis  fententiis  folicitus  fum,  poftquam 
fcifla  eft  in  partes  Ecclefia,  ad  quarum  inftaurandam  uni- 
tatem 
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tatem  viam  ftcrnimus.  Nec  Socini  & Senariorum  ejus  rati- 
onem duco ; qui  Baptifmum,  non  nili  tempori  Apoftolico 
provifum  volunt ; cum  ab  Ethnicifm  fordibus,  (vel  etiam, 
fi  forte,  Judaifmi ) qui  ad  Ecclefiam  convertebantur,  ablu- 
endi erant  a corporis  fordibus,  ut  converfos  fe  a pravis 
religionibus  ad  animi  puritatem  tcftari  poflent.  Nec  Fa- 
naticorum noftrorufn,  quorum  Coryphaei  nonnulli,  libro e- 
dito  rellati  funt,  erratum  omnino  ab  Ecclefia,  in  aqua:  Bap- 
lifmo  retinendo,  quem  Joarmis  Baptifmi  proprium  effe  Do- 
minus voluerat ; Scilicet , qui  Baptilmum  Spiritus  aquae 
Baptifmo,  quem  Joantii  deputaverat,  fucccdaneum,  attu- 
lerit. Nam  quod  ab  Apoftolis  aquam  ufurpatam.  Scriptu- 
ris teftibus  negare  non  polfunc ; id  folum  ejus  temporis 
difpenfationi  deputant,  quae  etiam  Mofaica  Legis  inftituta, 
ad  honorificam  ufijue  Synagoga  fiepulturam , retinebat.  Ex  eis 
Se&is,  qua:  ex  Scripturis  judicari  pollulanr,  haud  temere 
alios  ab  his  invenias , qui  Baptifmum  ad  falutem  nccef- 
farium  negent ; Quamdiu  quidem  de  adultis  fermo  ed. 
Nam  de  parvulorum  Baptifmo , nullam  hoc  loco  quaeftio- 
nem  efse  volo ; quod,  adultorum  Baptifmum  necefsarium 
efse,  ad  Fidem  Ecclefiae  focietati  faciendam  fatis  fit.  Sicut 
neque  de  eis,  quibus,  cum  voluntas  fufeipiendi  Baptifmi 
non  defuerit,  tamen,  cafu  aliquo,  eorum  quibus  obnoxia 
efl  humanitas,fufcipiendi  opportunitas  inopina  morte  prae- 
cidi potuerit.  Cujus  rei  illullria  funt  apud  S.  Amhrofium 
Satyri  fratris  exempla, & Imp. Valentiniani  minoris.  Hic  enim, 
cum  in  Galliis  Paficha  afiurus,  Ambrofium  Mediolani  Epilco- 
pum ; ubi  tum  fedes  erat  aut*  Imperatoria ; ut  fe  Bapti- 
zaret, arceffivilTct , conjuratione  fuorum , inopina  morti 
opprefsus  occubuit.  Nam  quorum  extant  certa,  de  fufei- 
piendo  Baptifmo,  voluntatis  indicia,  illi  fi  morte  occupati 
falute  exciderent,  tum  vero,  non  reda  erga  Deum  conficientia 
prefiejJio,(ed  depofitio  fiordium  carnis  in  Baptifmo  fervaret;  quod 
negat  S.  Petrus.  Sed  qui  non  intelligit,  etiam  divinas,  de 
rebus  hominum  communione  gerendis  , Leges , non  fni- 

U 2 lirari 


i 46  De  Ratione  ac.  Jure 

ftrari  grati*  divinae  effeftu,  quoties,  ejus  cujus  intereft  de- 
politio idonea,  propter  cafus  mortalitatis , operis  externi 
effeftum  non  attingit ; is  omnino,  ut  juvenis  Ethicorum  A- 
riSloteli*,  hujus  quam  tradamus  difciplinz  idoneus  auditor 
non  eft. 

De  nceptii  /*  Ad  eandem  rationem  pertinet  illorum  caufa,  qui,  pri- 

Jiurumlegiti-  m's  temporibus , ab  eis  Haereticis  Baptizati , 

mus  non  erat  qui  in  Fidem  S.  Trinitatis  non  Baptizabant,  Ecdcfiz  poftmo- 
Baptifmnt.  dum  aggregabantur  fine  Baptifmo ; ex  eorum,  nimirum, 
lententia, qui  redeuntes  ab  Haereticis  omnino  non  Baptiza- 
bant ; Quos  magnam  partem  fiiifle  Ecclefiae  confiat.  Po- 
nimus hoc  loco, id  quod  inter  partes  hodie  convenit ; Qui, 
erum  tranfeuntes  a partibus  ad  partes  non  rebaptizent, fatis 
oftendunt,  ratum  fe  Baptifmum  agnofeere,  qui  in  Fidem  S; 
Trinitatii  fiat ; Ac  proinde  irritum  habituros,  fi  non  fieret. 
Atqui  S.  Cjprianuo,  & qui  ejus  partes  fequebantur,  parati 
erant  colere  cum  eis  Ecclefiis  communionem , quae  non 
Baptizabant  ab  eis  Hxrefibus  redeuntes,  quorum  ipfi  Bap- 
tifmum irritum  putabant.  Sane  qui  Irenxwn  legat,quomodo 
Baptizarent  Hzrefes  adverfus  quas  fcribit,enarranccm,I.  i 8. 
non  facile  credat  eos,  quorum  Baptifmum  S.  Cjprianu*  E- 
pijl.  ad  Jubaj anum  repudiat , in  nomine  Trinitatii  Baptizaffe. 
Ipfe  quidem  fic  eos  recenlet,  quos  fine  Baptifmo  recipi 
queritur ; Si  eundem  Patrem,  eundem  Filium,  eundem  Spiritum 
Sardium,  tandem  Ecclefiam  confitentur  nobifeum  Patripafliani, 
Anthropiani,  Valentiniani,  Apelletiani,  Ophitae,Marcionitae, 
is  exter at  Haereticorum  pefies,  is  gladii*  ac  venenis  fubvertentes 
ver  nalem ; potefi  illic  is  Baptifmo  unum  effe , fi  efl  is  fides  una. 
Et  habemus  exemplum,  recepti  in  Ecclefiam  Alexandrinam 
fine  Baptifmo,  apud  Eufebium  Eccl.  Hifl.  VII,  9.  qui  cum 
viderer,  quid  ageret  Ecdefia  cum  Baptizaret,  faSus  eft  de 
lalute  fua  folicitus,quod  eundem  Baptifmum  fe  non  acce- 
pifie  meminerat.  S.  quidem  Bafilius  adAmpbil.  Can.  I.  a 
Marcionifiis  is  Manichaeis  datum  Baptifmum  pro  irrito  ha- 
bet • Cum  tamen,  ab  Hxrefibus  redeuntes,  generaliter,fine 
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difcrimine,  fine  Baptifmo  reciperet  Ecclefia  Romana , & qut 
ejus  partes  fequebantur ; tefte  etiam  S.  Hieronymo  fine  dialogi 
odverfus  Luciferianos.  Verba  S.  Hieronymi ; Antequam  Ari- 
minenlis  Synodus  fieret,  antequam  Lucifer  exularet , Hilarius 
Roman*  Ecclefi*  diaconus  ab  Heereticis  venientes , in  eo  quod 
prius  acceperant  Baptifinate  fufiipiebat.  Et  ftatim  ; Diaconui 
tra*,  0 Hilari,  (sr  a Manichaeis  Baptizdtos  recipiebas.  Diaconus 
eras , (s  Ebionis  Baptifma  comprobabas.  Repente , pojiquam 
exortus  ejl  Arius,  filus  tibi  difilicere  ctepifli.  Mox;  Le- 
gat (sr  ipfius  Hilarii  libellos , quos  odverfus  nos  de  Hxreticis  re- 
baptizantis edidit ; Et  ibi  reperiet  fl/iw  Hilarium  confiteri , 
c Julio,  Malcho,  (f.  Marco)  Sylveftro,  (sr  asteris  veteribus 
Epifcopis  , fimiliter  in  poenitentiam  omnes  Haereticos  fufceptos. 
Paulo  ante  alia  Haereticorum  nomina  recitat , quae  vivente 
etiam  S.  Joarme  crupifle  ait ; Et  tamen  nullum  eorum  vel 
rebaptizaturt  legi,  vel  rebaptizandum  efTe  contendit.  Audi 
nunc  Gennadium,poft  fchifma  Luciferi  minus  centum  annis; 
Neque  enim  credendum  ejl  eos  fuiffe  Baptizatos,qui  non  in  nomine 
F atris  (st  Filii  (sr  Sp.  SanSii , juxta  regulam  a Domino  pofitam, 
tinfti  funt ; Ut  furit  Pauliani,Procliani,  Borboritae,  Siphori, 
qui  nunc  vocantur  Bonofiani,  Photiniani,  Montanitar  quiisr 
Prtfcilliani, (sr  Manichaei,  variaque  impietatis  germina;  Vel 
taeter <e  ijlorum  originis  five  ordinis  pefies , queeduo  principia  fibi 
ignota  introducunt, ut  Cerdon  (s  Marcion;w/ contraria  ut  Ma- 
nichaeus ; vel  tria  (sr  barbara,  ut  Sethianus  (sr  Theodofius ; 
vel  multa  ut  Valentinus  ; Vel  Cbrijlum  hominem  fui f e abfque 
Deo,  ut  Cerinthus,  Ebion,  Artemon,  (sr  Photinus.  Ex  iflis, 
inquam,  fi  qui  ad  nos  venerint , non  requirendum  ab  iis  utrum 
B optimati  ftnt,  an  non,  fed  hoc  tantum,  fi  a edam  Ecclcfis fidem, 
(sr  Baptizentur  Ecclefiafico  Baptifinate.  de  dogm.  Ecclefi  cap. 
LII.  Et  Gennadio  prior  Augujlinus,  ut  ratus  fit  is  folutn 
Bapci filius,  qui  in  nomine  Trinitatis  fit,  i Generali  Con- 
cilio decretum  faepe  fcribit.  De  Oriente  hoc  tantum  hic  ; 
libi  hanc  Regulam  non  femper,  ubique,  ab  initio  eandem 
Valui  (Te  conrendimus  ; S.  Baftlium,  Epifi.  ad  Amphil.  Can.  I. 
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Baptifmum  Montanijlarum  ita  improbare,ut  magno  Diow/fio ; 
Alexandrine  fcilicet ; ratum  fuiffe  fateatur.  Vide  nunc  quid 
his  confequcns  fu ; Nam  qui  de  rato  vel  irrito  Baptifmo 
contendunt,  proptcrea  contendunt,  quod  Baptifmum  ad 
falutem  neceffarium  omnes  agnofcunt ; id  eft,  Ecclefia  V- 
niverfa.  Nam  & partes,  quarum  controverfias  tradamus , 
acquicfcunc  recepta;  olim  hujus  controverfia:  definitioni, 
ut  didum  eft.  Tum  qui  in  eo  diffidebant,  utrum  ratus  a-  . 
pud  Ecclefiam  poflet  effe  Baptifmus,  qui  apud  Deum  effi- 
cax ad  falutem  non  cflet ; in  eo  omnes  conveniebant,prop- 
terea  ad  falutem  efficacem  non  efse,  quod  extra  Ecclefiam 
falus  nulla  efset.  Et  fane,  cum  proptcrea  ad  Legem  falutis 
E vangelio  proditam  pertinere  Baptifmum  oporteat,  propter 
Fidei  profelfionem ; Profeflio  autem  non  fana:  Fidei  ad 
falutem  pertinere  non  poffit ; merito  ad  falutem  requiritur 
Ecclefi*  Catholicae  Communio,  extra  quam  fanae  Fidei  pro- 
feflio nulla  eft.  Denique , conftat  ex  didis  quod  propo- 
fitum  eft ; Ad  caufam  eorum,  qui  Fidem  profeffi,  propter 
mortalitatis  cafus  fine  Baptifmo  decedunt,  caufam  eorum 
pertinere,  quorum  cum  dubius  efsec  Baptifmus,  receptos  I 
tamen  fine  Baptifmo,  conflare  poffic.  Cum  enim  reciperent 
cos  alii  cum  Baptifmo  fuo,  quos  alii  non  Baptizatos  fuifse 
putabant,  hoc  faltem  necefsc  fuci  it,  vifos  omnibus  faluti 
idoneos,  quorum  Baptifmum  pars  irritum  putarent.  Neque 
enim  aliter  conftiterit  ratio  communionis  inter  Ecclefias, 
nifi  pariter  omnes  omnibus  falutis  fpem  fecifsent,  quibus 
communionem  indulgercnt.  Cum  igitur  dubitari  pofset  de 
falute  eorum,  quorum  cum  ratus  non  efset  Baptifmus,  ju- 
dicio totius  Ecclefia:,  non  tamen  Baptizarentur  ab  eis  Ec- 
clefiis,  quae  omnes  ab  Ha:refibus  redeuntes  fine  Baptifmo  re- 
cipiebant ; Hoc  dubium  fic  tollit  Firmiliarm  Caefare et  Cap- 
padocix Epifcopus , Epijiola  ad  S.  Cyprianum,  inter  Epijiolat 
Cypriani  numero  LXXV.  Quid  ergo , inquiunt , fiet  dt  bis  qui 
ab  Haereticis  venientes  fine  Ecclefix  Baptiftn»  admiffi  funt  ? Si 
de  fecula  excejf erunt , in  eorum  numero , 'fui  apud  nos,Catechizati 
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quidem  funi , ftd priujquam  Baptizarentur  obierunt  Jubendi  funt ; 
non  modo  dicunt , emolumentum  (legendum,  non  modico  emolu- 
mento') veritatis  isr  Fidei.,  ad  quam  reliRo  errore  pervenerant, etfi 
confummationern  gratiae  confecuti  non  funt , morte  praeventi.  Plus 
dic»c  quam  S.  Cyprianus,  Epiftolis  ad  Jubajanum  & ad  Ste- 
pbanum,  quas  loco  fupra  citato  allcgac  S.  Hieronymus ; ubi 
paratum  fe  oftendit,  colere  cum  eis  Communionem , qui 
recipiebant  redeuntes  ab  Herefi , cum  Baptifmo  in  Herefi 
fufeepto.  Neque  enim  coli  poteft  cum  eis  Communio, 
quibus  fpem  falutis  conftare  non  pofle  putemus.  Itaque, 
hujus  fpei  rationem  etiam  reddit  Firmilianus,  a fimili  Ca- 
techumenorum caufa,  qui  fine  Baptifmo  morte  opprefli  de- 
cederent. Ac  merito  quidem  cos,  qui  auftoribus  Ecclefia- 
rum  prapofitis,  cum  irrito  Baptifmo  deceflcrant,  eis  ac- 
cenfct,qui  mortalitatis  caftbus  occupati,  fine  Baptifmo  de- 
cederent. Nec  enim  putandum  eft , quicquam  eorum  fa-  , 
luti  obftare  potuiffe,  qui  majorum  fuorum  auftoritatem  fc- 
cuti,  ratum  Baptifinum  fe  habere  putarent,  qui  revera  ir- 
ritus eflet.  Nimirum,  integra  erat  Fidei  profejfto,  adEcdc- 
fiam  Catholicam  redeuntium ; Quam  in  Baptifmo Terrore 
S.  Petrus  docebat.  Si  quid  profeflionis  folemnitati  deerat, 
obftare  non  poterat  faluti  ejus , in  cujus  arbitrio  non  eflet.- 
Atqui  hoc  ideo  locum  habet,  quod  Deo  auftore  inftituta 
Ecclefia,  eorum  quae  jure  fuo  continentur ; quale  efle  in- 
dulgendi  Baptifmi  auftoritatem  diftum  eft ; idoneus  fuis 
auftor  fit.  Idem  de  eis  dicendum, quos  Socrates  EccbfHiJ}. 

V.  22.  fine  Baptifmo  faepe  mori  folitos  in  Theffalia  feribit ; 
Propterea  quod  in  Pafcbate  folo  Baptizaretur.  Nam  Cate- 
chumenis,qui  fic  moriebantur,  longe  liquidior  efle  videtur 
(alutis  ratio,  majorum  fuorum  auftoritatem  fecutis,  propter 
unitatem  Ecclcfi* ; quam  Rcftoribus  Ecclefiarum,  diver- 
fum  a reliquis  Ecclefiis  morem  fervantibus ; Quibus  ta- 
men fimplicitatem  fuaan  apud  Deum  auxilio  efle,  quis  du- 
bitet ? Sed  quod  de  eis  feftis  memini,  que  Scripturam  ju- 
dicem ferunt,  propter  Gnojlicos,  Manichaeos,  & fi  que  ejus 
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generis  fe&ae  funt,diSum  eft;  qui  Scripturas  ita  agnofte- 
banr,  ut  prjpftantius  quiddam,  cis  qux  Scripturis  continen- 
tur, aliunde  fibi  notum , ad  aflequendam  falutem  profite- 
rentur. Nam  hoc  qui  facerenr,  ut  Scripturas,  ultra  id  quod 
fecreta  fua  eruditione  continebatur,  agnofccrent,abeis  ex- 
pe&andum  non  erat.  His  itaque  fcpofitisScdlis,  fiveChri- 
ftiani  nomen  prae  fe  ferant,  five  minus, cum  refidui  univerfi 
Chriftianifmi  confenfum  auferat  Baptifmi  neceffitas,  vere 
dixi  (Te  mihi  videor,  eadem  ipfam  vi  ftare,  qua  communis 
Chriftianifmus ; id  eft,  rationes  ejus  ample&endi ; Scrip- 
turis fcilicer,  & Cliriftianorum  confenfu.  Nam  quod,  qqi 
Legem  Cbrijiianam  amplexi  funt  ab  initio  univerfi,tanquam 
ad  eam  pertinens , amplexi  funt,  id,  propter  praemiflam 
amplefiendi  Chriftianifmi  rationem,  retinendum  eft,  etfi 
repugnantibus,  qui  vim  ejus  ac  fequelam  non  vident.  . 

Hic  locus  eft  Reguhe  Fidei  commemorandae,  five  Tradi- 
tionis Catholicae , cujus  eft  frequens  mentio,  apud  Scriptores 
Ecclefiafticos  proximorum  Apoftolis  temporum ; quamvis 
ad  ea  fola  extendi  videatur  ab  ipfis,  quae  fide  tenenda  funt. 
Sed  hoc  mihi  videtur  Ecclefi*  confuetudini  tribuendum , 
qua,  primis  ftatim  Fidei  temporibus,  Catechumenis  tempus 
tributum  eft,  quo  feEcclefiae  probarent ; triennium  quidem 
apud  feriptorem  lui»  JtaSiyu)»  VIII. 32.  quinquennium  E- 
libcritano  Canone  V.  in  eorum  caufa , qui  Sacerdotes  Idolo- 
rum fuerant.  Nam  & in  Conftitutionibus  fubjicitur,non 
efic  cur  abbreviari  non  poflit  praeferiptum  triennium,  fi 
cujus  ftudium  erga  fidem  tam  vehemens  videatur, ut  non  fit, 
cur  de  ejus  finceritate  dubitari  debear.  Sed,  cum  ad  mores 
Fidelium , a Judaeorum  & Gentilium  moribus  tum  temporis 
di verfos,  fatis,  ufu  ccctuum  lacrorum,  & converfationis  Fi- 
delium, formarentur  Catechumeni ; hoc  ipfo  quod  proba- 
rentur , videri  potuerunt,  in  eis  quae  Fidelium  operibus 
pracftanda  funt  inftituti.  Traditionis  autem  nomen,  cum  de 
rebus  traditis  intelligatur , non  minus  illud  fignificare  po- 
tcft  quod  Traditione  prodimus,  quam  quod  Traditione 
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accipimus.  Hanc  fignificationem  habet,  cum  de  7 r aditione 
Fidei  termo  eft,  quam  ab  ApoftoljsEcclcfii,  a Domino  vel 
ejus  Spiritu  acceperunt  Apoftoli ; Alteram  illam,  cum  de 
moribus,  ritibus,  regulis;  Legibus  Ecclefii  non  (criptis 
termo  eft  ; quos,ejus  au&oritatc  conftitutos,  per  Traditio- 
nem pofteritas  accipiebat.  De  his  ftatim  termo  erit.  Re- 
gulae autem  Fidei  Traditio,  quam  Ecclefiac  auttoritate  anti- 
quiorem diximus,  db  Origerte,praef.  Librorum  <£&  «f^y,fic 
deferibitur.  Cum  multi  fint , qui  fentire  fe  putent  quae  Cbrijli 
funt , (se  nonnulli  eorum  diversa  a prioribus  [entiant,  fervetur  vero 
Ecckfiaflica  praedicatio,  per  fuccefionis  ordinem  ab  Apo/lolisTra- 
dha , ufque  ad  pratfens  in  Eccleftts permanens  ; illa  fola  credenda 
tjl  veritae , quae  in  nullo  ab  Ecclefiaflica  difeordat  Traditione. 
Iliud  tamen  } 'cire  oportet, quod  SS.ApoJloliJidem  Cbrijli  praedican- 
tes, quaecunque  nr.ee/faria  crediderunt  omnibus  credentibus , etiam 
bis  qui  erga  inquifitionem  divinae  [dentiae  pigriores  videbantur , 
manifcjlifftme  tradiderunt;  Rationem  fcilicet  aff eximii  eis  relin- 
quentes inquirendam , qui  Spiritus  dona  excellentia,  (se  preeeipue 
femomsjapientiac,  (se  [dentiae,  per  ipfum  Spiritum  SanRum per- 
cipere merebantur.  De  aliis  vtro/rxerunt  quidem  quia [mt, quo- 
modo autem,aut  unde  fint  [lluerunt ; profefio,  ut [udiofiores  quo- 
que (1.  quiq;)  expolieris  fuis,  amatores  [apientiae  (se [dentiae , 
exercitium  habere  pojfent,  in  quo  ingenii  fui  [rufium  ojiendere  va- 
lerent ; Hi  videlicet , qui  dignos  fe  (se  capaces  [apientiae  praepara - 
rent.  Specksvero  eorum  quae  per  praedicationem  Apojlolkam  ma- 
nifejle  traduntur  hae  funt ; qui  ponuntur  deinceps.  Colli- 
guntur hic  in  Fidem  S.  Trinitatis/  in  quam  Baptizare  juffi 
funt  a Domino  Apoftoli)aS.prifertim  Hilariojimo  fecundi 
Libri  de  Trinitate ; Ubi,  hanc  folam  profeflionem  Fidelibus 
fnfficere  debui  fle,  multis  difputac  ; Quod  additum  eft,  Hi- 
reticorum  excludendi  importunitati  acceptum  ferlndum 
effe.  In  tandem  fencentiam  Pafcbafms,  Pratf.  ad  Libros  de 
Spiritu  Sanfio ..  Neque  eft  apud  Ecclefii  feriptores  inufi- 
tatum.  Symbolum  Fidei  Trinitate  comprehendi.  Et  fane 
Symbolum  Nicenum  in  Spiritus  Sanfti  Fidem  delinebat ; 

X priufquam' 


14  6 


De  Ratione  ac  Jure 

priufquam  in  Concilio  fecundo  addita  funt  qua:  fequuntur. 
Sed  non  eft  pfopterea  putandum,  ad  neccftitatem  falutaris 
Fidei  non  pertinere  quicquam , praeterquam  S.  Trinitatis 
confeflionem.  Sane  S.  Iren&ws  contra  Hjr.  1.2.  poftquam 
Ecclefiae  Fidem  in  S.  Trinitatem  reccnfuiflet,fubdit  fecun- 
dum Chrifti  adventum, Rcfurreftionem  carnis, b extremum 
judicium  ; quafi  ad  incarnati  Chrifti  ot^tofjua*  pertinentia, 
quam  Spiritus  Sanftus  per  Prophetas  praedicaverit.  Negari 
autem  non  poteft , praefentis  feculi  providentiam , futuri 
mercedcm,  femper,  ante  Chrifti  adventum,ad  falutemFide 
tenendam  fuiflc.  Qua  ratione  dici  pofiet  fortalfe.  Fidem 
Chriftianorum  propriam  fola  S.  Trinitatis  confeffione  com- 
prehendi ; Proptcrea  quod  reliquorum  Fides , etiam  eis 
qui  fuerunt  ante  Chriftum  Fidelibus  communis  fuerit.  Sed 
non  eft  cur  nccclfe  fit  aedi,  omnes  ab  initio  Ecclefias  ean- 
dem verborum  formulam  ufurpaflc,  in  cujus  profefiioncm 
omnes  adigerent , i quibus  Catholicae  Fidei  profefiioncm 
exigebant,  cum  Baptizabantur.  Nam  neque  ipfum  Catho- 
licae Ecclefiae  vocabulum  ufurpari  potuifle,  priufquam,  ad 
diftinguendam  ab  Haerefibus  Ecclefiam  necefiarium  faftum 
eflet,  ex  eis  conftat,  quae  de  ejus  ratione  difputavimus.  Sed 
cum  inter  partes,  quibus,  an  ratus  eflet  Haereticorum  Bap- 
tifmus  non  conveniebat,  ad  falutem  tamen  non  valuiffe  con- 
veniret ; id  eft,cum  coti  Ecclefiae  conveniret,  in  Catholica 
fola  falutis  fpem  efie ; neceflc  eft  fpem  falutis,  ab  ejufdem 
Fidei  profefiione,  omnium  confenfu  Fidelium  pependifie, 
qui  ad  eandem  omnes  ejufdem  Ecclefiae  Communionem  per- 
tinebant. Itaque  &c  S.  Cyprianua , Epifi.  LXX,  & LXXVI. 
Remijfionem  peccatorum  per  Ecclefiam  Catholicam  in  Symbolo 
locum  habuifie  oftendit ; & ante  Cyprianum  Tcrtullianua  de 
Bapt.  VI.  Quod  fi  Fides  Arii,non  quidem  fenfum  noftrum, 
fed  verba  noftra  profeflionemque  continere  videbatur, 
judicio  Ruffmi  Hifi.  Ecclef.  1. 1 1 . ncccfie  eft  fenfus  fui  Ec- 
defiam  idoneum  teftem  efie.  Et  fane,  utdiftum  eft,in  hanc 
Fidem  Baptifmus  Lex  eft  falutis.  Quare  obfervandum  eft, 
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quod  Origenes  Traditionem  eam  appellar,  quxapud  Eccle- 
fia6  fuo  tempore  maneret ; Hoc  eft,  in  quo  convenirent. 
Hoc  enim  eft,  quod  illum,  quem  ego  appello,  univerforum 
Fidelium  confenfum  affirmat ; Cum  non  poflent  veri  Fi- 
deles haberi , qui  ab  Ecclefiarum  fuarum  auftoritate  dif- 
fcntirent.  Itaque  non  eft  poftulandum,  fingulos  feriptores  i 
nobis  laudari,  i quibus  commemoretur  Traditio  Fidet.  Cum 
Ecclefiarum  confehfum,  eorum  teftimonio  afferimus,  con- 
filium  inftitut*  a Deo  Ecclefi i,  Ecclefiarum  unitate  con- 
flantis,rerum  ipfarum  eftefiu  affirmamus.  Coeterum  eadem 
eft  Baftifmi  formula , quam,  five  Apoflolorum  Symbolum , five 
mEccUfidlicurn , poftea  latius  diducebat ; In  quo  apertiflima 
extat  EcclefiaJUc*  Fidei  affirmatio.  Neque  enim  ullus  eft 
Ecclefii  mos,  vel  origine  vetuftior,  vel  latius  pertinens, 
quam  quo  Catechumeni , cum  Baptifmum  peterent,  (quo 
tempore  Gwjpefentaappellabantur)inftituebanturad  Eccle- 
fiaftici  Symboli  difciplinam,  per  Quadragtfimam , ut  eo  me- 
moriter reddito.  Baptizari  in  Vigilia  Pafcbatu , in  Pafchate 
Euchariftiam  perciperent.  Hoc  enim,  ita  Confenfum  Ec- 
clefiat,  in  fummam  Fidei  & Regulam  afferit,  ut  tamen  de 
ejus  fenfu  ac  vi,  fuboriri  poflent,  ad  neceflitatem  Fidei  per- 
tinentes quaeftiones ; in  quibus,  Ecclefij»  teftimonio,  con- 
tinendus erat  fenfus  Scripturarum  finibus  Apoftolorum 
fucceffione  acceptis.  Eft  enim  magnopere  animadverten- 
dum, cum  definiendam,  ex  Traditione  E celeria,  Scripturae 
fententiam  dico,  non  hoc  me  velle,  quafi  teneri  poffic  fenfus 
Scriptura  Traditione.  Quis  enim  putet.  Scripturarum  fci- 
entiam,  omni  literarum  genere  conflantem,  Traditione  te- 
neri pofle  ? Sed  quod  recufandum  fit , tanquam  a vero 
Scriptura  fenfu  alienum,quicquid  in  Traditionem  incurrit. 
Quod  eft  dicere , intra  fines  Traditionis  continendam  efie 
interpretationem  Scriptura.  Quod  qui  dicit,  quo  minui 
Traditione  teneri  dicat,  eo  plus  interpretum  Fidei  relin- 
quit. Hanc  igitur  Traditionem, wta  Symboli  contineri  non 
pofle, fenfu  Ecclefi <e  contineri  necefle  efle , Ariana  five  Eu- 
<■  X 2 norniam 
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nomiana  Ptarefis  tcftimonio  eft-,  tum  Pelagiam.  Nam  nifi  Ec- 
clefiae,  fempcr  glorificatum  cum  Patre  Filium  isr  Sp.S.  con- 
ftitifler,  nifi  ab  initio  femper  Baptizatos  Infantes  in  remijfionem 
peccatorum,  eludi  potuiflent  non  minus  Symboli  Verba,  quam 
Scriptura.  Itaque  quod  Origenis  Hatrefim  inftaurare  per- 
tendunt apud  nos  nonnulli , quod  nullis  Symboli  verbis  ju- 
guletur, nimis  ignorantes  rerum  efle  volunt,  quibus  fic  fu- 
cum faciunt.  Nam  quid  prohibet,  illud  in  Symboli  fenfum, 
ad  nccefiitatem  falutis  pertinentem,  incurrere,  quod  aliam 
adventui  Domini  rationem, pneter  inftaurandum  primorum 
Parentum  lapfum  proponit  ? Neque  vero  non  contineri 
Scripturis  Symbolum  putare  poteft , qui  intra  ejus  fines  con-  ^ 
tinendum  earum  fenfum  audit.  Cyr.Cat.  V.  y ^ wc  tSb% t 
<]oi(  av^tdrou;  tncvinfr)  <$  -f  7nreus'  <*M.’  ck  nuortf  y&t<pr/S 
(£'  xoqg/w(si:&  fJucwdramM^pi  d 7nrs»c  t1  JWh- 
otaKiccv.  Non  enim , ut  hominibus  vifum  efl , compofitaejl  Fides ; 
fecla  tota  Scriptura  colle  fla  maximi  momenti  quaque , unam 
complent  Fidei  doflrinam.  Vincentii  Lerinenfis  aureolum  li- 
bellum hoc  loco  prztcrire  non  licet , quo  hoc  folum  con- 
tendit quod  agimus ; jurta  illud  quod  ab  omnibus , ubique, 
fempcr , receptum  eft,  omnem  Scripturam  interpretandam 
«fle.  Poft  Epbefmum  Concilium  feri  p tus  eft.  Itaque  cura  I- 
renaus,  Tertullianus , & omnino  antiquiores  Ecclefiarum 
confenfum  appellent,  Vincentius  decem  Ecclefia»  feriptores 
profert,  ejus  Concilii  Fidem  affirmantes.  Hoc  ita  valet, 
quod  Ecclefiae  receptos  conftaret ; quodque  neminem  Ec- 
clefiae' receptum , qui  fecus  doceret.  Atqui  hoc  folum  Ec- 
clefiae  unitatem,  quam  fupponit,  oftendit.  Nam  nifi  Lex  fu- 
iflfct  Fidei ; cujus  profeflione  conftabat  Ecclefia,  omnifque 
in  Ecclefiae  Communione  docendi  auftoritas ; nunquam  i- 
dem  docuiflent  decem  Doftores  nemine  contradicente. 
Certe  non  foli  Neflorio  accidit,ut  cum  primum  pro  concione 
publicaret  Hasrefim  fuam,  turbaretur  Fidelis  populus,  cu- 
jus auribus  nova  accidebar.  Quo  minus  mirum  videri  de- 
bet, fi  in  Concilio  Ephefmo,  ipfumquc  fecutis,  fecundum  fen- 
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tetitias  receptorum  Ecclefiae  Do&orum  pronunciatum  eft. 

Nimis  ineptus  lit,qui  hoc  datum  eorum  auftoritati  putet, 
ut  propter  eam, Fidei  adverfaretur  in  pofterum,  quod  prius 
non  adverfabatur.  Datum  eft  eorum  teftimonio,  qui  tantam 
docendi  auftoritatem  apud  Ecclefiam  adepti  erant,  ut,  in 
eo  quod  ad  Fidem  pertineret,  a Fide  femcl  Ecclefiae  tradita 
nulla  in  re  difcedere  eos  poflie  crederetur. 

Ab  initio  fane  Regulam  Fidei  apud  Ecclefiam  extitifle,  gmtde  Regn- 
oftendit  Tertullianum,  in  eis  quae  de  agnofeendarum  Scrip- 
turarum  ratione  produSa  funt.  Cum  cnim,fepofitis  Scrip-  tuiiianus. 
tur'is,  tueri  fc  pofle  adverfus  Haerefes  fui  temporis  Ecclefi- 
am,  clariflimis  rationibus  demonftrat,  oftendit,etiamfepo- 
fitis  Scripturis,  aliquid  efle  quod  ab  Haerefibus  Ecclefiam 
diftinguat.  Nam  cum  credimum , hoc  primum  credimum,  nihil 
effc  quod  ultra  credere  debeamum.  Firmiflimum  hoc  Fidei  fun- 
damentum opponit  Haereticis  Tertullianum , Fidei  Scientiam 
Scripturas  fuperantis  introducentibus,  de  Fraficrtpt.  Cap. 

VIII.  Sic  enim  jugulatur  omnis  veritatis  praetextus,  alia 
ratione  quam  per  Apoftolorum  Dominique  praedicationem 
revelatae.  Quomodo  autem  jugularetur, nifi  caput  ac  fum- 
mam  veritatis  Scripturis  revelatae  contineret  id  quicquid 
eft,  quo  Gnofticos,  qui  aliam  a Domini  & Apoftolorum 
praedicatione  Scientiam  jadabant,  omni  ex  Scripturis  dif- 
putatione  fummovet  Tcrtu  Ili  anum  ? Hoc  en  i m eft,  q uod  ejs 
rationibus  probatur,  propter  quas  Chriftiani  fumus.  Idem 
docet  Irenaum  III.  4.  his  yerbis ; Quid  autem  fi , neque  Apo- 
fioli  quidem  Scripturamreliquijfent  nobim  ? Nonne  oportebat  ordi- 
nem fequi  Traditionis , quamtradiderunt  iim,  quibus  committebant 
Ecckfias  ? Cui  ordinationi  afientiunt  multa  gentes  Barbarorum , 
eorum  qui  in  Chrifium  credunt ; fine  Cbaraftere,  vel  atramento., 
feriptam-habentes  per  fpiritum  in  cordibum  fiuis  falutcm,  is  Vete- 
rem Traditionem  diligenter  cujiodientes.  Sine  Scripturis  fi  con- 
ftarc  poteft  falus ; Gentibus  nimirum,  quae  litteras  igno- 
rabant; qua  re  conftabit,nili  lumrnae  Fidei  Traditione  ? Unde 
conftacquod  diximus;  non  minus  eam  opere  agendis, quam 

fide 


De  Ratione  ac  Jure 

fide  tenendis  conftitifie  ; Etfi  Fidei  Ecgula  videtur  de  folis 
Fide  tenendis  intelligi.  Itaque  Tertullianus,  aptd  quem 
crebra  eft  Eegulo  Fidei  mentio,  gercralius  difciplinx  voca-  . 
bulum  frequentat,ad  totum  Chriftianifmum  fignificandim. 
Itaque  & Regulam  Difciplinx  wCvipzt, /polcget.cap.  XLVI.  5 c 
Prophetas  fuos  aliquam  Fidei  aut  Spei  Eegulam  evertere  ne- 
gat, de  Jejunii*  cap.  I.  & omnino  in  Difitplinx  appellatione 
multus  eft,  fivedetoto  Chiiftianifmo,  live  de  Parte  ejus 
aliqua  fermo  fit.  Sed  non  eft  omittendus  infignis  Irenxi  lo- 
cus, quo  Fidei  Eegulam  affirmat,  dum  plus  vel  minus  ab 
Eccleiiarum  aliqua  doceri  negat,  quam  a reliquis ; Libri 
primi  Capite  tertio , cujus  eft  titulus ; Oftenfw,  neque  plus  neque 
minus,  de  ea  qux  eji  Fide,pcjfe  quojdam  dicere.  Hanc  praedica- 
tionem cum  'acceperit , inquit , is  hanc  Fidem , quemadmodum 
prodiximus,  Ecclefia , is  quidem  in  univerfum  mundum  diffemi- 
nata,  diligenter  cujiodit , quafi  unam  domum  inhabitans-,  is  fimi- 
Iher  credit  iis,videlicet  quafi  unam  animam  habens, is  unum  cor-, 
is  confonanter  hoc  prodicat,  is  docet,  is  tradit,  quafi  unum 
pojfidens  os.  Nam  etfi  in  mundo  loquelo  diffimiles furit,  fed tamen 
virtus  Traditionis  una  is  eadem  eft ; Et  neque  hx  quo  in  Ger- 
mania fundato  fiunt  EccUfix  aliter  credunt,  aut  aliter  tradunt, 
neque  hx  quo  in  lberis  funt,  neque  quo  in  Celtis  qieque  hx  qux 
in  Oriente,  neque  hx  qux  in  d£gypco,  neque  hx  qux  in  Lybia, 
neque  bx  qux  in  medio  mundi  funt  conftitutx.  Sed  ficut  Sol,cre- 
atura  Dei,  in  univerfo  mundo  unus  is  idem  eft,fic  is  lurnenprx- 
dicatio  veritatis , ubique  lucet , is  illuminat  omnes  homines  qui 
volunt  ad  cognitionem  veritatis  venire.  Et  neque  qui  valde  pro- 
volet in  fermone , ex  iis  qui  profunt  Ecclefiis,  alia  quam  hoc  funt 
dicet  Nemo  enim  fuper  Magiftrum  eft ; neque  infirmus  in  di- 
cendo deminorabit  Traditionem.  Cum  erum  una  is  eadem  Fides  fit, 
neque  is  qui  multum  de  eapoteft  dicer e,amplius,neque  is  qui  minus , 
deminorat.  Cum  igitur  Ecclefia:  Dominus,  domus  fuae  cla- 
ves ; quae  eadem  eft  Ecclefia ; ineundi  fuo  nomine  Foederis 
Evangelici  caufa,Lege  a fe  difta  indulferit;  manifeftum  eft, 
ex  difcriminc  eorum  quibus  claves  credidit , ab  eis  quos 

recipi 


Finiendi  Controverfias  Ecclejiae. 

recipi  voluerit,  Societatem  efle  Ecclefiam  inflituto  Dei,  in 
qua  ali*  fint,  atque  ali*  partes,  ad  eandem  Communionem 
pertinentium.  Cum  autem  profeflionem  Fidei  Baptifmo 
celebrandam,  eandem  ad  falutis  * tern*,  eandem  ad  Com- 
munionis Ecclefiaftic*  Legem  pertinere  voluerit ; Quod 
in  ipfo  difceflu  e fcculo  fuo  promulgari  voluit;  Cum  Scrip- 
turis in  hunc  fenfum  expolitis  univerfa  confentiat  Ecclefia, 
cum  H*reti eorum  Baptifmum  live  ratum  negat,  five  effica- 
cem ; cum,  (ut  alios  ejus  ritus  ac  mores  taceam)  ex  Tra- 
ditionis Catholicae  Regula , ab  initio  indulgeri  Baptifmum  in- 
ftitutum  fit ; Manifeflum  eft,  Conlilium  fuifle  Dei,  infti- 
tuere  Ecclefiam , cujus  Communionem , quibus  indulgendi  jus 
credidit,  eis,  tuendi,  ac  pro^gandi  Legem  falutis,  Fide- 
libufque  reliquis  communicari  Partes  credidilfe  videri 
debet. 

Ceeterum  in  antiqu*  Ecclcli * moribus  acinflitutis,  e-  Ex 
gregia  prorfus  alia  extanr,  & illuflria,eorum  qu*  ex  Scrip-  Ecc 
turis  deduximus,  argumenta.  Inprimis,  univerfa  Catechu- 
menorum Difciplina.  Cum  enim  inflitutum  vidimus , ut 
qui  credere  fe  Evangelio  profiterentur,  non  flatimad  Bap- 
tifmum admitterentur, fcd,  triennio,  vel  fortaffe  quinquennio , 
(prout  ferrer,  opinor,  vel  flatus  hominum,  vel  mos  Eccle- 
fiarum)  accedentes  ad  Eccleli*  facra, quatenus  eis  interefie 
dabatur, & Fidem  Chriflianorum  &c  mores  difeerent : Tum 
vero,  prout  fc  probaflenr,  prout  Baptifmum  expeterent , 
perinde  jejuniis  isr  Catechifnis  per  Quadragefimam  exercitati , 
in  Pafchate  Baptizarentur ; Quid  aliud  agnofeimus,  quam 
Fidem  Chriflianorum  brevem,  (quam  hodicrn*  difputatio- 
nes  infinitam  faciunt)  vitam  aurem  longam  ? Cujus  decf- 
fefiu,  qui  profeffioni  refpondeat,  cum  adeo  anxia  fit  inqui- 
fitio,  ineo  univerf*  falutis  cardinem  verfari.  Erant  autem 
permulti ; prsfertim  vigentibus  perfecutionibus  ; qui  in 
Chriflum  fe  credere  profeffi,  Baptifmum  tamen, ad  mortem, 
fi  forte,  differebant,  ut  perfecutionera  Chrifli  nomine  eva - 
derent.Hos,quod  in  lefto  f*penumero  Baptizarentur ; id  eft  • 
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moribundi ; clinicos  appellabant.  Quamquam  autem  none- 
rat  Ecclefia:,  cuiquam,  quandocunquc  petenti , Baptifmum 
negare ; Quod  in  alienum  a fe  jus  nullum  haberet : Ec 
quem  adigere  non  poterat,  ei  Baptifmum  fuadere  fatis  ha- 
bebat; Tamen, ut  falutem  in  fufeipienda  cruce  Chrifti  (quod 
profitendo  fit,  non  credendo)  collocare  fe  oftendar,  nun- 
quam fe  non  folicitam  de  hujufmodi  hominum  falute  tulit. 
Idem  fignificabant  interrogationes  Baptizandorum,  ut  oris  fui 
profeflione  tenerentur ; Idem  [igni  Crucis  imprejfio,  Scrip- 
turas Apoftolicas  pulchre  alludens  2 ad  Cor.  I.  21, 22.  ad 
Eph.  I.  13.  IV.  30.  nam  publice  impreflum,  etfi  oculis  non 
occurreret,  memoria:  tamen  Ecclefia:  obverfabatur ; Idem 
fufctptorum  mos ; Idem  deqj^ue  veftes  a Baptifmo  candide ; 
in  quibus  etiam  pulchra  erat , ad  Apoftolicas  Scripturas, 
allufio,ad  Rorn.  XIII.  14.  ad  Gal.  III.  27.  IV.  22, 24.  ad 
Coi.  III.  ro.  Ponamus,  alium  atque  alium  fuifle  vel  Cate- 
chifmi,  vel  Baptifmi  morem,  apud  alias  atque  alias  Eccle- 
fias.  Quamdiu  Communionem  inter  fe  colebant  Ecclefia: , 
qua:  alios  atque  alios  mores  ufurpabant,  unius  ejufdemque 
lalutis  fpem  uno  eodemque  fundamento  nixam  protefta- 
bantur ; Lege  fcilicet  lalutis , Apoftolorum  Dominique 
pra:dicatione  oblata: , quam  cum  fingulis , in  Angulorum 
Baptifmo  inibat  Ecclefia. 
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CAP.  IX. 

Demonjlratur  idipfum,  a fupremo  jure  in  Eccleftam,  ab  A- 
poftolis  ad  Ecclefiam  tranfmifo , ex  Scripturis  ad  totius 
Eccleftdt  confenfum  cxaflis ; Recondente  etiam  jure  Sy- 
nagoga, fecundum  ejus  analogU  rationem , qua  Synago- 
gam Ecclefi t refpondert  demonjlratum  eji.  Ac  primo, 
dejurefubfihuendi  Apoftolis  Re&orcs  Ecclefiarum, 


OMNES  omnino  CiVitates,&  Rerumpublicarum  jNra  que  sj- 
formx , juris  capitibus  quibufdam  confiant , 
in  quibus,  prouc  ea  vel  uni  vel  pluribus , vel  cJHnt^ 
plebi  univerfx  tribuenda  efle  vifum  fuerit,  fu- 
prema  in  omnes  poteftas,&  regiminis  forma  confidit.  Hxc 
funt,  qux  do&i  quidam  Majejiatis  Jura  appellant ; Jus  prj- 
mo  loco  Gladii ; (id  eft,  vitx  ac  necis  fuprcma  poteftas) 
quae  cui,  vel  quibus  tributa  fit,  in  eis  fummam  poteftatem, 
ac  fecundum  eam,  regiminis  formam  conftitutam  efle,  du- 
bitandum nOn  eft.  Nam  quod  Legum  fummam  efle  pote- 
ftatem.Graecorum  Philofophi  voluerunt ; animadvertendum 
eft  , omnes  Leges  ab  hominibus  ferri , poreftate  praeditis 
ante  eas  latas.  Itaque  omnes  Relpub. , ab  initio,  confcnfu 
quodam  conftare,  penes  quem  vel  quos,  poteftas  fit  gladii. 

Nihil  enim  aliud  eft  Lex  Civilis  quam  hujus  poreftatis , ab' 
initio  infinitae,  terminus,  fibi  ab  ipfa  prxfcriptus.  Quod  fi 
redituum  publicorum  fundum,  & tributorum  exigendorum 
jus  adjeceris,  videri  poteris  quatuor  capita , fummam  po- 
teftatem praecipue  continentia  pofuifle ; magiftratuum  fci- 
licet  fubrogandorum,  Vitae  ac  necis,  Legum  ferendarum  , 
difpenfandarum  facultatum  publicarum  jus,  eis  hominibus 
attributum,  penes  quos  fummam  poteftatem  efle  voluit  fla- 
tus ipfe  Reipub. , minifterio  inferiorum  ab  ipfts  conftitu- 
endarum  poteftatum  exercendam.  Igitur  fi  Ecclcfia  Rel- 
publica  quidam  fit  ; hominum  quidem  Societas, licet  nort 

X.  Civilis ; 
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Civilis } fi  Societas  & Communio  divinitus  infticutorufh 
cultus  divini  Officiorum  divinitus  inftituta, omnino  necefle 
* eft,  in  Ecclefiat  jure  efle,  Deo  folo  audtore  , quod  his  fu- 
premae  poteftatis  partibus, eadem  ratione,qua  ipfa  Reipub. , 
prima  impoficione  fic  proprie  di&ae,  refpondear.  Ac  fane, 
fipoteftas  Clavium  ad  ejus  Communionem  valet,  ob  depo- 
litam,penes  ipfam,  finceri  Chriftianifmi  profeffionem ; qu* 
ratio  dubitet,  efle  jus  Ecclefiat,  pellendi  Communione  fua 
eum,  qui  editam  a fe  profeffionem  violet  ? Atqui  hoc, 
quid  aliud  eft,  quam  vitat  ac  necis  poteftas  ; quando  illud 
tantum  quatritur,  an  huic  homini  in  Ecclefiat  Communione 
vivendum  fit  necne?  Cum  autem  didtum  fit,  Ecclefiat  So_ 
cietatem  ita  a Domino  inftitutam  effic,  ut  eadem  manear,  £ 
primo  ejus  adventu  ad  fecundum : Cumque  in  hunc  finem 
depofita  fit,  apud  Apoftolos  Domini  & Difcipulos,  pote- 
ftas Clavium  Ecclefiat ; manifeftum  eft , creditam  ipfis 
poteftatem,  fuccefforum  fibi,  per  intermedios  a fe  infti- 
tutos,  ad  finem  ufque  feculi  fubrogandorum.  Igitur,  cum 
penes  quos  jus  fit  gladii  in  Ecclefia  manifeftum  fit,  mani- 
feftum eft,  penes  quos  Legum  Ecclefiat  ferendarum  jus  efle  ' 
debeat ; Nimirum  eis  in  rebus  , quas  Ecclefiat  poreftati 
fubditas  efle  conflabit.  Denique  fruftra  hate  omnia , nifi 
extet  jus  aerarii  communis,  ac  tributorum,  quibus  publica 
Ecclefiat  onera  fuftineantur.  Quod  fi  conflare  poterit,  jura 
hate  & a Domino  tributa,  & Ecclefiat  ab  initio  ufurpara , 
completa  erit  demonftratio  inftitutat  divinitus  Ecclefiae. 
Quorum  de  plerifque,  cum  apud  nos  difputatum  fit,  in- 
ftituti  mei  erit,  quibus  argumentis  hoc  doceri  poffit , ex- 
periri. 

Igitur  non  eft  dubium , Dominum  Chriftum , cum  ad 
Patrem  difcederet,  fummam  in  fu<5s  poteftatem , Apoftolis 
fuis  ac  Difcipulis  credidifle.  Itaque  cum  ab  initio  XII, 
elegiflet,  qui  fecum  ^ort,quofque  pro  fe  legaret , Marci  III.  1 4. 
(Hoc  enim  valet  Apoftoli  nomen,  jure Hebreeorum,  ut,quod 
ab  ipfo  faftum  fuerit,  eandem  vim  habeat,  ac  fi  egifiet  qui 

legavit; 
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legavit ; inubo cm  n’1*?  aiunt  ipforum  Magiftri , Afoflolm 
Xuui  foflar  eft  tui ) manifeftum  eft,fummum  jus  eis  delatum. 
Nec  hoc  unquam  in  difputationem  deducam,  quod  nemo 
nudo  capite  negat.  Si  cujus  fententia.  id  per  confequentiam 
labefaftat  & evertit,  cui  ipfe  exprellis  verbis  contradicere 
non  audet;  Nihil  e(V,  quominus  fumatur  adverfus  ipfum 
pTO  conceflb.  Cum  autem  LXX.  alios  ordinaret  & legarec 
Dominus, putandus  eft  omnino,  fecundi  ordinis  jus  ac  dig- 
nitatem ipfis  tribuiffe.  Equidem,  cum  Apoftolorum  feripta 
legens  ac  relegens,  cum  antiquiflimos  Ecclefiae  feriptores 
•recenfens,  nihil  abeisgeftum  reperiam,  quod  fui  Qrdinis 
nomine  valuerit;  facile  adducor  ut  credam, cum  conderen- 
tur ab  Afcenfione  Domini  Ecclcfis,eos  ipfis  locos,ordines, 
ac  gradus,  in  eis  Ecclefiis  contigiffe,  quorum  minifteria 
ipfis  maxime  convenirent ; non  alios  autem,  quam  qui  in 
Ecclefia  ad  finem  utquefeculi  duraturi  inftituebantur.  Ita- 
que neque  aliquos  ipforum,  in  illis  Presbyteris , quos  Jerofo- 
lymis  fuiffe  ab  initio  legimus  yifl.XI.29.XV.3i,2q.XXI.i8. 
fiiiffe  dubitem;  Neque,  vel  praedicandi  Evangeln,  vel  re- 
gendarum Ecclefiarum  praecipuis  muneribus  praetefios. 
Sed  fi  quid  incideret,de  quo  communi  confilio  ftatuendum 
eflet,  in  eo  facile  primas  partes  XII.  Apoftolorum  fiiifle. 
Atqui , Timotheum  ac  Titum  S.  Pauli  difcipulos  ac  comites 
ab  initio  fuiffe,  res  eft  manifefta ; Ab  eo  autem,  five  E- 
vangelio  propagando , five  conftituendis  ordinandifque 
Ecclefiis  legatos.  Itaque  Evangelifias. , vel  illos,  vel  antiqui- 
ores Domini  difcipulos  ita  haberi  par  eft,  ut  fi  qui  fecundi 
ordinis  Apoftoli  effent,  (quod  multa  Apoftolicar  Scripturae 
• loca  videntur  innuere)  npn  fatis  manifeftum  fit  eorum  ab 
invicem  difcrimen.  Vide  2 ad  Cor.  XI.  5.  XII.  u.  Ubi  lac 
Kictv  ’Ato£oM(  quid  prohibet,XlI.primos  a fecundis 
diftinSos  intelligi?  Certe  ejufdem  Epiftolae  Xl.iq.Apofto- 
lorum Chrifti  nomen  ultra  XII.  extendi  neceffe  eft;  ut& 
Apoc.  11.2.  tum  1 ad  for .XII.  28,29.  ad  £/>£.  IV.  1 1 . Sane 
7 acobum  fratrem  Domini  ex  numero  t i€  fuiffe  qui  non  con- 

Y 2 fentit. 
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fentit,eara  hoc  accipere  neceflc  eft,  i ad  Cor. XV.  7.  ad  Gal. 
1. 19.  Interea  loci  Apoftolos,  a quibus  propagatum  eft  E- 
vangelium,  conditi  ac  ordinati  Ecclefii,  quofeunque  ipfis 
refiores  prtficercnt,  fibi  tamen  earum  curam  primo  loco 
refervaffe,  & rerum  indoles,  & fides  i p forum  poftutat,  & 
Epiftole  ad  Titum  & Timotheum  feripti,  tum  reliqui  A- 
poftolorum ; quorum  reagfta  pars  in  ordinando  Ecclefia- 
rum  regimine  verfotur,  ad  quas  feripd  funt.  Certe  inter- 
pofitam  auftoritarem  Apoftolorum , quoties  minus  fanus 
Ecclefiarum  ftatus  poftularet,  ex  ipforum  feriptis  conftat. 
Qui  quia  manifefta  funt,  manifeftunieft  etiam,  conftitutos* 
in  Ecclefia  Apoftolos  is  Evangtliftai  argumento  efle,  unita- 
tem Ecclefii  eis  conftituendis  inftitutam ; quod  fupra  dif- 
putatum  eft.  Nam  quorum  poreftas  ad  omnes  Ecclefias 
pertinebat,  eos  ad  eandem  quam  ipC  inter  fc  colebant  uni- 
tatem eas  inftituiffe,  non  minus  facrilegum  quam  ftultum 
fuerit  dubitare.  Itaque  fi  quid  de  Presbyteris , five  per  Ec- 
clefiae,  five  per  Civitates  ordinatis , & inftituendis,  five  ab 
Apoftolis,  five  a Legatis  ipforum,  quibufdam  in  locis  exi 
preffumfit,  ut  Att.  XIV. 28.  ad  Titum  I.  2.  quis  dubitet, 
quandocunque  mentio  fiat,  vel  de  Ecclefiarum  minifteriis, 
vel  de  muneribus  quocunquc  modo  ad  earum  regimen  per- 
tinentibus, omnino  & munera  ipfa,  Sx  homines,  una  Apo- 
ftolorum auSoritate  definitos  fuifie.  Sane  Apoftolus  ad 
Uebr.  XIII.  7, 17.  cum  primo  memoriam  eorum, qui,  pri- 
mi cum  Evangelium  attulifient , primi  ipfis  prifuerant, 
commendaffo ; mox  eorum  auSoritatem,  qui  ab  ipfis  in- 
ftituti,  tum  ftatim  eorum  auftoricatem  obtinebant,  ab  ipfis 
agnofei  vult.  Nam  Presbyterorum  five  munus, five  honorem,  • 
Apoftoli-  priceptis-fuis  & inftituunt,  & exigunt  r ad  Thejf. 

V.  12,  13.  Jcc.  V.  14.  r Pet.  V.  1, 5.  ficut  Angelorum 
Aftaticorum  Joames^  Apoc.  1. 20.  II.  III.  Itaque  au&oritaccm 
Apoftolorum  Fides  ab  ipfis  priftanda  refpiciebat. 

Fcclefu  "Jni-  Quod  fi<Juis  dubitandum  putet,pocuifle  alicubi  exiftere 
wrjZctnft*-  atiQoritatem  in  E-cclefias,  qm  ab  uno  fonte , audloritatis  a 

‘ Domino 
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Domh'10  Apoftolis  ac  Difcipulis  fuis  induit*  derivari  non 
poflic,  eis  notis,  quas  legitima  omnis  omnino  juris  propa- 
gatio requirit,  ut  agnofei  poflit ; non  multis  cum  illo  a- 
gendum  puto,  in  ea  caufa,  cui  omnia  omnium  Ecclefiarum 
monumenta  teftimonium  perhibent.  Irenaus  & Tertullia- 
nus cum  Gnoflicis  refiftunt,  ad  omnittm  Ecclefiarum  fuccef- 
fiones  provocant ; adv.  Har.  III.3.  deJ>r*fcrtpt.ca.p.TX.XU. 
Re&ores  fuos,  ab  iis,  qui  ab  ApOftolis,  eifdem  Sedibus 
quas  ipfi  primi  occupaverant  impofiti , fuccefioribus  eas 
tradiderant , direfta  ferie  derivantes.  Sic  igitur  Irenaus ; 
Std  quoniam  valde  longum  eft,  in  hoc  tali  volumine, omnium  Ec- 
cliftarum  enumerare  fucceffiotns ; maxima,  is  antiquijftma , is 
omnibrls  cognita , a gloriofijftrtiis  duobus  Apoftolis  Petro  is  Paulo 
Romae  fundatee  Ecclefia , eain  quam  habet  ab  Apofiolis  Traditi- 
<merh,is  anmiiciatam  hominibus  Fidem, per  fuccejftonem  Epifcdpo- 
rum  pervenientem  ufque  ad  nos, indicantes,  confundimus  omnes  eos , 
qui  quoqtamodo , vel  per  fui  placentiam  malam,  vel  vanam  glo- 
riam, vel  per  caecitatem , is  malam  fent  entium,  pr ater  quarti  oportet 
colligunt.  Ad  hdne  enim  Ecclefam  ,•  propter  potentiorem  princi- 
palitatem, rteceffe  ef  omnem  convenire  Eccleftwh ; hoc  eft,  eos  qui 
furti  undique  Fideles.  Satis  e(Te  oftendit,  de  fucceffione  Ro- 
mana Ecclefi*  Epifcoporum  contendere;  quia  cum  Romam 
undique  necefie  edet  convenire  Fideles;  necelfc  erat  etiam 
eis  Ecclefi*  Cathoticx  communicare ; non  cis  Ecclefiis, 
qu*  Roma praterquam  oportet  colligebant ; Hoc  eft,  ex  per- 
Verf*  Fidei  profcflione  coetus  agebant.  Hoc  autem  facere 
non  poterant,  nifi  ab  Epilcopis  auQorati , quos  Apofrolis 
fuccedere  notum  erat.  Itaque  cum  Epifcopos  Romanos , ab 
Apoftolis  ad  Eleutherum  enumeraflec ; Hac  ordinatione , in- 
quit, is  fucceffione,  ea  qua  ef  ab  Apoftolis  in  Ecclefta  Traditio ,< 
is  pracomzatio  veritatis  pervenit  ufque  ad  nos.  Tertullianus 
Jatius,  poft  ea  qu*  fupra  pofuimus,  cXprafcript.  adv.Hderct. 
cap.  XXXE  Hoc  enim  modo  Ecclefia  Apoftolica  cenfus  fuos  dt- 
ferunt , ficut  Sniyrn*oriim  Ecclefia  Polycarpum  ab  Ioanne 
conlocatttm  refert,  ficut  Romanorum,  Clementem  a Petro  or- 
dinatum 
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dinaluin  itidem ; Perinde  utique  is  exter*  exhibent , quos  ab 
Apofiolis  in  Epifcopatum  conjiitutos , Apojiolici  feminis  traducet 
habeant.  Mox;  Ad  hanc  itaque  formam  probabuntur  (Hzretici) 
ab  illis  Eccleftis,qu s,  licet  nullum  ex  Apojiolis , vel  Apojiolicis , 
aulior em  proferunt-  ut  multo  pojieriores ; que  denique  quotidie  in- 
Jittuuntur ; tamen  in  eadem  Eide  ccnfjir  antes,  non  minus  Apo- 
fiolic <e  deputantur, pro  confangumitate  dofirin*.  Ita  omnes  H<e- 
refes , ad  utramque  formam  a noflris  Ecclefis  provocat <e,  probent 
fe  quaqua  putant  ApoflolicasJ  Sed  adeo  nec  funt , nec  probare 
pcjfunl  quod non  funt,  nec  recipiuntur  in  pacem  is  communicatio- 
nem ab  Ecclefus  quoquomodo  Apojiolicis  ; Quod  cis  inter  f<^e 
(blenne  erat.  Optatus  Libro  II.  & Augu/linu t Epiji.  CLXV. 
feriem  redtorum  Ecclefue  Romane,  a Petro  ufque  Apoftolo 
ad  fuum  ufquefeculuro,  hoc  confilio  deducunt,  ut  ei  Ec- 
clefiat;  cui  reliquae  tura  omnes  communione  junSi  eflent ; 
fe  quidem  communicare,ac  Donatiftas  non  communicare, 
indicium  c(Te  oftendant,fc  quidem  ad  Ecclefiam  pertinere, 
illos  non  pertinere.  Idem  de  omnium  Ecclefiarum  fuccef- 
fione  dici  polfet , fi  omnia  Ecclefiarum  monimenta  uno 
loco  reprefentari  poflent.  Quod  Eufebii  Hiftoria  de  iis  ex- 
ponit, quarum  ftatum  refert,  idem  in  omnibus,  omnium 
temporum  ac  regionum  Ecclefiis  obtinuifle,  nemo  dubitet, 
nifi  qui  Ecclefiarum  fucceflionem  prorfus  ignoret. 
Reformatu  Sl  quis  dicat,  non  po(fe  a Reformatis  agnofei  Ecclefia- 
tu*m  agnum.  riim  fucceflionem,  ab  Apoftolis  Domini  auftoritate  indi- 
turam ; praefertim  cis,  qui  deferunt,  tanquam  inftitutionis 
Apoftolicas  transfugas,  quos  ipfis  perfonarum  (erie  fucce- 
dere  non  negant ; Is  fic  habeat ; Eos  qui  perfonarum  fuc- 
ceflionem non  negent,fidei  fucceflionem  in  dubium  vocent, 
hoc  tantum  in  medio  relinquere,  quatenus  a fide  difceflum 
fit.  Nam  in  eo  conjicienda  erit  partium  caufa ; num  eate- 
nus  a Fide  difceflum  fuerit, ut  a Chriftianis  agnofeendi  non 
fuerint,  qui  nullam  inftaurandae  Ecclefiae  rationem  aut  mo- 
dum admittant.  Itaque  qui  hic  infiftunt,  eos  omnium  lu- 
culcntiflime,  quod  nunc  contendo,  affirmare;  cum  id 

concedunt, 
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concedunt, quod  maxime  ipforum  intererat  negare  potuifle; 

Quod  autem  fupercft,  quatenus  a fide  difceflum  fic,  quan- 
tamquevim  id  habere  debear,  ad  Ecclefiam  inftaurandam* 
eriam  fine  cis,  qui  tum  ftatim  inftitutas  Apoftolorum  au- 
Aoritate  Sedes  obtinebant ; id  vero,  canquam  inftitutas  to- 
tius difputationis  fcopum  ac  fummam,  eis  judicandum  re- 
linquo, qui  totam  fibi  rccognofcendam  putaverint.  Sed 
ha*c  fi  vera  fint,  tum  vero  manifeftum  erit,  a Deo  proditura 
inftituends  vifibilis  Ecclefia:  confilium ; jure  omnium  re- 
gendarum Ecclefiarum  ; id  eft,  LIniverf*  ex  omnibus  con- 
flantis Ecclefia: ; a poteftate  Apoftolis  Chrifti  & Difcipu- 
lis  collata,  (quibus  certe,  in  divini  cultus  officiis,  inter  fc 
communicandum  erat)  propagato  ad  eorum  Succeflores. 

Hxc  tamen  ita  demum  obtinebunt,  fi  refpondeat  veteris  De  Rtgimihe 
populi  flatus,  quatenus  quidem  Synagogam  Ecclefia:  re-  ve,irn 
fpondere  fas  eft.  Nam  fupremum  ejus  populi  Regimen  pe- 
nes Moyfen  ab  Exodo  fuifle,  ita  manifeftum  eft,  ut  Sacerdo- 
tium, eodem  jure  penes  Aaronem  fuifle,  poftquam  inipfum 
a Mofe  collatum  eft , manifeftum  fit.  Non  autem  voluifle 
Deum  ut  Sacerdotes,fed  ut  Judices  Moyfi  fuccederent, mani- 
folium efse  debet.  Nam  ut  Moyfes  Rex  dicitur  Deut.XXX IV.5. 
ita  illud  in  Judicum  libro  toties  repetitum  XVII.6. XVIII.  1. 

XIX,  1.  XXI.  25.  fecifse  tum  unumquemque  quod fibi  re- 
Ciurn  videretur , quod  tum  Rex  in  Ifraelem  nulliu  ejfet  j mani- 
feflum  eft  de  Judice  intelligendum  efse,  quem  nullum  tum 
Deus  excitafset.  Nam  ut  Regem  peterent  i populo  Lege 
permifsum  eft,  Deut.  XVII.  14, 15.  quod  autem  Legepcr- 
niifsum  erat,  in  eo  non  pcccafse  populus  potuerat.  Quod 
igitur  SEoxytlax*»  vocat  Jofephus  eam  regiminis  formam  , 
quae  a Mojfcad  Saulem  Regem  obtinebat,  hanc  vim  habet  ; 
uc,  cum  Judicem  Deus  non  excicafset,  ipfc  eis  pneefset  ; 
id  eft,  per  Vrirn  & 7bummi-n , vel  per  Prophetas,  eis  agenda 
praeciperet.  Quod  autem  repudiatum  fe  ab  eis  queritur  , 

Samuelt  repudiato,  1 Sam.  VIII,  7,  8.  excitato  femel  a Deo 
Samuele , qui  ipfi  falutem  fvtara  adverfus  Ammonitas non  cre- 
de renty 
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dereht , qui  ob  filiorum  vitia  adverfus  ipfum  ingrati  fuif- 
fent,  eos  fo  rejeciffc  videri , jure  Deum  queri  palam  eft. 
Nam  quod  Jofuam  cum  Ifratlc,  ad  verbum  Eleazari,  «itarem 
atque  ingreffurum  Lege  conftiruitur,  Num.  XXVII.  2 1 . nul- 
lum aliud  verbum  fignificat,  quam  quod  ejus  miniflerio, 
per  Vrim  & Tbummim , Deus  ederet.  Quare  cum  Gibtonhia' 
populus  leges  Foederis  , pro  nuda  deditione  concefliflet , 
ideo  fadlum  feribitur  Jofuac  IX.  14.  quod  Dominum  non  in - 
terrogaffent  ‘ per  Vrim  fcilicct  & Tummim.  Poftquam  au- 
tem petentibus,  etfi  in  fuam  contumeliam,  Deus  Regem 
dediflet,  neque  Sauli , nifi  poftquam  a (e  defeci  flet,  neque 
Omnino  Davidi  voluntatem  fuam,#  vel  per  Prophetas,  vel 
per  Vrim  & Tbummim  requirenti , defui  fle  eum  legimus. 
Vide  i Sam.  XXII. 5, 10.  XXIII.6,9.12.  XXVIII.  6.  Quod 
autem  Regale  Sacerdotium  futurum  populum  fuum  Deus 
pollicetur,  Exod.  XIX.  6.  id  hoc  fibi  vult ; facrificiis  cum, 
id  eft  , Deo  per  facrificia  colendo  vacaturum,  quae  Sacer- 
dotes populi  nomine  offerebant.  Tn  Lege  autem  interpre- 
tanda; id  eft ,in  Jure  ex  Lege  dicundo,quod  jus  Sacerdotio 
Lex  tribuit»  Levit.  X.  8, 1 1 . Num.  V.  15.  Deut.  XXL  5. 
XXIV.  8.  id,  fi  Hebraeos  audimus,  ad  genera  & fpecies  Lege 
expreflas  reftringendum  , etiam  apud  Prophetam  Molacb. 
II.  7.  & Deut.  XXX.  10.  Iidem  auftores  funt,  ad  Sacerdo- 
tum officium  pertinere  Legem  de  Vaccae  rufae  cineribus. 
Neque  enim  hoc  definiunt,  nequis  eos  nifi  Sacerdos 
folusafpergeret;  quod  Lex  cuivis  mundo  affignar,  Num. 
XIX.  17.  Sed  quod,  ut  a folo  Sacerdote  comburi  poterat , 
ex  Legis  inftituto,  Num.  XIX.  3.  lic  ab  omni,  ex  ipforum 
inftitutis  , Maimon.  de  hoc  Titulo  I.  1 1,  12.  Tura, quod 
pars  cinerum  Sacerdotibus  afpergenda  refcrvabatur,  .pars 
hominibus  idiotis,  fecundum  eundem  III.  4.  Prophetarum 
autem  munus,  in  veteri  populo,  lege  Deut.  XVIII.  20, 
21,22.  ftare videtur,  etfi  primo  loco  fucceflores  ipfius 
Moyfi  defignet ; (nam,  Judices,  Prophetas  fui  generis  fuifse, 
dubium  non  eft)quo  aptius  Mefliam  pracnunciet, fecundum 

SS. 


Finiendi  Contr  over  fias  Ecclefit. 

SS.  Petri  & Stepbani  interpretationem  M.  III.  22,  23. 
VII.37.  Quare  a Lege ; id  eft  a Deo,  inftituti,  etiam  Legi 
particulari  derogabant ; Quo  jure  Elias  in  monte  Carmelo , 
verante  Lege,  facrificat  1 fleg.XVIJI.  19.  Levit.  XVII.  2,9* 

& Prophetae  Regibus  in  faciem  obfiftunt ; Acbabo  Eliaij 
1 Reg.  XV11I.  17.  Elizem  Regi  Ifraelis  2 Reg.  VI. 33.  He- 
rodi Joarmes  Baptifta,  & Dominus  Jefus,Miff.  XIV.  4.  Luc& 
Xlll.32.  Quod  ita  ad  Prophetarum  officium  pertinebat, ut 
tamen,  quoties  vel  Rex,  vel  populus  eos  a Deo  miffos  non 
fuifle  judicaret,  toties  eos,  ut  Dominum  poftea,  & ejus  A- 
poftolos , perfequerentur.  Haec  igitur  munera  a Deo  in- 
ftittta,  cum  Chriftum  figurent ; qui , fimul  cum  corpore 
fuo,  id  eft  Ecclcfia,  veteris  populi,  terram  promiffam  fuo 
jure  poflidentis  inftar  habet ; non  eft  quaerendum  in  Ec- 
clefiae  militantis  ftatu,  quod  veteris  populi,  vel  Regi,  vel 
fummo  five  Sacerdoti,  five  Prophetae,  (quem  Chriftum  fu- 
ifse  diftum  eft)  refpondeat,  triumphante  in  Ccclis  Chriftoi 
XII.  autem  Tribuum  Principes,  ab  £Wo  ftatim  in  deferto, 
militiae  Ifraelitic <e  Principes  novimus ; Sub  quibus,  in  de- 
cadai  fuas,  Heeatontadas,  & Chiliadat,  divifus  populus, etiam 
poftea  fub  Regibus,  a decadum  illarum  & Chiliadum  Prin- 
cipibus regebatur.  Et  his,  ex  foceri  confilio,  a %/e,  J u- 
diciaria  poteftas,Dci  praecepto  in  deferto  tributa  eft.  Cum 
autem  poftea,  futuro  populi  ftatui,  lege  Deut.  XVII.  18. 
confultum  eft , tribunalia  in  fingulis  Civitatibus  erigente, 
putandum  eft,  Chiliadum  diftribuiionem , 8r  judiciariam 
poteftacem  ipfis  prsefe&orum,  fuifseindc  ad  mijjtares  cau- 
fas  reftriftam,  de  quibus  nihil  admodum  Lege  conftitutum 
legimus.  Quod  autem  LXX.  viritim  ex  Tribubus  elefti, 
Mojfi,  tanquam  adjutores, in  fupremis  caufis  ipfi  refervacis* 
a Deo  aflignati  funt  Num.Xli ; omnino  videtur  Judth  con- 
cedendum, cos  fuifse , quibus  poftea  fedem  juxea  Arcam 
Dei  Lex  affignat ; ut  graviores  caufae,  ad  ipfos,  fine  pro- 
vocatione judicande  pertineant.  Nam  cum  ad  Sacerdotes , 
five  Judicem  <{ui  pro  tempore  fuerit , Lex  afeendere  jubet, 

Z omnino» 
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omnino  decretis  eorum  fupremam  etiam  poteftatem  inclil- 
dit,  Deut.XVU.  8— 1 2.id  eft,adverfus fupremam  poteftatem 
valere,  Sjmdrii , quamvis  Lege  conftituti  fententiam  non 
vult. 

Hsec  cum  fit  Regiminis  forma,  veteri  populo  divinitus 
inftituta:  Cumque  Dominum  XII.  Apoftolos,  & LXX. 
inferioris  ordinis  Difcipulos  inftipuifle  legamus ; non  po- 
teft  ei  efle  dubium,  qui  veterem  populum  novi,Synagogam 
Ecclefiae  figuram  gcflifle  credat,  ex  eis  qu*  difta  funt,  fu- 
premam eis  in  Ifraelem  Spiritu  novum  poteftatem  a Dominoi 
Conceffam.  Pncfertim  cum  nihil,  ipfos  LXX,  pro  ejus  or- 
dinis jure , ab  Afcenfione  Domini  gcflifle  legamus  ; <ed 
fuccedentis  novi  populi  ftatui,  quem  per  Apoftolos  tum 
Dominus  inftituebat,  cedentes,  in  ejus  fe  formam  in  futu- 
ram conjecifle.  Facile  autem  conftabit, Apoftolos,  eorum- 
que  quos  diximus  & adjutores, & miniftros,&  fucceflores, 
non  Judicum  veteris  populi  folum ; five  qui  ad  Arcam 
eum  fumma  poteftate,  five  qui  in  urbibus  cum  inferiore 
judicabant ; Sed  etiam  Sacerdotum , etiam  Prophetarum, 
& jura&  pcrfonam  gcflifle, & etiamnum  gerere ; quatenus 
nimirum  Ecclefia  habere  debeat,  quod  eis  refpondeat. 
Neque  enim  mihi  dubitandum  videtur,  Propherarum  Dif- 
cipulos, de  quibus  in  eorum  Scripturis  legimus,  ad  judi- 
ciarium  munus,  de  quo  nunc  loquimur,  & afpirafle  & per- 
venifle ; lltpote  quos  Scribatum  nomine,  Interpres  Chal- 
daicus denotat,  pluribus  in  locis,  quibus,  Scripturis  Pro- 
phetae appellantur : Scribas  autem  & Phariftos  Mojfu  Cathe- 
dram mero  jure  obtinuifle,  ex  Evangelio  certum  fit,  Matt. 
XXIII.  2.  Sacerdotio  autem,  cum  fuccedi  non  potuerit  fub 
Evangelio,  cujus  facrificio  aboletur,  tamen  ab  ejus  jure 
non  repeteret  jus  Apoftolorum  Apoftolus,  (quod  fatit  i ad 
Cor.  IX.  13, 14.)  non  munus  Apoftolicum  ab  eorum  mu- 
nere, (quod  facit  ad  Rom,  XV.  15,16.  ad  Rhii.  II.  17.)  nifr 
in  eorum  & jus,  & mimus  fuccederent  Ecclefiarum  Re-/ 
fiores  ; quatenus  quidem  Legi  fucceditur  fub  Evangelio. 

Propheticum' 
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Propheticum  autem  munus  eorundem  efle  fub  Evangelio , 
non  foliim  inde  conflat,  quod  ut  Prophetae  fub  veteri,  ita 
ipfl  fub  Novo  Teflamento  perfecotioni  exponuntur  i Do- 
mino, Matt.  XXllI.  34, 35;  Sed  etiam  quod  omnium  Pro- 
phetarum,- quos  in  Ecclefiis  initio  Chriftianifmi  Dominus 
excitabat  ‘,  eorum  inquam  omnium  Spiritui  Apoftolorum 


Spiritibus  fubditi  effe  jubentur  1 ad  Cor.  X IV.  26,  40.  Ac 
proinde  Eeclefiarum  Magiftris,fuccefforibus  Apoftolorum, 
gratiae  etiam  eorum  qui  fe  Prophetas  ferrent ; Quod  in 
Montano,  ejufque  fc&ariis  & comitibus  judicavit  Ecclefia;  v, 
Nam  cur  Prophetarum  Spiritibus  fubditi  efle  debeant  Spiritui 
Prophetarum  , hanc  rationem  reddit  Apoftolus  ; Non  enim 
turbarum  Deus  efl  Deusjed pacis ; ut  in  omnibus  Ecclefiis  San- 
iorum. Unde  manifeftum  eft,  de  au&oritatequa  pax  con- 
ftat  fermonem  efle.  Sic  enim  fequitur ; Num  a vobis  egref- 
fum  efl  Verbum  Dei  ? num  ad  vos  folos  pervenit  ? Si  quis  videtur 
Propheta  effe,  vel  Spiritu  praeditus.,  agnofeat  qux  vobis  fcribo 
mandata  effe  Dei ; Jure, fcilicet,  Apoftoli, Spiritus  Prophe- 
tarum Apoftolico  Spiritui  fubjibientis.  Hac  ratione  nitun-  " 
tuf  omnes  omnino  feriptorum  Ecclefiafticorutn  argumen- 
tationes, quibus  prifeftorum  Ecclefiis  vel  jura,  vel  officia, 
ab  eis  repetunt,  quas  a Prophetis,  five  docendis  five  repre- 
hendendis veteris  populi  ducibus,  fefipta  leguntur.  De 
quo  fi  quis  dubitet,  legat  ih  Efiai £ Caput  III.  qua  fcribitS. 

Dafilius.  Sed  SS.  Hieronymi  & Cyrillt  in  Prophetas  Commen- 
rarii,quos  ob  fervatum  myftici  interpretationis  filum  lau- 
davimus, nihil  aliud  fere  exponunt,  quandocunque  ad  ve- 
teris populi  Reftores  fermo  Prophetarum  dirigitur. 

Sententii  ejus  AntefignanuS,  quae  apud  nos , ECclefiae  Errores  eo- 
jus  univerfum  hujus  fecoli  poteftatibus,  faltem  Chriftianis 
tranferibit,  S.  Paulum  Apoftolum,  Presbyterum  a Gamaliele  d poli  olit  non 
Ordinatum,eodem  jure  ipfum  Ecclefiis  Presbyteros  ordinafle  deducunt. 
vult,  de  quibus  AH.  XIV.  28.  Bene,  quod  de  reliquis 'A- 
poftolis  Domini  ac  Difcifnilis,  quibus  Ecclefi*  Claves,  qui- 
bus  folvendi  jus  ac  ligandi  creditum  legimus, dici  non  potuit ; 

Z.  2 Quos 
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Quos  idiotas  Scriptura  Apoftolica  appellat , A£t.  IV.  13. 
Nam  qui  S.  Paulo,  idemJcliquis,  nihil  aliud,  nili  ejus  au- 
ftoritatis  propaganda  per  ordinationem,  quam  a Sy. 
nagoga  acceperant,  jus  conceffiflet.  Sane,  &c  ipfum  ligandi 
folvendique  jus  nihil  aliud  efie  vult,  quam  quod  faciebant 
Presbyteri  Judsorum  Synagogae  audior  itate,  cum  de  licitk  er. 
Lege  & illicitis  pronunciabant ; Haec  enim  Magiftrorum 
fermone,  foluta  ac  ligata  cum  intelligantur,  nihil  aliud,  li- 
gandi folvendique  poteftate,  five  S.  Petro , five  Ecclefix  data 
Matt.  XVI.  19.XVIH.  18.  intelligi.  Quamvis  idem,  cum 
mores  Chrifti.inorum,  flante  Synagoga , cujus  communi- 
onem colendam  (ibi  fcicbanc , a confenfu  coetuum  ipfo- 
rum  deducit ; utrum  hunc  confcnfum  aufloritati  eorum 
qui  praeerant  coetibus,  jure  accepto  a Synagoga , an  coe- 
tibus ipfis;  id  eft,  plebibus  ipfarum ; afcribat,  incertum 
relinquit.  Nam  utrumvis  dicas,  idem  ad  illud  refert  quod 
jpfe  fpcSat ; Ut  jus  confenfu  ipforum  conftirutum,  Pote- 
ftatibus  feculi,  Fidem  profeflis,  integrum  fit;  quibus,  ex 
civibus  fuis  conflati  coetus  fubditi  efie  debeant.  Quamvis 
haud  paulo  liquidius,  qui  ab  altero  extremo  huic  fententix 
adverfi  , fummum  Ecclefix  jus.fingulis  coetibus , arbitrio 
proprio  condituris  afcribunt,tanquam  Divinitus  acceptum 
jus  vindicant,  Apoftolicarum  praefertim  Scripturarum  te- 
ftimonio,qux  delatum  hoc  jus  coetibus  Fidelium  ab  ipfis 
Apoftolis  referunt,  Hoc  enim  efie  volunt, quod  ad  coetum 
Fidelium  refertur  de  eligendo  five  ApoftoIo,fiveVIJ.viris, 
AI I.  I.  21.  VI.  3.  Quod  de  Baptizatis  Gentilibus  rationem 
Plebi  S.  Petrus  reddit,  Alt.  XI.  4.  Quod  Synodica  Apo- 
frolica  fcribitur  ex  confenfu  Ecclefix  dfl.XV.22,23.  Quod 
decernente  S.  Paulo, traditur  Satans  inccftus,  a coetu  Fide- 
lium 1 ad  Cor.Vl.  4, 5.  Quod  monendus  fuit  ab  ipfis  Ar- 
chippus , prxpofitus  ipfis,  eodem  S.  Paulo  inftituente,  ad 
Coi.  IV.  17.  Alia  multa  fortafle  adducuntur,  qux  eandem 
omnia  difficultatem  continent.  Quod  ita  verum  efie  con- 
flat, ut  negari  nec  poflit  nec  debear,  rationem  plebis  ha- 
beri 
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beri  folitam  fui  (Te,  in  Ecclefiarum  rebus  ordinandis , ab 
initio  ejus  Ecclefiae,  cujus  unitatem, ejufdem  juris  auftori- 
tatecuftodiendam,&  confcrvandam  contendimus.  Sed  non 
vident,  qui  hec  difputant,  quanto  Sacrilegio,  Apoftolica- 
rum  Scripturarum  auftoritate  Apoftolorum  ipforum  au- 
ftoritatem  deftruunt ; Quae  audforitatem  habere  nullam  po- 
tuiflent,  nifi  Apoftolis  Dominus,  falva  Fide,  quam  ipfis 
propagandam  confervandamque  credidit,  omnem  in  Ec- 
clefiam  poteftatem  credidiflet.  Ecce  enim,  quicquid  juris 
Fideli  plebi  aficritur,  iis  rebus  afleritur,  qus  Apoftolorum 
auftoritate  geftae  referuntur,vcl  geri  jubentur,  Itaque  nuU 
Jam  juris  fpecicm  faciunt,  adverfus  fupremum  jus  Apofto- 
lorum ; Proinde,  neque  adverfus  Ecclefie  jus ; quod  idem 
cfle  oportet  in  fuccefloribus  Apoftolorum,  atque  in  ipfis 
fuit, fi  rationem  confervandae  Fidei  Dpminum  ad  fecundum 
fuum  adventum  propagafle  velimus.  Nam  cum , edito  A- 
poftolis  propagandae  Fidei  mandato , fubjicit  ftatim  pro- 
mi fsum  ; Et  ecce  ego  vobis  fiemper  prxfens  adfum  ufque  ad finem 
feculi , Matt.  XXVIII.20.  de  Apoftolis  ac  Difcipulis  quibus 
loquebatur  intelligi  non  poteft ; Ad  finem  feculi  non  fuper- 
futuris.  Ad  Fideles  fuperfuturos  non  loquebatur , ut  eis 
afseri  poflit,quod  ftatim  Apoftolis  promittebat.  Itaque  ne* 
cefse  eft  Ecclefiac  hujus  promifli  jus  efse,  quatenus  ab  au- 
ftoritate  Apoftolorum,  i ndeque  propagata  unitate  non  def- 
cifcit.  Revocandum  eft  ad  mentem  refponfum  Domini , 
contendentibus  de  majoritate  Apoftolis  editum;  l\tges  Gen- 
tium dominantur  ipfis , isr  qui prxfiunt  poteftatem  in  ipjos  exercent ; 
Vos  autem  non  fic ; Sed,qui  maximus  vefirum  effit  vult , eum  ft 
humiliorem  exteris  prxftare  oportet : Ac  qui  omnibus  pr<tcfe,om- 
nibuseum fiervire , Matt.  XX.  25.  Ubi,  quantumvis  diffimu- 
lentqui  verum  videre  nolunt,  manifeftum  eft,fupponi  pri- 
matum inter  Difcipulos  Domini,fanciri  modum  exercendi 
primatus.  Itaque  non  eft  mirum  hoc  tcnuifse  Apoftolos  , 
hoc  tenendum  fuccefsoribus  fuis  inftituifse ; quos  hoc  ip- 
fum  ttnuifse,  quamdiu  fine  legibus  fummarum  poteftatum 
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teneri  Fides  potuit,  S.  Cypriani  fcripta  oftendunt ; tum  £»- 

fibii  Hiftoriae ; in  quibus  frequentes  Ecclefiarum,  five  prar- 
pofltorum  Ecclefiis,ad  Ecclefias  ; quae  fine  plebibus  Fide- 
, libus  nullae  funt,de  rebus  Ecclefiafticis  Epiftolae ; ejuldefn 
prorfus  formae  ac  Apoftolic*.  Tum,  quicquid  de  primis 
Ecclefiae  rebus  fcriptum  legitur.  Sed  poftquam,  ingreflis 
inEcclefiam  Gcntib* j,  non  potuit  cum  unitate  teneri  puri- 
tas Fidei , nifi  feculi  brachium  auxilio  cflet  • pro  fumina 
Lege  colenda  eft  au&oritas  Ecclefiae;  (poft  Legem  quidem 
Fidei)  fine  qua  hoc  praedari  non  pofeft.  Plebis  autem 
Fidelis  jura  legibus  eis  confervanda , quarum  ut  tutela  ad 
fummas  Poteftates,ita  condendi  jus;  ad  Apoftolos  primum, 
jure  divinitus  conftituto  pertinens  ; ab  eis  ad  fucCeflorei 
ipforum  devenit.  Sic  enim  apudS.  Cyprianum, cum  delap- 
fis  recipiendis  inflabant  quidam ;agendam  in  coetu  Ecclefiae 
rem  conceditur ; fed  aliarum  ad  quas  res  pertinebat  Ec- 
clefiarum confcnfu  terminandam.  Vide  ejus  Epift.  IX, Xr, 
XIII,  XIV,  XVI.  Neque  hoc  minus  ratio  jubet,  fi  qui» 
Scripturis  credit,  quam  omnium  Chrillianifmi  feculorum 
confenfus.  Nam  poft  traditam  ab  Apoftolis  Fidem,  & ac- 
ceptam ipfis  auftoribus  Legem  falutis,  faSos  ab  ipfis  Fi- 
deles,Leges  ipfis  propagandae  Fidei  imponere, potius  quam 
ab  ipfis  accipere,  nefcio  utrum  ridiculum  magis,  an  fcedum 
videri  debeat.Sed  adhuc  largius  peccant, qui  datum  Apo- 
ftolis a Domino  remittendorum  retinendorumq;  pcccao  - 
rum  five  jus  five  munus  nihil  aliud  e(Te  volunt, quam  quod 
faciebant  Presbyteri  ac  majores  Judmum , cum  de  licitis  ex 
Lege,  & illicitis  pronunciabanr.  Haec  enim  joluta  ac  ligata 
Magiftris  Judmum  dici,  fatis  probant.  Peccatur  enim  in 
ipfum  Evangelicae  Legis  veritatem ; cujus  Titulus  ftatum 
non  habet,  fi  ullius  remiflio  peccati  ex  Lege  Mayft  contin- 
gat ; five  jure  Synagogae  Lege  conftituto,  five  Dodorunr 
auftoritate  Synagogae  jure  accepta  ;fi  omnium  peccatorum 
remiflio  Evangelii  Lege  non  contingat.  Nam  ad  Apoftolos 
Dominus,  cum  eos  eadem  Lege  mitterer,  qua  ipfum  Pater 
/ Joan. 


\ 
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Joan.  XX.  2 r — cumque  in  eos  infufflalfet ; Accipite , in- 
quit.  Spiritum  Santtum,  quorum  remiferitis  peccata  remiffa  funt 
eis,  quorum  retinueritis  retenta  funt.  Manifefta  autem  eft  totius 
Scriptura:  Apoftolica:  lententia,non  Lege  led  Fide  remifli- 
oncm  peccatorum  contingere.  Itaque  publicanda  Fide  re- 
mittebant eis  peccata,  qui  Legem  Fidei  ab  ipfis  acciperent  i 
Quam  fufeipiendo  Baptifmo  accipi,  Tatis  di&um  eft.  Ae- 
que his  receptis  folvitur  nodus , cujus  folvendi  ratio  alia 
nulla  conftat.  Eft  enim  totius  Ecclefiarconfcnfu  decretum, 
Creticorum  & Schifmaticorum  Baptifmum,  fi  quando  ra- 
tus fit,  ad  falutem  tamen  non  valere ; Baptifmum  eorum, 
qui  ipfi  Spiritum  Sanftum  hahpre  non  poterant,  valere. 
Nimirum,  quod,  cum  infufflaret  Spiritum  Sanftum  Apo- 
ftolis  Dominus,  ipfis  & fucce  (foribus  iplbrum  ; id  eft,mi- 
nifterio  ab  ipfis  auftorato  remittendi  peccati  dotem  polli- 
cebatur ; non  expcftandam  ab  eis,  qui  ab  ipforum  aufto- 
ritate defeifeunt.  Quid  autem  agat  auftoritas  Ecclefiae,  in 
remittendo  poft  Baptifmum  peccato,  de  eo  locus  erit  dicen- 
di fuus.  Quod  ad  hunc  locum  attinet,  recolendum  eft  ex 
praemiflis,  cum  auftoritate  Synagoga:  licitum  ab  illicito di- 
ftinguebatur,  non  ultra  valuifle  quod  agebatur , quam  ut 
integrum  eflet  jus  terrae  prOmiflk  iis  qui  ex  Lege  vivebant. 
Cum  auftoritate  Ecclefiae  folvitur  ac  ligatur  peccator , id 
haftenus  valet,  ut  integrum  ei  fit  jus  vita:  aeternae,  qui  pec- 
cato folvitur  jure  Ecclefiae,  Apoftolis  auftoribus  accepto, 
lcaque  flagitium  laciunt,  qui  mores  Synagogae,Ecclcfiarum 
fponte,&  arbitrio  proprio, Apoftolis  ufurpatos  volunt  j ut 
Ecclefiae  jura  in  fummas  Poteftates  tranfcribant,qua:  tuen- 
dam Fidem  fufeipiunt.  Nimirum,  confervandae  & propa- 
gandae Fidei  munus  Apoftolis  creditum  fcculi  Potcftatibus 
imponunt,  a quibus  rationem  confervatse  & propagat*  Fi- 
dei repeti  in  Dei  Judicio,  gravius  fit,  quam  ut  ferri  pofiit. 
Sed  idem  faciunt,  qui  ab  extremo  adverfi, mandati  Domi- 
nici Apoftolis  editi  rationem  Fidelibus  plebibus  redden- 
dam judicant ; quibus,  ftatuendi  de  rebus  Ecclefi*,  ex  eo 
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Scriptur*  Apoftolici  fcnfu,qucm  fib  commenti  fuerint,  jus 
tribuunt. 

Scriptura,  de  Itaque  ut  in  Ecclefia , Presbyterorum  nomen,  quod  fero- 
Slpojiolarum , folymis  fubjungi  Apoftolis  folet,  ipfis  etiam  fupremo  jure 
Vg/jJlZ'-  afcribi  poteft:  (quod  fibi  fcilicet  S.  Petrus  aferitit  i Pet. 
ttiligendat.  V.  i .)  Ita  in  veteri  populo,  cum  Principibus  ejus  ac  Pro- 
ceribus fola  Legum  cuftodia  incubuit ; quod  poft  Capti* 
vitatem  Babylonicam , fublata  duTovoftia  contigit ; merito  , 
poft  fummam  ejus  populi  poteftatem,  quam  Chriftum  re- 
prefcntare  diftum  eft,  proximo  loco  Presbyteri  ejus  populi 
recenfentur.  Sane  a Captivitate  remifla,  non  videtur  mihi 
dubium  quod  Jofephus  fcribit,quatenus  i prafefto  Perfarum 
non  regerentur  (quem  Per  fico,  vel  Chaldaico  potius  voca- 
bulo nr»  appellare  videntur  Scripturar,  Dan.  III.  2,  3,27, 
VI.  8.  Efdr*  V. 3.  Vi.  7.  VIII.  36.  Nehem.  VII.  7,  9.  Efibt 
yill.  9.  IX.  3.)  eatenus  Pontificibus  fummo  jure  veterem 
populum  paruifle.  Nam  proptcrea,  fub  Uafmontis  fummam 
in  fe  poteftatem  adepti,  ut  eorum  majeftatem  in  futurum 
agnofcerent,  videntur  in  ipfos  Pontificis  jus  tranfcripfiflc : 
Et  'm  idem  confcntiunt,quicunq;  vel  in  Apoftolicis  Scrip- 
turis, vel  interjeQis  inter  Apoftolorum  tempora,&  reditum 
a Captivitate,  de  ejus  populi  ftatu  leguntur.  Cum  igitur 
ftatim  a Pontificibus  recenfentur  in  Apoftolorum  fcriptis 
Presbyteri , non  eft  dubium  ipfos,  cum  Scribis  populi  ( id  eft  , 
quorum  munus  ac  jus  ad  totum  populum  pertineret ) jus 
Hlud  in  veterem  Dei  populum,  in  quod  fuccedunt  Apo- 
ftolis Ecclcfiarum  Reftores,  fupremo  loco  tenuifle.  Equi- 
dem neminem  mihi  repugnaturum  puto,  cum  Presbyteros 
populi  eos  accipio,  qui  ad  univerfi  populi  regimen  pertine- 
bant , qui, fcilicet, in  fummo  quod  diximus.  locum 

haberent ; five  in  Veteris,  five  in  Novi  Teftamenti  Scrip- 
turis ; Etfi  Presbyteri  nomen, fine  hoc  additamento , latius 
pertineret.  Manifefta  eft  difcriminis  ratio  in  Lege,  Dent. 
XXI.2,3.  ubi  Presbyteris  populi  (hi  enim  funt  Presbyteri  tui ) 
junguntur  Presbyteti  Civitatis  ei  loco  proximee,  ubi  inventus 

fueris 
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fucric  occifus.  Eodem  igicur  difcrimine  in  EvangeUis,  ifl- 
telligendi  erunt  Scriba  populi,  vel  Scribx  tui  a Scribis  fine 
hoc  additamento  politis  diftinfti.  Qui  autem  putet  Eccle- 
fix  Presbyteros  jure  Synagogae  a Domino  inftitutos,ut  in  jus 
Presbyterorum  Synagogae  fuccederent,  is  eadem  opera  negeC 
Dominum  inftituendae  Ecclefis,  affirmet  inftaurandz  Sy- 
nagogae venifle.  Nam  & illi  VII.  quos,  ut  menfis  miniftra- 
rent  eleftos,  ab  Apoftolis,  manuum  impofitiont  iuftitutos  le- 
gimus, Abi.  VI.  non  propterea  in  locum  Presbyterorum  in- 
ffitutos  concedam,  quod  in  veteri  populo  Presbyteros  ma- 
nuum impofitione  creatos  concedam.  Cum  enim  manuum 
impofitio,  rion  authoritate  Synagogae,  fed  Apoftolorum,  in  • 
Ecclefia  obtineat,  non  eft  fpefiandum,  cui  rei  fignificandae 
jn  Synagogam  indu&a,  fed  cui  rei  fignificandae  ab  Apofto- 
lis in  Ecclefia:  imitationem  traduQia  fit.  Certe,cum  a Mcyff 
creandis  Presbyteris  adhibita  eft,  praefentem  Synagogae  Dei 
Spiritum  in  eos  incubuiffe  demonftrabat,  quos  ipfe  impo- 
fitione manuum  inumbrabat.  Itaque  non  aliter  in  eos  de- 
fcendere  Dei  Spiritum  fignificabat,  quibus  Paulus  mantis 
imponebat,  quam,  ut  deferta  Synagoga,  Ecclefia:  praefens 
fideffe  intelligendus  fuerit.  Itaque  cum  Presbyteros  Ecclejiis 
a Paulo  & B irnaba  ordinatos,  AH.  XIV.  23.  eodem  jure  quO 
ipfe  a Gamaliele  ordinatus  fit,  afleritur ; Si  ratio  habeatur 
differentis  Synagogam  inter  &c  Ecclefiam  conftitutae,de  eo 
neque  ipfe,  ut  di&um  eft,  contendam.  Quid  enim  prohibet 
jus  ei  relpondens,  quod  Gamalieli  ex  Lege  in  Judseos  fuerit, 

S.  Paulo , cx  Evangelio,  in  Fideles  contigilfe  fateri  ? At,  qui 
S.  Paulum , accepta  a Gamaliele  poteftare,  Ecclefiis  Presby- 
teros ordinafie  contendat ; is  primo  Synagogam  feipfam 
deftruendi  poteftatem  Paulo  dedi  (Te  afferat ; (Neque  enim 
dubium  eft,inftituta  Ecclefia  corruifle  Synagogam)  Tum, 

Paulo  auftoritatem  aedificandi  Ecclefiam,  Judaifmi  jure, 
quem  Chriftianifmus  deftruxcrat , vindicet.  Tantundem 
valet,  quod,  tanquam  huc  pertinens  in  rationem  adducitur, 
ex  auctoritate  Magiftrorum  ; Presbyteros  extra  terram  pro- 
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miflam  Synagogae  jure  ordinari  non  pocuifle.  Neque  enim 
eo  valet,ne  credamus  Ecclefiae  Presbyteros  Corinthi  judicalTc; 
ipfo  Apoftolo  i ad  Cor.  V.  12.  Nonhe  vos  eos  qui  intus  funt 
judicatis  ? difertis  verbis  enunciante.  Nam  fi  Synagogae 
Legibus  interpretandus  fit  Apoftolus,  poteftate  Synagoga 
conftitutas  ab  eo  Ecclefias,  tenendum  erit.  Non  pcenitet 
me  eorum  rationem  habuifle,  qua  adverfus  munus  Redto- 
rum  Ecclefia,  ac  jus,  ex  inftitutis  Synagoga,  ab  eisobjefta 
funt,  qui  nullam  Ecclefiam  a Domino  inftitutam  volebant; 
Qui,  quantumvis  dofti , fi  Veteris  Teftimenti  a Novo  dif- 
crimcn,  unde  totius  Scriptura  pendet  interpretatio, in  Con- 
cilium adhibuifsent , nunquam  tam  gravem  errorem  tam 
levibus  de  caufis  fovendum  putafsent.  Nam  cum , ex 
fucccflione  Magiftrorum , quorum  nunc  penes  Synagogam 
viget  auftoritas,  ab  cis  qui  a Moyfc  primum  ordinati  funt, 
(de  quo,  dubium  nullum  effeapud  Jud&as,  affirmanti  Mai- 
monidi  credimus)  Synagogam  eundem  populum  efie  ma- 
nifeftum  fit,  cum  eo  qui  Legem  fub  Moyfe  acceperit ; ma- 
nifcftum  erit  Ecclefiam,  fi  ea  ratione  quam  conftituimus 
Synagoga  refponfura  fit,  unam  & eandem  ede  debere  cum 
ea,  qua  ex  omnium  ab  Apoftolis  inftitutarum  Ecclefiarum 
Communione  prima  extitit.  Maimonidis  locum  ex  Mf.  fuo 
reftituit  Seldinus,  de  Synedrus  1. 14.  p.  552. 
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CAP.  X. 

De  jure  ferendi  Leges  Ecclefi <e ; Supplendis  Legibus  latis 
ab  Apojlolis. 

*’  • • 

LEGES  Ecclefi*  duobus  modis  intelligimus  ; EccteJUjksin 
vel  quas  accipit,  vel  quas  dat.  Quanquam  quas^""^f 
acceptas,  vel  a Domino  vel  ab  Apoftolis,  fuis  <•*  sirifi*ril. 
tradit, ipfius  Leges  videri  pofliint;quod  eos  qui- 
dem Tpeftat , quibus  tradit.  Regulam  Fidei,  five  potius 
fummam  Chriftianifmi  ( ne  quis,  in  eis  tantum  qua:  Fide 
tenenda  funr, ficum  Chriftianifmum  putet)  acceptam  ab  A- 
poftolis,  praecipuo  quodam  jure  Legem  fuifle,  quam  a Bap- 
tizandis Ecclefia  exigebat,  docent  quae  difta  funt ; Crucis 
fcilicet  profeflio,Lcx  communionis  cum  Ecclefia;cujus  pro- 
teflionis  finceritas,  regni  Coeleftis  affequendi  Lex  fit.  Nec 
poteft  quicquam  ad  ejus  demonfirationem  tam*manifeftum 
effe,  quam  dandi  Baptifmi  ricus,per  omnes  ab  initio  Ecclc- 
fias celebratus.  Baptifmi  & Eucharifti*  Sacramenta,  a 
Domino  ipfo  fuis  tradica,ejufdem  oenfus  funt.  Nam  neque 
reliqua  divini  culeus  officia,  five  in  celebrandis  Dei  laudi- 
bus pofita,  five  in  Scripturis  vel  recitandis , vel  interpre- 
tandis, five  in  precibus  Deo  allegandis, eodem  cenfu  eximi 
poffunt ; Etfi  non  inftituta  fub  Novo  Teftamento,  fed  a 
Veteri  mutuo  fumpta,tanquam  utriufque  communia.  De- 
nique, jura  illa  Ecclefi*,  quae  ipfi  hoc  loco,  tanquam  ad 
ejus  conftiruendam  unitatem  inftituta  afferimus , Leges 
quafdam  fidelibus  traditas  intelligimus,  quibus  obfervan- 
dis  communionem  ejus  obtinent.  Sed  fane,cum  poteftatem 
Legum  ferendarum  Ecclefia:  afferimus,  videmur  eam  jam 
conftitutam  intelligere ; ac  proinde,  ea  omnia  fupponere, 
quae  ad  confticuendam  neceffaria  funt.  Itaque  cum  eam, 
ad  pietatem  in  Deum,  ex  Fidei  veritate,  in  unitate  colen- 
dam inftitutam  effe  conftec;  poceftatem  quam  ei  afferimus, 
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Legum  condendarum,  in  eis  verfari  oportet,  quorum  defi- 
nitio, cum  feipfis  definita  non  fint,  ad  tantum  bonum  ob- 
tinendum neceflaria  evadit.  Hujufmodi  funt,  qua:  perfo- 
narum,  locorum,  temporum  circumdandas , que  omnem 
. agendorum  ordinem,  live  miniftrandum,  five  fufeipiendum 
compleftuntur,  omnemque  hominum  ftatus,  ac  juri§  varie- 
tatem, quam  haec  officiorum  varietas  diftinguit ; Omnia 
denique,  in  quibus,  donec  confenfus  Legem  laciat,  unita-» 
tem  Ecclefia:,  ac  proinde  pietatem  Deo  debitam , turbari 
contingit.  Hanc  ab  Apoftolis  Ecclefia:  conccflam,illuftris 
cft  teftis  S.  Pauliu  i ad  Cor.  XI.  2,3,1 6,20,24.  Cum  enim 
eos  laudaflet,  quod  a fe  acceptas  Traditiones  obfervarent, 
ac  pluribus,  foeminas  in  facris  velatis  efie  capitibus  debere, 
viros  nudis, difleruiflet ; Si  quis  adhuc  (ut  in  rebus  humanis, 
quae  fine  fine  in  ucramque partem  difputari  poflunQcwrtr»- 
dtndurn [di  putaret ; talem  inquit,  confuetudinem  non  habemus , 
ntqut  Ecclefix  Dei ; Quo  contentos  ipfos  efie  debere  often- 
dit.  Cumqfie  ipfos  reprehendifier,  quod  Ccenam  Domini ; 
id  cft,  epulum  commune,in  quo  Euchariftia  fimul  univerfis 
communicanda  erat ; non  celebrarent ; Eofque  ad  inftitu- 
tum  a Ic  ordinem  vocaflet;  Ccetera  inquit,  cum  venero  ordi- 
nabo. Sic  2 ad  Theff.  II.  25.  flate  igitur  fratres,  isr  retinete 
Traditiones , quas  vel  fermone  noflro , vel  literis  didiciflis.  Neque 
opus  eft  pluribus ; Cum  nihil  fit  omnino  Apoftolorum 
Hcripds  commemoratum,  ad  communionem  Ecclefia»  in 
unitate,  cum  Chriftianifmi  puritate  continendam  pertinens, 
quin  hujus  juris  fidem  faciat.  Certe  quicquid  Apoftolorum 
Epiftolis  vel  decernitur,  vel  commemoratur,  ad  regiminis 
Eccldiaftici , vel  facrorum  coetuum  SffitQlau,  ad  aliquam 
denique  ejus  juris  partem  pertinens , cujus  ufu  conftare 
Communionem  Ecdefi*  contendimus , id  totum  ad  hunc 
locum  pertinet.  Atqui  hujufmodi  efie  non  pauca,  non  fo- 
lum  in  Epiftolis  ad  Timotheum  & Titum  pofita,  quarum  in- 
ftitutum  huc  fere  fpeftac ; Sed  & in  aliis  quibuldam  Pau- 
lulis, fcd  & in  Catholicis,  vel  ea  qu*  hic  difputamus  ma- 
r.  A nifeftum 
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nifeftum  faciunt.  Certe,  qui,  Apoftolis  fummam  inftitu- 
tndac  ordinandaque  Ecdefiac  poteftatem  a Domino  credi- 
tam, eis  credit  quae  fuperiore  capite  pracmifla  funt ; Quod 
imperiti  eft  non  videre,  negare  infani ; is  aliud  agat,  fi, 
quicquid  vim  Legis  apud  Ecclefiam  habuifse  puter,  ali- 
unde, quam  ab  inftituta  auftoribus  Apoftolis  in  Ecclcfia 
poteftate  profeftum  difputet. 


Nam  qui  cum  Apoftolis  ceffafle  id  juris  contendat,  is  roji  jpo/iolo,' 
Chriftianorum  confenfum ; fine  quo,  rationem  quare  Chri-  , ex 
ftianus  fit  reddere  ipfe  Infideli  idoneam  nonpoffic;  prop-y^^*£ff/<‘ 
terea  revereatur,  quod  fi  Chriftianum  nomen  univerfum  , 

Legibus  Ecdefiac  fubdi  potuerit,quarum  ipfa  condendarum 
nullum  jus  a Deo  acceperit , eadem  ratione,  Dei  injuftu, 
fhriftianifmo  fubdi  potuerit.  Sufficiat  unius  aut  alterius 
lcriptoris  Ecclcfiaftici  verba  hoc  loco  produxiffc,  qur, 
quid  ageret  univerfa  Ecclefia,reftatum  faciunt.  Tertulliano* 
dt  Corona  cap.IH.  Plane  negabimua  ( traditionem  ) recipi- 
endam, ft  nulla  exempla  preejudeent  aliarum  obfervationum , 
quas,  fine  ullius  Scriptura  inftrumento,  fotim  Traditioni*  titulo , 

(3  exinde  confuetudini*  patrocinio  vindicamus.  Denique , ut  a 
Baptifmate  ingrediar ; Aquam  adituri , ibidem , [ed  (3  prius  in 
Ecclcfia,fub  Antiftitis  manu , conteftamur , nos  renunciare  Diabo- 
lo-, (srpompee,  (3  Angelis  ejus.  Debinc  ter  mergitamur , amplius 
aliquid  recondentes,  quam  Dominus  in  Evangelio  determinavit. 

Inde  fufeepti,  labiis  isr  melli*  concordiam  pr<rguftamus  : Exque 
ea  die  lavacro  quotidiano , per  totam  hebdomadam  abftinemu*. 

Eucbarifiut  Sacramentum , (3  in  tempore  viRus , (3  omnibus 
mandatum  a Domino , etiam  antelucani*  canibus,  rue  de  aliorum 
manu  quam  praefidentium  fumirnu*.  Oblationes  pro  defunRis,  pro  • 
natabitis,  annua  die  facimus.  Die  Dominico  jejunium  nefas  du- 
cimus, vel  de  geniculi*  adorare.  Eadem  immunitate,  a die  Paf- 
cb*  ad  Pentecojkn  ufque  gaudemus.  Calicis,  aut  panis  etiam 
nofiri  aliquid  in  terram  decuti,  anxie  patimur  . Ad  omnem  pro- 
greffum , atque  promotum,  ad  omnem,  aditum  (3  exitum,  ad  ve- 
ftitum,  ad  calceatum , ad  lavacra,  ad  menfat,  ad  lumina,  ad  cu- 
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lilia,  ad  fedilia, quacunque  nos  converfatioi  exercet, frentern  Cru- 
cis fignaculo  terimus.  S.  Bafilius  dt  Sp.  Sanfio.  cap.  XXVII. 
Twv  £a>  1»)  'ExxAncna  rn$vXccyf$>w  Sbf/igTW  x,  xrfvf^gE- 
TOV,  s f}%r<J)8  SiShQgXtag  tx>pt v,  & Sic* -?T 

'Anvgohuov  v^Sbaeug  fia$b&y&  Vjxiy,  iv  fM^rizj-u  *$>«- 
«ftl-a/ueSa ' arrig  ci/utpoir^e  t*  cujtImj  xa€3f  ^ 

£Utn€iav.  KetJ  Itfitif  ©hc  aViF^a  ofi?  jsud  3tQ- 

Ijmv  'ExxKrmagixxdi  iwrcigpl&f.  Ei  67n^«fiiro/X€v  & 
ayyKpa  t «3&V , ug  8 fjLtydxku  t Svuafjui  f^vgc  <s^i- 
1«<Aaj,  kd%ifj.ev  ov  eig  & xcuje^a  JViXavTFf  n>  'Eua^TeAm, 
/j^Mov  «Ji  eic  ovo/jgxfx Asv  xfe/irw»1tf  to  x^vffjg  • ciov,  7ne 
» 7r?(o1tf  JC)  j^ivcSt»  7r?wTCv  ,uvr;o!h£  • to  « f atfS  1»f 
dg  w Infjg  « xt;gjL«  /w»  Xg^rS  fa-nvyrag  >&&on- 
/ua\nt&aLf,  ligo  Sia  ft*gt /ut  (jgncy  SiSu^ag  ; -ro /sj€5 C arctmXku 
-me.a.ipJajf  hJ'  t «j€?QI^Zm),  7ro?ev  iSiJh^i»  r/udg  fyfi/JfJtg ; 
S -?  £7nxArQ“f  gr)/Jtg&,  £7n'1»)  ava&ttf-i  ? aflt*  ^ ’Et)^t- 
C/glag,  Xj  S Wlng/8  -f  SCtoyiag,  dg  t iyf^fiipiog  jj/mv 
irg&XtXonny ; 8 -ya  Idrcig  dgx8/aelkt,  uv ' hirogoXoi  5j  ts 
’Eualj^Aioy  * kM«  la^^e^/aty  Xj  imk(-pfjuv 

tTigjt,  «f  /uotyxKlut  t%v&  a a€5f  t°  fxvgh^ioy  -I*  /tr^cV,  ox 
dy£?<p8  SiStioxaXiag  •a^yXctCovTEf.  'EvXoySfxsr  ^ x,  to 
wftjf  5 Bccm1iQ/4g<l<$y,  x,  ii  *Aap  -^e/anuf , Xj  'B&oin 
ai/lov  t Bamv^o/u^ov,  Xm  rroiuv  tyff>$(pU'r  ; cx  &ro  •?  ctot- 
wxijju^orc  X)  fjvugixiig  'd^Sinusg ; 71  <£' ; at/IZit)  gAajy  ■? 
^ijQy  n'f  Aoy(§y  yt\^.fxfj^ii^y  iSiSa^t ; ii  $ Ba®Ti- 
Qcd-aj  r av^ij)7roy,7rD^Ey ; aMa  ^ o(a  «fet  to B dnma-fjtg, 
Xm^QyoSaj  t&  ‘S.afovcL,  Xj  TO/f  ’Ayfe Aoif  cx  xtlior?  15h' 
y£acpr,g,  gvx  1%  dStifwn&riS  'iaSng  SiShoxaXiag ; /« 

. Ecclefia  obfervantur  placita,  isr prodicantur,  partim  ex  dolirint 
feripta  habtmm,partim  ex  Apofiolorum  Traditione  nobis  in  occulto 
Tradita  accepimus ; quorum  utraque  parem  vim  habent  ad  pie- 
tatem, nec  eis  quifquam  contradicit,  qui  quidem  Ecclefu  ritus  vel 
leviter  experiendo  cognoverit.  Nam  fi  confuetudines  que  feripto 
proditae  non  funt,tanquam  qon  multum  habentes  momenti,  rejicere 
conemur,  ignari  Euangelium  letbali  damno  afficiemus ; imo  ip- 
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fam  Fidei  prodicationtm  ad  nudum  nomenredigemus.  Quod  ge- 
nui efl;  ut  quod  primum  is  communijftmum  efl  primo  loco  comme- 
morem ; Quii  fcripto  docuit  Crucis forma  [ignare  eos,qui  in  homine 
Domini  nojiri  Jefu  Cbrifli  fpem  fuarn  collocarunt  ? Ad  Orientem 
verfos  precari,  quo  Scriptura  docuit  ? Invocationis  verba,  cum 
conficitur  panis  Eucbariflio , is  poculum  bencdiSiionis,  quis  San- 
iorum fcripto  nobis  reliquit  ? Neque  enim  eis  contenti  fumus,quo- 
rum  Apoftoli  vel  Evangclium  meminerunt ; Sed  alia  is  preemit- 
tunus,  is  fubjicimus,  tanquam  magnam  vim  ad  myfierium  ha- 
bentia, ex  dottrina  non  [cripta  accepta.  Quin  is  aquam  Baptif- 
matis,  is  chrif  natis  oleum  benedicimus,  tum  ipfum  qui  Baptiza- 
tur ; ex  quibus  [criptis  ? Nonne  a [ecreta  is  tacita  Traditione  ? 
Ipfam  porro  olei  inunttionem,  quis  fermo  fcripto  proditus  docuit  ? 
Jam,  ter  immergi  hominem,  unde  haufium?  Tum,  quo  in  Bap- 
tifmo  fiunt , ut  renuncietur  Satano  is  Angelis  ejus,  ex  qua  Scrip- 
tura, ac  non  ex  hac  minime  publicata  dottrina  habetur  ? Dc 
Juliano  S.  Gregorius  Nazianzenus,  in  Jul.  Orat.  I.  AuShmcet- 
keicc  fjtyj  i£ftlrao3-ct|  mtmv  nvkiv  1xZ,(&ri[4g&  tt,xj 

x,  ocpfogjof,  e'M.svjx*v  Slffj&tw  avafvihQig,  x, 
avaxivgfc,  'cQijTf  Jj%  guSfjuliim,  x,  boat  ■?  t7nxfi!\{/tu>? . 

nirov  cv  ^£-i,x,  (£Jt  dfj&£<scvovTW  xf  fjut%(§y  tm- 
■n;jdmcs  • la&itkfiwt  75  Xj  Tikiuxreug,  Xj  'boa  ■? 
caepi;  ’£hv  Stfaffius.  'Et;  di  ncf&yhyta  nsri^ctdS-oLf,  x,  %t- 
vwasi  «yvAnrigja  Ii  x,  ^>3EV(2va?,  x,  (p^vngrigja.,  x,t  «f 
%S  SfofjtfdiCs  (pika^u)7nxv,T  Tf  alkluj  inrvQi  '£h'v, 

x,  cv  n?s  dBrKOkifiajois  ouuSt) figam, oig  hfJ-is  tJvlfscis 
d^KfTiifJLTrofjSpj.  Auditoria  quidem  con- 
dere per  civitates  fingulas  iufiituebat,  Gradufque  is  [edes  fuperi- 
ores  inferior  efque,  placitorum  Etbmcifmi  recitationes,  is  tr  attat  ua, 
tum  quo  mores  formant , tum  quo  occulta  funt : Tum  formam 
precum  ex  parte,  is  peccatorum  promenfura  cafligandorum ; In- 
fituendi  etiam,  ac  perficiendi,  is  quo  reliqua  adnoflram  eutax- 
iam  manifefum  efl  pertinere.  Protcrca  diverforia  condere , quo 
hofjiites fufciperentjs  virgines  caflitatem profeff  u,is phrontifleria, 
is  erga  egenos  humdmtatcm,quoquc  reliqua  funt  infiituta  nofira ; 
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<jr  notM  Epijlolarum , quibus  mftros,  de  Gente  in  Gentem,quibus 
peregrinandum  efl,  profequimur.  Fuerit  Tertullianus  Montano 
addimus  cum  hic  fcripfit.  Non  mentitur  de  Ecclefia,  qui 
a Tuis  eadem  omnia  obfervari  teftatur,  qui  obfervafe  Ec- 
.clefiam  fciebant  Catholici.  Sit  difficile  Bafilio, ab  Apoftolis 
inftituta  probare,  quicunquc  ipfis  aferibit ; fit  illud  diffi- 
cilius, idem  momentum  ad  Chriftianifmum  fola  Traditione 
accepta,  ac  feripta  habere.  Non  priftamus  hoc  loco  ho- 
minis lentendam, quamvis  priftantjflimi.  Morum  Ecclefir, 
non  minus  idoneus  teftis  effc  Julianus , quam  Baftlius.  Et 
tamen,  cujus  fenrentiam  hoc  loco  non  prifiamus,  ejus  au- 
Goritarem  non  defugimus.  Nam,  fi  in  utroque  rerum  ge- 
nere, dogmatum  & rituum, feripta  non  feriptis  conferamus, 
non  eft  cur  mirum  videatur , eandem  utrifque  vim  ad  pie- 
tatem affignari.  Qui  autem,  divinitus  inftitutam  auctori- 
tatem unde  profifcuntur,  non  putet,  is,  humanitus  inftitu- 
tum  Chriftianifmum,  cui  propagando  ferviunt,  cumjuli- 
ano  exiftimet. 

Sed  quid  nobis  opus  eft  verbis , qui  res  ipfas  manibus 
tenemus  ? Non  dico  Canones  (st  Conjhtutiones  Apojlolorum, qui 
feruntur,  ab  ipfis  feriptos  efie.  Sed  qui  pro  legibus,Ecde- 
fii  datis  a Domini  Apoftolis  , proponi  Ecclefii  potuifle 
putet, quas  auSor  vellet, nifi  conftitiflcr,Ecclefiam  ab  Apo- 
ftolis legibus  conftitutam,  is  Orbem  Chi  iftianum  humano 
fenfu  deftitutum  pronunciet.  Fuerunt  mores  ufu  Ecclefii 
recepti  ab  initio,  priufquam  in  jus  Scriptum  redigerentur. 
Et  qui  formulas  a fe  feriptas  Apoftolorum  nomine  vendi- 
tarunt, judicio  fuo  ufi  funt,  quid  ab  Apoftolis  profeftum 
ccnferi  par  fuerit.  Nobis  certe  adjumento  fuerunt ; quot- 
quot veritatem  Apoftolicam  tanti  facimus,  quanti  fieri  de- 
bet ; quod,  quid  Apoftolicum,  fua  itate  libi  faltem,vifum 
fuerit,  judicarunt.  Interca  temporis,  Apoftolorum  Canones 
<jwjct)<xjyhxi  quandam  efsc  morum  Ecclefii , feriptam  in 
Ecclcfiis  Orientis,  Antiochena  fubditis,  quo  tempore  nulla 
extabat  Canonum  Colle&io  recepta  in  auSoritatem  ab  Ec- 
clefia, 
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dcfia,  merito  rationibus  credimus,  quibus  conjedluram  fu- 
am  viri  dodti  affirmant.  Vide  Petrum  de  Marea,  de  Con- 
coulia  3.  III.  2.  tyam,  tempore  Concilii  Cbalcedonenfis  ex* 
titille  Codicem  Canonum, quem  agnoverit  Concilium ; Qui 
proinde  merito  Codex  Canonum  Ecclefu  Vmverfee  audit;  Tum 
Codicem  Canonum  Ecclefue  Africanae , paulo  prius  collcdtum, 
ac  in  audloritatem  receptum  per  Africanai  Ecclefids ; Deni- 
que fuo  tempore  conclplum  Codicem  Canonum  Ecclefix  Ro- 
mana, qui  ad  Colledlionem,  Dionyfi  Exigui  privato  confilio 
fadfam,(continerttem,priter  ea  qua:  jam  didla  funt,capitula 
. decretorum  Sedis  Romana, td  tempus  ufque  Bionyfti)  adde- 
bat qua:  indi  ad  Gregarium  Juniorem  recepta  luerunt ; Hic, 
inquam, qui  vulr,cognofcct,ex  Praefationibus,  quas  virdo- 
fliflimus  Cbriftopborus  Juflellus  fmgulis  a Ce  recognitis  cdi- 
tifquc  praefixit.  Unde  etiam  intelliget,  vel  quatenus  apud 
Occidentis  Ecdelias  in  a udior  itarem  recepta:  fint,  vel  qui- 
nam fuerit  antiquitus  Gallicanorum , Hifpanicorum,  Brhan- 
nicorumvc  Canonum  moderatio,  fecundum  quam  olim  va- 
luerint. Quibus  addere  poterit  Greeci  Codicis  ejus  infpe- 
ftioncm,qucm  Commentariis  fuis  Zonaras  & Bal farno  ex- 
pofuerunt.  Ibi  enim,  prater  Trullanos  Synodi  m^x\a,  quos 
nunquam  recepit  Occidens;  Unde  initium  Schifmatis  inter 
Greecos  Sr  Latinos  refte  repeti  poteft ; praeter  Septimi  & 
Odlavs  Synodi  Canones,  quorum  audloritatem  niliilo  magis  , 
agnofeit ; Capitula  quidam%ab  Orkntalibuaqmbufdzm  E- 
pifeopis  conflituta  reperiet , quibus  Graecorum  confcnfus 
audloritatem  addidit.  Atque  hic  tantum  hoc  loco.  Nam, 
de  lfidori  Mercatoris  Colledlione,  (in  quam,  prater  fupradi- 
dfos,fuppofititias  Pontificum  ante  Syricium  decretales  retulit) 
nihil  hic  dicam ; Propterea  quod  neque  Irec,  neque  '■em- 
pore pofteriorum  aliqua  audloritatem  eo  tempore  habue- 
rint, ad.  cujus  normam  inftaurandam  elTc  Ecclefiam,  fuo 
loco  contendam.  Conftitutiones  autem  A poff  olorum  ; de 
quibus  ita  mentiofic  in  Canonibus  Trullanis,  ut  nullibi  prius 
in  audloritatem  recepta:,  ibi  palam  improbentur  ; non  pof- 
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fune  dici  aliam  unquam  auftoritatem  apud  Ecdefiam  habu- 
iffc,quam  monumentorum  antiquitatis  Ecclcfiafticae. Itaque, 
cum  ante  feculm  quintum  fextumve  fcr;ptas  fuiffc  conflare 
non  poflit,ncce(Te  efl,eorum  aufioritatem  in  illuftrandis  dif- 
ficilibus antiquitatis  Ecclefiaftics  locis  fitam  effc ; quibus 
illuftratis,ad  Originarias  Ecclefiae  Leges  cognofcendas  ve- 
niri poflit.  Neque  refert  , quod  quibufdam  interpolatum 
videtur  totum  opus.  Quid  enim  adeam  auftoritatem  quam 
afferimus,  five  a pofteriori  manu  infertum  videatur,  five  a 
priori  profeftum  , quod  in  quaeftionem  venit  ? Tantun- 
dem,  quod  quibufdam  Arianijmum  fapere  videtur.  Quod 
etiam  mihi  vidcretur,’fi  poffent,  ante  defitum  Ananifnrm ; 
id  eft,  ante  fecundum  Concilium  Oecumenicum ; feriptx 
videri.  Sed  quid  mirum,  qui  Apoftolorum  perfonas  affu- 
mere  voluit,  cum  ita  loqui  de  fpeftantibus  ad  Ajiamfmum, 
quomodo  locutos  conflat  vetuftiflimos  ab  Apoflolis  Eccle- 
fi*  feriptores ; Quos  tamen  longe  aliter  intelligcndos  con- 
flat ? Sane  fuppoficitia  feripta,  & Apocrypha,  fi  tempus, 
fi  caufam  & confilium  fupponendi  deprehenfum  nobis  fla- 
tuamus,  argumento  effc  poffunt , non  folum  ad  fententias 
fui  temporis  illuflrandas , fed  & ad  doftrinac  veritatem 
deprehendendam ; quatenus  ex  ejus  temporis  fententiis 
deprehendi  potefl.  Conflitutiones  autem  Apoftolorum, 
cum  ApoftolorumCanones  commendant;  (quos  propterea 
prius  feriptos  diftum  eft)  Trullamtt Canon. II.  damnat,  tan- 
quam  ab  Haereticis  interpolatos;Probabile  videtur  a recenti- 
ori  aliquo  in  hanc  formam  redaftos,quam  legimus ; cum  a- 
liud  eodem  nomine  feriptum  antiquius  Epiphanii  tempore 
leftum  condet  .Vide  JacFUfferii  Armacbani  Prolegomena  ad  Fg- 
naltum.  Satis  enim,  eaedem  ab  initio  Leges, de  quibus  diftum 
eft, eandem  fuiffc  ab  initio  Ecclefiam  tcftantur, cujus  unitati 
contincndx,primo  quidem  paucis  illis, poft/am  multis  con- 
fultum  fuerit.  Nec  eft  cur  pluribus  opus  fit,  ut  auftoritate 
Apoftolorum  conditum  videatur,quicquid  Legis  vim  apud 
Ecclefiam  ab  initio  habuit ; Quando,  conftitura  eorum 
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fuprema  in  Ecclefiam  auftoritate , fine  ejus  vi  receptum 
aliquid  ab  Ecclefia  videri,  communis  hominum  fenfus  non 
fert.  Nimirum,  ut  Leges  Ecclefi*,  Canonibus  Conciliorum 
feriptas,  necefle  eft eorum auftoritate  feriptas  videri,  qui 
Conciliis  agendis  interfuerunt ; Ita  mores  non  feriptos, 
in  vim  ac  ufum  eis  auftoribus  receptos,  qui  ipfos-,  tempore 
Apoftolis  propiori,  praceflerint.  Neque  hoc  negant  qui 
Reformationem  profitentur.  Regulam  quidem  Fidei  Scrip- 
turis contineri  excipiunt ; quod  mihi  non  eft  confilium 
negare.  Regulas  autem,  qu*  Ordinem  agendorum  Ecclefi* 
continerent,  auftore  Tertulliano  dt  Virginibus  velandis  cap.I. 
non  eo  confilio  inftitutas.ut  eaedem  femper  manerent.  Ne- 
que mihi  immutabiles  videntur.  Coeterum,  (i  eadem  Ec- 
clefi* auftoritate  innovatae  funt,&  inftauratae,  pro  locorum 
temporumque  difcrimine,qua  Ecclefi*  primum  auftoritate 
inftitat*  funr,manebit  Ecclefia  una,  (quam  unam  manfifle 
palam  eft,  quia  hoc  faftum  conftat ) atque  eadem.  Legibus 
Ecclefiae  muratis.  Sed,  nifi  eadem  auftoritate  murentur, 
qua  inftitut*  funt , cum  periclitari  unitatem  Ecclefiae  ne- 
cefle fit;  quibus  Legibus  ita  mutari  poflint,ut  unitas  falva 
fit,  quam  a Deo  inftitutam  tcftantur,  non  hic  locus  eft  fta- 
tuendi ; ubi,  ex  cis  qui  fafta  efse  conftat,  inftitutam  a Deo 
Ecclefiam  oftendilse,  fatis  habeo.  Non  eft  omittendum  hoc 
loco,  alia  efse  a Canonibus  Ecclefi *,  quae  nomine  Legum  Ec- 
clefiu  cenferi  hoc  loco  velimus.  Nam  propterea  confultp 
Legum  appellationem  ufurpdmus , ne  putentur  Canonum 
ejus  propria  efse  quae  difputamus.  Ritus  certe  facri , & 
ccremoniae,quibus  Ecclefi*  Officiorum  folemnitas  conftat, 
quicquid  denique  unam  ubique  ac  femper  obfervationis 
formam  ac  morem  obtinet,illud  Legis  nomen ; non  quidem 
fic  nude  elatum,  fed  EccUfiafiic * Legis,  cum  additamento, 
proprietatem  fignificationis  minuente ; merito  fibi  vindi- 
cat. Non  contendimus  hoc  loco,  quatenus  h*c  obfervatio 
Fideles  fingulos  teneat.  Sed  quicquid  ab  initio,  ubique, 
vel  per  totam  Ecclefiam,  vel  ejus  partem  aliquam  obfcrT 
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vatum  fuerit,  id,  five  more  tacito,  five  feripeo  Canone  va- 
luerit, ad  Fidem  dc  jure  condenda  Legis  Ecclefisc  credito 
faciendam  pertinere.  Nam  Legis  nomen,  fine  additamento 
pofitum,  ad  eas  pertinet,  quas  fupremz  poteftatcs  Rebuf- 
publicis  ferunt,  quibus  przfunt ; quas  vel  more  vel  feripto 
conftare, omnium  commune  eft.  Quicquid  eam  vim  habet, 
uc  eadem  omnes  eodem  modo  agere  vel  doceat,  vel  jubeat, 
ut  vinftos denique  tenear,  id,  additamento  reftringente  au- 
ftum,  nihil  eft,  cur  Legis  Ecdefiafticx  nomine  intelligen* 
dum  non  fit. 

FJ^fL con'  Refpondet  his  ftatus  Synagoga»,  quatenus,  ex  prxmifli* 
ugtwdHlu  rationibus, Evangelio  Legem, Synagogam  Ecclefue rcfpon- 
sjnagoge.  dere  oportet.  Cum  enim  Lege  conftitutum  fir,caulas,quas, 
ob  difficultatem  juris  dicendi,  ad  eos  quos  Arc*  Foederis 
affidere  vult,  deferri  jubet,  ab  eis  fumma  poteftate ; id  eft, 
fub  poena  capitis ; judicari,  Pntf.XVll.  8— 12.  necefle  eft, 
non  folum  juris  dicundi , fed  etiam  condendi  poteftatem 
ipfis  Lege  tribui.  Nam  de  interpretatione,  limitatione,  ex- 
tenfione  Legis  Mofaka,  intelligend*  funt  omnes  caufae  ex- 
iftere,  de  quibus  Lex  cavet.  Non  quod,  qua:  ad  ejus  populi 
Rcmpub.  pertinerent.  Legibus  Mojft  omnia  comprehende- 
rentur. Nam  quae  ad  rem  militarem  pertine nr,de  eis  pauca 
admodum  Lege  Moyfi  conftituta  fune.  Itaque,  & quod  a 
, Thvtit  conftitutum  memoratur, i Som.  XXX.ag . fit  qu*  ad 
tributa  & fifcum  pertinentia,  five  aerarium  publicum,  po- 
pulo Regem  petenti  a Samuele  proponuntur,  t Sam.  VHj. 
fo,i8.  ea,  cum  ex  Lege  Mojfi  non  oriantur,  ad  poteftatem, 
Lege,  de  qua  loquimur,  conftitutam  non  pertinent.  No- 
que  dubiumefte  poteft.  Legis  Mofiiui  continentiam  animo 
reputanti,  ftante  populo  multa  Lege  conftituenda  fuifle, 
dte  multis  Reipub.  partibus,  quibus,  cum  Lege  AfoyyS  con- 
fultum  non  effer , ad  ejus  interpretationem  pertinere  non 
poterant.  Nam  capitalem  pernam,  de  Legis  interpretatione 
pertinaciter  diffidenti,  idcirco  propofitam  manifeftum  eft, 
ne  Religionis  pretextu,  (ibis  ad  ejus  populi  Religionem, 
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tota  Let,  nimirum  quam  Deus  dedefar,  pertinebat)  cujus 
fines  nulli  funt,in  partes  fcindi  polfiet.  Ac  Servatoris  tem-  . 
pore,  ea  quam  Lege  conftitutam  oftendimus  poteftas,  fuc- 
ceflione  legitima  penes  Scribis  erat  ac  Pharifaros ; quotum 
decretis,  etiam  a fuis  pareri  Vult.  Quo  tempore,  manife- 
ftum eft,  introduQas  fuifle  eas  Legis  interpretationes , a 
Traditione  majorum,  per  Moftm , in  vim  receptas,  in  quibus 
poteftatem  condendi  jutis , hac  Lege  conftitutam , cerni 
dixi ; Quas  Dominus  eatenus  filvas  efle  vult , quatenus 
Spiritualis  Legis  vim  ii  effcflum  fruftrari  eas  manifeftum 
non  edet,  Matt.  XXIII.  2.  XV.  1,9.  Nam  ealdem  fere  Tra- 
ditiones fuiffie,qua:  tum  obtinebant,  cum  eis  qpae  hadlenus 
in  eorum  extant ; Ni  fi  quatenus  in  minutiori- 

bus, innovatum  femper  fucceflione  temporis  aliquid,rerum 
humanarum  conftans  inconftantia  poftulat ; comparatione 
eorum  quorum  mentio  utrobique  fit,  manifeftum  eft. 

Cum  igitur,  ad  veterem  populum  in  unitate  contincn-  VaUttdidim 
dum,  inftituta  fit  Lege  Majfi  poteftas  definiendi  quicquid-£,,E*T^*^: 
Lege  Mojfi  definitum  non  fuerat ; Cumque  hujus  poteftatis"' 
vi  adhuc  unitatem  colant',  fi  S maritarum  primo  Schifma 
excipiamus,  tum  Karmutn ; (qui  inftituta  fua,  ctfi  Talmu- 
dicorum  inftitutisnon  minus  inania,  videri  volunt  ex  verbis 
tegis,  non  ex  majorum  Traditione  haurire)  Quid  efle  po- 
teft  ex  Veteri  Teftamento  efficacius , ad  probandam  Ec- 
defii  Societatem  fub  Novo , Dei  confiiio  inftitutam,  'ad 
unitatem  in  puritate  Chriftianifmi  tum  confervandam,  tum 
propagandam  ? Hoc  intereft  nimirum,  quod  in  vereri  po- 
pulo, ad  fexcenta  tredecim  Legis  pra-Cepta,  quae  Ju<Ui  nu- 
merant, & ad  ea  definienda,  quicunque,quovi{cunque  eo- 
rum definita  cum  non  effient,  ad  ejus  populi  confervandam 
unitatem  definiri  necefle  effiet ; ad  ea  inquam  omnia  defi- 
nienda , poteftas  Lege  hac  conftituta  pertinebat.  Sub  E-  * 
vlngelio  autem,  ad  ea  tantum  definienda,  que  de  Legibus, 
quas  ad  Ecdefiam  conftituendam  fupponi  diSum  eft,  cum 
Lege  Dei  fiatis  definita  non  fint,  tamen  ad  Ecclefiur  pacem 
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confervandam  necefic  fit  definiri.  Nam  quod,  quaecunque 
ad  conventuum  iacrorum  ordinem  & circumftantias  perti- 
* nere  poffcnt,  cum  praedicatione  Domini  definita  non  fint, 
rcliSa  huic  poteftati  definienda,  diftum  cft,  propterea  fa- 
flum  indicio  eft,  quod  ad  vim  & effeftum  Chriftianifmi 
non  multam  faciant ; in  eis  fcilicct  firam,  quae  a Domino 
ipfo  Apoftolis  tradita  funt.  Itaque,  ficTUt  fub  Moyfe,  eifque 
qui  Mcyft,  five  in  jure  dicundo,  five  in  capiendo  confilio 
aderant,conftituta  eft  veteris  populi  Refpublica,  etiam  ante 
latas  Leges,  quas  Deus,  prout  ferret  res , ipfis  condebat ; 
Ita,  fub  Apoftolis  & Difcipulis  Domini,  conftituta  eft  Ec- 
clefia,per  poteftatem  Legum  Ecclcfiae  ferendarum  ; cujus 
aufioritas  nbn  minor  erat  in  illo  coetu,  qui  primo  Jerofolj- 
mit  conveniebat,  quam  unquam  fuerit , cum  Inferium  Ro- 
manum, una  cum  finitimis  gentibus  ad  Fidem  converfis  , 
unam  Ecclcfiam  faceret.  Nam  fi  quis  dicat , vel  receptos 
in  Synagoga  mores  a primis Chriftianis  receptos,  ordinan- 
dis facris  fuis ; vel  omnium  Ecclefiarum  fponte  in  eafdem 
Leges  confenfum;  (Etenim  vel  omnibus  eaedem  fuerunr,vel 
ita  diverfae,  ut  de  diverfis  non  contenderent ) is  multum  a 
ratione  ab  errabit.  Neque  enim,  poft  repudiatum  a JuJsia 
Chriftianifmum,  eorum  mores  a Chriftianis  fua  fponte  re 
, ceptum  iri,  quos  quotidie  perfecutores  experiebantur,  ul& 
ratio  eft.  Et  eft  tanta  animorum;  ftudiorum,  lentendarum 
inter  homines,  cum  de  rebus  humanis  agitur,  differentia  ut 
in  eas  Leges,  quas  Ecclefiis  receptas  fuifle  demonftratum 
eft,  fponte  hominum,  nullo  Religionis  vinculo  ad  conlenti- 
endum  aftri&orum , confenfum  obtineri  potuifle. putare, 
idem  fit,  ac  hoc  univerfum  ex  concurfu  atomorum  Demo- 
criti vel  Epicuri  exiftere  potuilfe  exiftimarc.  Adeo  a com- 
muni hominum  lenfu  abhorret,  quod,  quantum  a communi 
Chriftianorum  Fide  abhorrear,  ex  eis  quae  de  jure  Apofto- 
latus  praemifimus,  accipiendum  eft.  Itaque,  Ecclcfiae  Le- 
ges fpontaneo  Chriftianorum  confenfu  obtinuilfe , eatenus 
verum  eft,  quatenus,  cos  fua  fponte  Chriftianos  fuilfe, verum 
' • eft. 
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eft.  Nam  fa&is  femel  Chriftianis,  quibus  Ecclefiar  commu- 
nio colenda  eft,  necefiario  agnofcendae  fune  Leges , quibus 
indubium  vocatis,  necefTc  eft  Ecclefiae  communionem  pe- 
riclitari. Exemplo  eft  quod /•etert  Plinius,  Libri  X.  Epift. 
XCVII.  ad  Trajanum  de  Chriftianis ; folitos  Sacramento  fe 
cbflringere , ne  furta,  ne  latrocinia , ne  adulteria  committerent,ne 
Fidem  fallerent,  ne  depofitum  negarent.  Hoc  me  olim  de  Eu- 
chariftia:  Sacramento  intellexilTe  non  pernitet;  quod  vin- 
culi vim  habere,  ad  univerfum  obfervandum  Chriftianif- 
roum,  non  eft  obfcurum.  Nec  aliter  videtur  intcllexifse 
Tertullianus  Apologet,  cap.  II.  cum  retuli  (Te  Plinium  refert, 
protter  obftinationem  non  facrificandi, nihil  aliud  fe  de  Sacramen- 
tis (fic  re&e  legit  Heraldus)  eorum  comperi/fe,  quam  coetus  an- 
telucanos, ad  canendum  Cbrifto  ac  Deo,  iy  ad  confoederandam 
difdplinam , homicidium,  adulterium,  fraudem,  perfidiam,  (y 
coetera  fcelera  prohibentes.  Koq  <ha6aX«»  •?  xe/?ia.- 

»£»  nyMfjtfbluj  dyavslxju  a?Xi)Xy£,u>ff  Xro  >yi v8  wvcfti- 
vtt  {i<pi?ccu!fclw,  x,  SMixfjtybUv  iim&zxta.  Sic  lego  apud 
Orig.  in  Celfum  11.  agapas  Chriftianorum  in  calumniam 
conjurationis  adverfus  Rempub.  trahentem ; Hoc  enim  e flet 
Homericum  illud,  (JViXj)Q«&cq.  Coeterum  neque 

agapae  eorum,  neque  Euchariftia,  ipforum  confenfu , fed 
Homini  & Apoftolorum  traditione  conftabat.  Verum  nifi 
io  eis,  quorum  auSoritatem  fecuti  Chriftiani  fati  i funtu. 
Legum  Ecclefiae  condendarum  poteftatem  agnoviflent  Fi- 
deles, nunquam  in  eas  Leges  confcnfum  fuiflet,quas  Eccle- 
liis  agnitas  fuifle  oftendimus.  Igitur  Apoftoli  Domini  & 
Difcipuli,  cum  Judai  ipfi  ,Judxos  ad  Fidem  adducere  vel- 
lent, nihil  prius  habuerunt,  quam  ut  eorum  inftituta,  eun- 
dem verum  Deum  colentium, ad  Deum  ex  inftitutis  Chri- 
ftianifmi  colendum  traducerent.  Qua;  ut,  eorum  auftori- 
tate,  a quibus  Ecclefiis  tradita  funt,-  apud  Chriftianos  ob- 
tinuerunt, non  eorum  a quibus  Synagoga^  Ita,  poftquam 
ad  Ecclefiam  Synagogam  adducendi  fpes  evanuit,  neccfle 
eft,  eorum  mores  parcius  apud  Chriftianos  obtinuifle.  Sed 
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qui  Apoftolorum  jus  in  Ecclefiam  fupremum  agnofcit,in- 
fanusfic,  fi  Ecclefiae  Leges  aliunde  quam  ab  Apoftolis 
profeftas  credat.  Ac  proinde  tempore  fequiores  ab  Apo- 
ftolorum fuccefforibus.  , 


Recepta  'a  ]u-  Quod  autem  quaefitum  cft,  fi  Chriftianifmum  recepi  flent 
darii  Fide , Judaei  \ ac  proinde  fi  Judaeorum  ftetiffet  Relpub. , quae 
I* ‘xtcmtijjct.  propter  repudiatum  Evangclium  perdita  eft  ; quidni  Legi- 


bus Mofaici s,  quod  erat  ejus  populi  jus  civile,  mores  ejus, 
quamvis  Chriftianifmum  profitentis  regerentur?  Quod 
negare  non  poterit,qui  agnofcit,eandem  e(Tc  rationem  juris 
civilis  aliarum  Gentium  Chriftianifmum  profitendum  ; 
Refpondendum  eft,  non  magis  poruiffe  Judaeos,  agnito  E- 
vangelio, terram promiffam  veteris  Foederis  jure  obtinere, 
quam  regnum  Coelorum  expeftare.  Cum  igitur  pars  fit 
Chriftianifmi  unius  Ecclcfiz  Communio;  eodem  jure  Ec- 
clefiaftico,  quo  Ecclefi*  unitas  continetur,  non  minus  Ju- 
daeos Chriftianos  fa&os,  quam  reliquos  Chriftianos  viduros 
fuifle.  Quod  fi  Deo  vifum  fuiffet,  Judaeis  ad  Fidem  addu- 
Sis,  terram  promifTam  (vel  eo  jure^quo  fub  Romttnis  con- 
tenti vivebant,  vel  quo  fub  Regibus  olim  fuis  eam  obtinuc- 
rant)indulgere;  Neque  enim  hoc  facere  ejus  Foederis  Lege 
tenebatur,  quae  portantibus  Crucem  Chrifti  vitam  xternam, 
pro  terra  promiffa,  ex  obfervata  Moyfi  Lege,  fubftiruebat ; 
Jum  vero  nihil  aliud  quaerendum  fuiffet , quam  quatenus 
Judaeus,  ad  civilem  vitam,  obfervanda  Moyfi  Lex  fuifset ; 
ad  Ecclefiae  Leges  & inftituta  obfervanda  non  aliter  ob- 
ligatis, quam  reliqui  Fideles,  qui  Legibus  Patriis  Civilem 
vitam  tranfigunr. 
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CAP.  XI. 

Dt  jure  pellendi  Cmmunmt  Ecckfue  eos  qui  a Fidei 
Lege  defiifiunt. 

SI  ratione  fufceptz  Legis  Chriftiawe  conceditur  bap-  d<  £*«»**- 
tifmus , & ih  eo  concedendo  cernitur  clavium  Ec -jtiH&vtrbit 
clefiz  poteftas  ; quoties  manifeftum  eft  fufceptam  oow/»/. 
Legem  non  impleri, («1  violari  editam  profeflionem, 
in  eis  quz  finceritati  ejus  non  confiftunt,  quomodo  claves 
Ecclefiz  habeant,  quibus  non  licear,  quos  ob  editam  pro- 
feflionem receperint,  ob  violatam,  Eccleliz  Communione 
pellere?  Et  tamen  de  verbis  , quibus  haftenus  vifus  cft 
Dominus  hoc  jus  Ecclefi*  tribuifle,  nunc  magnz  lites  funt. 

Mat.  XVIII.  15—19.  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus , age , 
filus  folum  culpae  argue  : Si  te  audiverit , lucrifecifii  fratrem 
tuum.  Si  te  audire  noluerit , fume  tecum  unum  aut  alterum , ut 
in  ore  duorum  aut  trium  teflium  firmum  fit  omne  verbum.  Quod 
fi  ipfos  audire  neglexerit , dic  rem  Ecclefi*.  Si  Ecclefiam  etiam 
audire  neglexerit , fit  tibi  inflar  Ethnici  isr  Publicani.  Arnen 
dico  vobis ; Quodcunque  ligaveritis  in  terris , ligatum  erit  in 
caelis,  quodcunque  autem  folveritis  in  terris  folutum  erit  in  coelis. 

Burfus  dico  vobis ; Si  duo  vefirum  confenferint  in  terris , de  re 
quacunque  petenda , proflitum  iri  eam  a Patre  meo  in  caelis. 

Vbi  enim  duo  vel  tres  in  meo  nomine  convenerint , ibifum  ego  in 
medio  ipfirum.  Et  fane  non  eft  mirum,  hoc  rerum  Chrifti- 
anarum  ftacu  quem  videmus , omnes  Chriftianorum  often- 
fas,  & injurias,  (ibi  invicem  faftas,  ab  Ecclefia  judicari, 
mirum  videri.  Nam,  fi  peccaverit  in  te  frater  tuus , ad  omnes 
fc  extendit.  Aflerendum  tamen  eft,  hoc  efle  quod  Domi- 
nus his  verbis  inftituit ; Aflerendum  autem  perfpicuo  du- 
orum Apoftolorum  teftimonio.  Audet  aliquis  vefirum , aic 
S.  Paulus  1.  ad  Cor.  VI.  1.  adverfius  alterum  rem  habens , 
fiub  iniquis , non  fub  Santtis  judicari  ? Nifi  Lex  fuifler  Chrifti- 
• C c anis 
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anis  pofita,  ne  lites  fuas  ad  tribunalia  Ethnicorum  defer- 
rent, qu*  audacia  fuiffet,  injuriam  jure  publico  revinci  ? 
ltaque,quanto  copiofius  hoc  agit  in  fequentibus  Apoftolus, 
tanto  eft:  manifeftius,  inftitutos  ad  praeceptum  Domini  fu- 
ifle , quos  ob  violatum  Domini  prfcceptum  reprehendit. 
Jacobus  autem,  cum  Ecclefias  Judaeorum  Fidelium  repre- 
hendit, quod  divites  ih  coetibus  fuis  , honoratiore  loco 
quam  pauperes  federe  juberent  Ih  2.'num  rationem  ejus 
loci,  quem  quilque  in  feculo  obtinet,  in  facris  haberi  ve* 
tat?  Sane  ad  exiftimationem  Chriftianifmi  non  facit,  hu- 
jus fcculi  ftatum  ab  ea  everti.  Aliud  videtur  ipfum  Qum- 
}toyfiS  vocabulum  fignificare.  Nimirum,quod  Judaeis  in  u- 
fuerat,  in  Synagogis  jus  dicere  , idem  Chriftianos  faQos 
ufurpaffe.  Solitos  J udaeos  flagrorum  fupplicium  Lege  Veia. 
XXV.  i,  2, 3.  flatutum  in  Synagogis  irrogare,  Mat.  X.  17. 
XXIII.  3,  4.  Marci  XIII.  9.  Ati.  XXII.  19.  XXVI.  11. 
legimus : ut  & apud  Epiphanium  Haer.XXX.  & Eufcbium. 
Nimirum,  ubi  jus  dicebatur.  Maimonide3  enim  de  jura- 
mentis cap.IX.  de  vi  juramenti  in  Synagoga  edici  loquirur ; 
fcilicet  fedente  confiftorio.  Tum  in  fequentibus  Apoftolus ; 
Norme,  'mqun^ifcrimen  fit  inter  vos , <9  malarum  cogitationum 
judices  faSHeflis  ? Et  ftatim ; fi  perfonas  accipitis , peccatis,  re- 
prehendente vos  Lege.  Scilicet  Levit.  XIX.  15.  perfonas  acci - 
perein  judicio  vetante.  Itaque  divitem  in  caufa  fua  agenda 
federe,  ftarc  aurem  pauperem,  difcrta  Judaeorum  confti- 
tutione  vetitum  eft,  Maimonides  de  Synedrio,  cap.  XXI* 
& hoc  eft,  quod  initio  capitis  Apoftolus , fidem  Chrifii  cum 
perfonarum  refpeflu  habere  vocat.  Quid  manifeftius  dici  po- 
tuit, Chriftianorum  caufas  a Chriftianis  judicandas  fuifle? 
Non  eft  igitur  laborandum,  quod  Excommunicationi  lub- 
datur  a Domino,  qui  Ecclefiae  fententiae  non  ftet.  Neque 
enim  pars  fuerit  Ecclefiae , nifi  oblervatis  ejus  Legibus  : 
Neque  eft  quo  cogantur  Chriftiani  Leges  ejus  obfervare , 
•nifi  negata  Ecclefiae  communio.  Neque  non  magnum  pec- 
catum fuerit , contumaciam  fuam  Ecclefiae  faluti  anteha- 
. - buffle. 


Finiendi  Controversas  Eccleji <c. 

buiffe.  Illud  tenendum  eft,  ut  excommunicationem  poe- 
nam ejus  peccato  aflignafle  Dominus  videri  debeat , qui 
Ecclefi*  judicio  non  obtemperet, ad  Ethnicorum  Tribunal 
Eidelem  trahat ; fatis  elfe, tantum  ejus  fcandalumeflc  poffe, 
ut  Ecclefi*  communione  carere  debeat.  Eft  enim  affirmati- 
vum excommunicandi  praceptum ; quod  ita  locum  habet, 
fi  res  poftulet.  Nam  fi  valere  poflit , ad  puritatem  Fidei 
facit;quod  non  valet, ad verfus  Unitatem  Ecclefi*. Itaque  fa- 
tis eft,  nihil  effc,  cur  ad  feculares  Fidelium  inter  fe  caulas 
extendendus  non  fit  verborum  Dominicorum  (enfus.  Cum 
autem  fubdit  Dominus , de  confenfu  precantium,  ejufque 
apud  Deum  viribus  , videtur  tollendi  peccati  per  Eccle- 
fiam  rationem  innuere  ; quae,  ut  poenitudine  peccatoris,  fic 
Ecclefi*  interceffione  conftare  putanda  eft.  Nam  etfi  Ungu- 
lorum oftenlas  tantum  meminit ; tamen,  de  peccatis  in  De- 
um eo  magis  intelligendus  eft,  quo  manifeftius  eft  in  eis 
vinculum,  quo  Dei  fiuht  debitores ; cujus  folvendi  vinculi 
Ecclefi*  fu*  poteftatem  indulget. 

Sed  h*c  fi  ita  fe  habent , omnis  poenitenti*  in  Apofto- 
lorum  feriptis  mentio  , excommunicandi  poteftatem  Ec- 
clefi* aflerer.  Apoftolus,  eum  qui  patris  uxorem  duxerat 
tradi  jubet  Satan t,  in  carnis  interitum , ut  Spiritu*  falvus  fit 
in  die  Damini,  i ad  Cor,  V.  5.  tum,  de  vitandis  excommuni- 
catis permulta  fubjicit.  Tradi  Satant,  eum  qui  Ecclefi* 
communione  prohibetur,  fi  aDeoeft  Chriftianifmus,  du- 
bitari non  poteft.  Nam  fi  Chriftianorum  coetibus  Deum 
pnefentem  interelfe,  etiam  Ethnici  diffiteri  non  poterant, 
1 ad  Cor.  XIV.  24,  25.  propter  eam  fcilicet  Spiritus  mam- 
fefiationem , quam  Apoftolus  pr*dicar,  1 . ad  Cor.  Xll.  7. 
quamque  ejus  temporis  grati*  afferebant ; Ecclefi*  alienos 
Satan*  fubefle  exploratum  efle  debet  Chriftianis.  Itaque 
cum,Chriftianos  de  eis  qui  intus  funt  judicare,  fubjicit  Apo- 
ftolus, manifeftum  eft, quam  poenam  Ecclefi*  judicium  de- 
fignet.  Sane, qui  minus  ex  inftitutis  Chriftianifmi  viverent, 
eos  notari  vult  Apoftolus,  ita  ut  abftinerent  alii  eorum  fa- 

C c 2 miliaritate, 


De  Ratione  ac  Jure 

miliaritate,  donec  pudefierent,  2 ad  Thef.  III.  6— 14.  wtari 
autem,  qui  fcandala  doftrin*  tradit*  crearent,  ad  Rom. 
XVI.  1 7, 1 8.  cum  excommunicatis  aurem  ne  cibum  quidem 
fumi  1 ad  Cor.V.i  1 . Leviori  verbo,  TttumWl.xo.  h*reticum 
hominem  , pofl  unam  isr  alteram  admonitionem , 
o3-«i  jubet.  Sane  in  Gloflis  Cyrilli,  dflsjmofagi  excufo,  re - 
cufo , evito.  Sed  in  veterc  Glcflario,  evito  cpvXd-flo/j^t  , 
(pd/Ru.  Gnoftici,  de  quibus  incelligendus  eft  S.  Judas, 
Chriftianos  fe  ferebant , ut  ab  Ecdefia  Chriftianos  ad  fe 
traherent.  Itaque  11,12,  perire  eos  in  contradiflione  Cor<e, 
maculat  ejfe  'meorum  Agapis , una  convivantes , <S  fine  timore  fe- 
ipfos  pafcentes  Ut  2 Pet.  II.  24.  inefcari ab  eis , carnis  libidi- 
nibus, inflabiles  animas.  Cum  autem  Jud*  v.  19.  Xro<Jtog)t- 
fovn c fat/TCUf  appellantur,  manifeftum  eft  quid  fibi  velit 
cortiradiEiio  Cor*.  Itaque  timore  fervari  quofdam  eorum  ju- 
bet ; fanitatis  fcilicet  capaces  v.  29.  ita  tamen , ut  etiam 
veflem  carne  inquinatam  odio  haberent ; demonftrato  fcilicet, 
quanto  efsenr  Ecclefi*  odio  eorum  turpitudines.  Deeifdem 
JohannesII.  10, 11.  Eum  qui  dottrinam  traditam  non  profitea- 
tur, nec  in  ea  maneat , teUto  recipere,  falute  irnpertire  vetat,  ne  fo- 
di fint  operum  ipflus.  Nam.  v.  7.  impoftorcs  memorat,  qui 
Jefum  Cbriflum  in  carne  venijfe  negarent ; quod  de  Si- 
monis & Cerinthi  Hzrefibus,  multo  ante  carptis , ve- 
rum cfle  novimus  Itaque  cum  eos  qui  aliud  Evan- 
gelium  a ferunt  anathema  efse  jubet  Apoftolus  ad  Gal. 
I.  8,  9.  cum  cos  qui  Dominum  Jefu  Cbriflum  odio  habe- 
ant anathema e(fc  maranatha,  1 ad  Cor.  XVI. 22.  manifcftum 
eft,  quo  loco  haberi  eos  velit,  ab  cis  quibus  manifefti  fue- 
rint. Non  quod  Dei  vindifiam  eis  imprecetur,  aut  impre- 
cari Fideles  velit.  Sed  quod,  vitando  eorum  confortio,  ha- 
beri a fe  eos,  tanquam  Dei  vindift*  obnoxios,  oftendere 
Chriftianos  velit.  Alludit  nimirum  Enochi  Prophetiam, 
quam  S.  Judas,  de  fuis  agens  Gnofticis,  appellat ; venien- 
tem nimirum  ad  judicium  Dominum  primo  quovis  tempo- 
re ipfis  cxpeftandum  Jud*  14,15.  quod  S.  etiam  Paulus, 

de 
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de  Deo  ab  Efaia  commemoratum  XLV.  2, 3.  de  Chrifto 
interpretatur,  ad  Rom.  XIV.  1 1 . quia , Deum  omne  judi- 
cium Chrifto  tradidilse,  docet  Evangelium.  Sed  quod  A- 
poftolus  inceftum  Satana  tradi  jubet,  quod  Hy  menarum  & 

Philetum  1 fe  Satana  traditos  memorat,  ut  dijeerent  non  blaf- 
pbemare , 1 ad  Tim.  1.  20.  aliam  atque  aliam  vim  habet, 
prout  refipifeere  ipfos  ponimus,  vel  non  refipifeere.  Nam 
nifi  rcfipifcerenr,  quid  mirum  eft,  obnoxios  fuifle  corpo- 
ralibus fpiricuum  malorum  incurfionibus ; quibus,  non 
minus  quam  fanandorum  morborum  miraculis,  Ecclefiae 
concefiis  , demonftrabatur  Deus  Ecclefiae  fu*  praefens  ? 

Hoc  igitur  erit,  ut  difeant  non  blafybemare,  hoc  erit,  ad  iri - 
teriturn  carnis  ; Nimirum , fi  non  rcfipifcerenr.  Quod  fi 
rcfipifcerenr,  tum  vero  fequebatur  voluntaria  corporis,  a- 
genda  poenitentia,  affliftacio,  <\uz  ad  interitum  carnis,  ejus 
fuperbiam  caftigando,  fpedabat  & ipfa.  Sed,  five  infli- 
gis malorum  fpirituum  mcurfu  plagis  admonitus  refipi- 
fcerer,  five  refipilcens,  carnem  fibi  contundendam  fume- 
ret;  Ucrobique  locum  habet  interitus  carnis,  ut  fpir  itus /al- 
vus fit  in  die  Domini.  Itaque  non  obftat  fententia  veterum, 
quae  pofterius  hoc  fequitur,  recentiorum  fententia: ; qui, 
re3e  obfervata  temporis  Apoftolici  confuetudine , perhi- 
buiffetum  Ecclefiae  fuae  tcftimonium  putant  Deum,  excom- 
municatis, cofporalibus  plagis  caftigandis.  Nam  poeniten- 
tiam agam  ab  incefto,  clariifime  docet  S.  Pauli  2 ad  Cor. 

VII.  5 — 11.  indulgentia;  cum  Tertullianum  omnes  reji- 
ciant, de  eodem  agi  negantem,  propter  exprefla  Apoftoli 
verba  ’;  fcripftffe  fe  ut  ipfos  probaret  teftantis. 

Nec  minus  clarum  eft  , de  reconciliando  Ecclefiae  eo  rJemprotani, 

qui  fidem  negaverit,  agi  ab  Apoftolo,  ad  Ebr.  VI.  1 — 6. 1"*  FV",enf 

“ 0 . . , . ~ ~ . Ium  O-vttn- 

Mihi  quidem  multis  abhinc  annis  vilum  fuit , Apoltolum,  am  dijieikm 

reditus  ad  Ecclefiam  fpem  omnem  illis  praecidere ; non  oftendHnt. 
quafi  non  licerer,  fed  quafi  non  expediret  Ecclefiae,  para- 
ram ipfis  reditum  ad  Ecclefiam  per  poenitentiam  declarare; 

Cum  tamen  interdum,  periclirante  unitate,  Ecclefiae  expe- 
; - dire 
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dire  poffet.  Hoc  enim  inrelligendum  eft  in  caufa  incefti 
Corinthii  extitifie ; manifefte  docente  Apoftolo,  cum,quod 
indulferar,  ipforum  quidem  caufa , Cbrifii  autem  reffedu,  in - 
dulfijfe  fc  feribie,  ne  lucro  fimus  Satante , cujus  technas,  inquit, 
non  ignoramus.  Neque  enim  huic  obftac,  quod  a defpera* 
tione  ipfum  fervatum  velle  fe  dicat ; in  quo  etiam  Satana 
artes  verfari  potuifle,  manifeftum  eft.  Nam  haec  defpera- 
tio,  quid  aliud,  quam  unitatem  Ecclefiae,  a defperatis  ejus 
partibus  periclitaturam  minatur  ? Unde,  quos  primo  in- 
flatos., lugere  noluifle  reprehendit,  ut  tolleretur  ex  eis  qui  hoc 
fecerat  i ad  Cor.  V.  2.  eos  fe  innocuos  in  hac  reprobajfe  feri- 
bit  2 ad  Cor.  Vll.  1 1,  nimirum  quod , praevalente  meliori 
parte,  ut  prius  dcteriori,ejus  faflum  urrobique  Ecclefiae  im- 
putandum edet.  Atqui  aVajyuwoS-lttiai  dg  /Jtc&voiar,  apud 
Apoftolumad  Ebraeos,  merito  vilum  eft  id  fignificarequod 
XII.  17.  Efauus  dicitur,  locum  poenitentia  non  invenifft ; fta* 
tionem  fcilicer,  &c  locum,  reconciliando  per  poenitentiam 
Ecclefije,  debitum.  Et  manere  nullum  amplius  ei facrificium 
X.  2 6.  fecundum  inftituta  Hebraeorum,  apud  Maimonidcm 
de  parandis  vifiimis  IIJ.  3,5.  quae  pro  Ethnicis  facrificari 
jubebant,  pro  Apoftatis  vetabant.  Nam  quod  & aedes  fa- 
cras,  & diftinSas  ordinibus,  in  conventibus  facris,  fedes 
habuifle  tum  temporis  Fideles , cum  haec  feripta  fune  ab 
Apoftolo , praefrafte  viri  dofti  negant ; contradici  non 
poteft  Apoftolo,  idiotarum  locum  memoranti  dilertis  verbis, 
ab  Ecclefiae  Refiorum  locis  diftinflum.  Tum,  qui  Gentiles 
Fidelium  coetus  ingredi  folitos  oftendit,  fatis  probat,  ftata 
illis  fui  de  loca  facrorum  caetuum.  Vide  1 ad  Car , XIV.  16, 

. 23.  24.  Commentarius  Ambrofianus ; 7r aditio  eji Sjnagngce 
quam  nos  vult  feCtari , — ut fedentes  difjutent ; Seniores  digni- 
tate in  Cathedris , fequentes  in  fubfelliis,  noviffi mi  in  pavimento 
fuper  mattas.  De  Synagogis  vera  haec  efle, multis  oftendi  pof- 
ler.  Yide  Maimonidcm  de  Oratione  (sr  Sacerdotum  benediRio. 
ne  XI.  4, 5.  Sed  hoc,  nifi  fuifsent  tum  Ecclefiae,  locum  a- 
pud  Fideles  non  haberet.  Verum  cnimvero,  non  occurre- 
bat 
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bat  tum  temporis,  quam  multi  graviflimi  Ecclefiaefcripto- 
res  hunc  locum  Apoftoll,  ad  reconciliationem  per  iteratum 
baptifmum  reftrinxerint ; eamque  ab  Apoftatis  fperari  ve- 
titam ab  ApoftoIo,(fed  ejus  loco  laboriofam  poenitentiam 
fubeundam)  que  baptizandorum  confcicntiar  relinqueba- 
tur, quam  feria  efset,  quod  de  eis,  qui  adhuc  extra  Ec- 
clefiam  efsent,  non  judicaret  Ecclelia.  Horum  teftimonia 
diligentia  Joannis  Morini  fub  uno  afpeffu  pofuir,  de  Poeni- 
tentia III.  7.  nenecefse  mihi  fit  aSurn  agere.  Etfane,  vi- 
detur omnino  fatendum , draxauitd-hujaq  s ig  (Xje&voiau  pro- 
prie de  eis  diftum  iri,  fi  qui  fecundo  baptizarentur ; ficut 
ac  /M&voiav,  de  iis,  quos  primo,  five  doceri 
poenitentiam  agere,  five  dicari  poenitentia:  agendae  intclli- 
gas  ; quarum  utrumque  n ey^unoS-ftCcq  fignificat.  Tum, 
qui  fecundo  baptizarentur,  in  eis  fecundo  jaftum  iri  funda- 
mentum pernitenti*  a mortuis  operibus ; qualia  funt,fcilicet,  o- 
pera  infidelium  ; f deique  erga  Deum,&c  dofirin * baptifmorum , 
impcfitionifque  manuum ; qua  nempe , cum  catechizarentur 
initiandi,  cum  benediftione  per  manuum  impofitionem  di- 
mittebantur ; id  cft  cum  oratione,  ut  fuo  tempore  idonei 
effent  qui  baptizarentur.  Hujus  etiam  poenitentia:,  id  eft, 
quam  confcientia  fuatefte  agerent  competentes , locum  ha- 
bebat Ecclefia : Et  cum  baptizatos  ad  Euchariftiam  voca- 
ret, facrificium  fe  putabat  pro  eis  offerre ; quod  reliquum 
effe  Apoftatis  negat  Apoftolus.  Itaque  omnino  ftatuendum 
videtur,  refte  probatos  Ecclefia:  Patres  refpondere  Nova- 
tianis,  negare  Apoftolum  reditum  ad  Ecclefiam  Apoftatis, 
per  Baptifmum.  Nam  & in  XII.  16, 17.  Profanus  in/lar 
Efau , qui  uno  paftu  primogenhuram  fuam  vendit ; quis  erit, 
nifi  qui  jus  hereditatis  cceleftis  pane  fcculi  vendat  ? Ec 
quod  Pamitentix  locum  non  invenit ; non  minus  ad  Compe- 
tentium, quam  ad  Pernitentium  in  Ecclefia  locum  referri 
poteft.  Sane,  quod  fontaneum  peccatum , generali  vocabulo 
appellat,  X.  2 6.  id  & ibi  reftringit  ad  Apoftafiam,  cum, 
poji  agnitionem  veritatis  receptam , locum  ei  tribuit ; & v.29. 

cum 
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cum  Filium  Dei  conculcare,  & Sanguinem  Teflamenti,  quo  fan- 
ftificatws  efl,  pro  communi  habere , (sr  Spiritum  grati*  contume- 
lia afficere  fcribit  cum  qui  id  faciat.  Denique  cum  ipfos 
admonuiflet,quantum  etiam  tum  pafli  eflent,  ne  a Fide  di- 
fcederent ; Concludit,  non  ejfe  em  defeflionis  ad  interitum,  fej 
Fidei , ad  falutem.  Ac  refte  hac  ratione  unum  Baptifmum 
praedicaverit  Apoftolus  ad  Epbef  IV.  6.  eo  fcnfu  quem  ve- 
teres Ecclefiae  feriptores  intelligunt,  cum  Baptifmum  repeti 
nolunt;Nimirum  rite  datum.Sed  haec  ita  vera  funr.ut  rede- 
undi fpem  ad  Ecclefiam  per  laboriofam  Poenitentiam,  non 
negaverit  quidem  Apoftatis  Apoftolus,  fed  nec  indulferit, 
neque  indulgeri  juflerit ; Nimirum,  quod  inde  ortam  No- 
vatianorum  Seflam  conftet:  Et,  diu  poftea  labora  (Te  hanc 
Epiftolam  de  Fide  Scripturae  divinitus  infpir^pe,  apud 
Ecclefiam  Romanam ; Quod  fuo  loco,  multis  S.  Hierony- 
mi teftimoniis  manifeftum  fiet.  Huic  fententi*  teftimonium 
reddit  Apoftolus,  cum  i Jo.V .16.  ejfe  peccatum  ad  mortem 
fcribit,  pro  quo  orare  ipfos  non  jubeat. Neque  enim  poreft  de  eo 
peccato  intclligi,  quod  Ecclefiae  manifeftum  efle  non  poflit ; 
Scilicet,  quo  negetur  veritas,  quam,  fola  confcientia  nove- 
rit contradicente  confcientia  negari.  Nam,  quomodo  ju- 
dicet Ecclefia,  quis  hoc  peccatum  commiferit  ? Itaque  de 
Apoftafia  loqui  videtur  etiam  Joannes;  quam  Ecclefia:  pre- 
cibus, per  Poenitentiam,  Communioni  reftitui , non  jubeat 
quidem,  fed  neque  vetet.  Nam  quod  ejus  verba ; fi  quis  -vi- 
deat fratrem  ad  mortem  peccare,  petat  a Deo ; fingulorum  pre- 
cibus legem  ponere  videntur ; Sane  Jacobus  eciam  V.  16. 
confitemini  alterutri  peccata  veftra,  inquit,^  orate  pro.  alterutro, 
ut  fanemini ; Poftquam  arceffi  ad  laborantes , Presbyteros  Ec- 
clefue  juflilfer,  or arique  pro  eis,  is  oleo  eos  ungi ; addens,  fa- 
natum  iri,  is  remiffum  ipfis  iri  peccata.  At,  qui  remiflum  iri 
peccata  pollicetur,  pro  quibus  orent  Prefbyteri,  nota  fieri 
fupponir,  pro  quibus  orent.  Et  qim  praeterea, confiteri  eti- 
am fratribus  peccata  jubet,  ut  orent  pro  eis;  five  recuperata 
valetudine  poenitentiam  agi  jubeat, 'five  in  levioribus  fra- 
trum 


. . • t t . 

Finiendi  Controverfias  Ecclejix.  i 93 

fa-um  confiliocbntentos  efle;  manifefto  reconciliationem 
per  Ecclefiae  claves  aftruit.  Sane  Apoftolus  idem  ad  Gal. 

VI.  1, 2.  fic  feribit ; FrdtrtSifiquia  lapfu  aliquo occupatm  fu- 
erit , qui  frirituales  ejiis  inftaurate  hunc  hominem , cum  fjiritu 
manfuetudinis ; jfefians  teipfum,  ne  ipfe  tenttru.  Spirituali- 
bus gratiis  praeditos  ad  inftaurandorum  lapforum  officium 
vocat.  Neque  mirum ; quo  tempore, etiam  plebe  confcia 
gefta  omnia  per  Ecclefias , ex  Scripturis  manifeftum  eft. 

Quo  minus  mirum  fuerit,  fi  ad  fratres  referre  jubeant  A- 
poftoli  caufas , qu*  fratres  folicitos  haberent ; etfifubdi- 
tos  Ecclefiae,  quam  aftruximus  , auftoritati.  Atqui  omnis 
inftitut*  Pocnitcnti8t,in  Apoftolorum  Scriptis  fignjficatio, 
excommunicandi  poteftatem  praedicat.  Nam  Poenitentia 
nihil  aliud  eft, quam  reftituendae  communionis  via  ac  ratio. 

Quod  ad  Ecclefiae  confenfum  attinet , haud  diu  poft  confinfm  r.c- 
exceflum  S.  Joannis,  difccflit  ab  Ecclciia  Montanus,  par-  cf1^  ab  ml~ 
tim  ea  de  caufa,quod  adulteris  venia:  fpem  indulgeret ; ut 
ex  Tertulliano  difeimus,  qui  ejus  partes  fecutus  eft ; Cen- 
tum aliquot  poft  annis  Novatianus,  quod  Apoftatas ; fci- 
licet  qui  facrificaflent.  Et  tamen  negatam  adulteris  veniae 
fpem  ab  initio , praeter  ea  qua:  ex  Apoftolorum  feriptis 
produQa  funt,  (quae  pro  fe,  in  eum  quem  expofui  fenfum, 
interpretabantur  utriufque  Seftarii)  Cyprianus  Epiji.  ad 
Anton.  de  quibufdam  Africae  Epifcopis  teftis  eft ; i qui- 
bus reliquos  propterea  non  difcefiifle  oftendit.  Tum  lre- 
naeus  1. 9.  mulierem  quandam  memorat,  a Marco  haeretico 
feduftam , &i  pollutam , aetatem  in  peccato  fuo  deflendo 
tranfegiffe.  Nam  Eliberitani  Canones  complures,  peccatis 
quibufdam  ante  mortem,  aliis  in  morte  etiam,  communio- 
nem negant,Vide Canones  X1I.XV1I.XV1II.LXX1.  LXXIII; 

Nec  poteft  videri  Novatianus  hoc  poftulaturus ; qui  Mon- 
tanum, eandem  ob  caufam,  ab  Ecclefia  abdicatum  videbar, 
quamvis  fe  ac  fuos  Prophetas  ferret ; nifi  in  Ecclefia  Ro-  - ' 

mana,  multis  de  re  tanta  fluftuare  contigiflet.  Sane  Pafto- 
risliber  videtur  viris  doftis  Novatianifmum  fapere ; quia 
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in  F.cclefia  Romana  ance  Novatianum  fcriptus , de  renori-» 
dum  definita  duriufcule  fcribic.  Vide  quz  Barthius  ex  Ad- 
verfariis  fuis,  editioni  hujus  libri  fuz  adtexuit.  Sed  aua- 
diamus  Innocentium  P.  I.  nequis  extra  aleam  pofitum  du- 
bitet, quod  contendimus  ; Ad  Exuperium  Tolos.  2.  Et  hoc 
qudtfitum  efi,  quid  dt  his  cbfervari  oporteat , qui  poft  Baptifmum 
omni  tempore,  incontinenti*  is  voluptatibus  dediti , in  fine  vit * 
fit*  extremo  poenitentiam  fimul  is  reconciliationem  communioni i 
expofeunt.  De  bis  obfervatio  prior  durior , fofierior,  interveniente 
mifericordia  inclinatior  efi.  Nam  confuetudo  prior  tenuit , ut  con- 
cederetur eis  poenitentia , fed  communio  negaretur.  Nam  cum 
illis  temporibus  crebr * perfecutiones  efifent , ne  communionis  con- 
cejfa  facilitas  homines,  de  reconciliatione  fecuros , non  revocaret 
a lapfu,  negata  merito  communio  efi,  concefia  poenitentia , ne  to- 
tum penitus  negaretur  ; Et  duriorem  remiffiemem  fecit  temporis 
ratio.  Sed  pofiquam  Dominus  nofler  pacem  Ecclefiis  fuis  reddi- 
dit,  jam  depulfo  terrore , communionem  dari  abeuntibus  placuit, 
is  propter  Domini  mfericordiam,  quafi  viaticum  prafetturii ; Ne 
Novationi  hseretici , negantis  veniam,  aiperitatem  is  duritiam 
fiubfequi  videamur.  Nam  qui  reconciliatoaCommunioni.  in 
fine  vitz  pernitentes  teftis  eft,  ut  a Novatiani  duritie  dif- 
cederetur,  is  eum  antiquiorem  fuifle  rigorem  agnofeit,  i 
quo  quiadifcederenoluitNovatianus, abEcclefia  difceflit. 
Et  eft  imprimis  notandum,  Novacianos,  Conftantino  M. 
in  Concilio  Niceno,  negatae  reconciliationis  caufam  edi- 
difle , peccatum  ad  mortem  S.  Joannis  ; apud  Socratem  Sc 
Sozomenum  locis  mox  indicandis.  Quod  argumento  eft, 
locum  Apoftoli  de  Apoftafta  tunc  intelleftum.  Neque  enim 
eo  magis  vel  Montano  vel  Novatiano  veniam  dabat  Ecclefia, 
folvenci  Unitatem  Ecclcfiae  hocprztexcu,  pofiquam  de  la- 
pfis  omnibus  recipiendis,  ab  omnibus  confenfum  fuerat: 
Neque  eo  minus  Schifmatis  rei  erant ; quamvis  non  deefTenr, 
qui  in  unitate  Ecclcfiz,  communionem  in  morte  negarent. 
Nam  neque  ipfi  de  falute  hujufmodi  peccatorum  defgcra- 
bant ; fed  a Dei  mifericordia,  non  ab  aufloritate  Ecclefuc, 

peccatum 
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peccatum  communione  indulgenda  folventis,  fperari  vole- 
bant ; Socrates  Hift.  I.  7.  Sozpm.  I.  23.  Tertull.  dt  Pudici- 
tia cap.  XIV.  Orig.  in  Matt.  XVIII.  18.  TraS  7.  Hinc 
poftmodum,  qui  femel  Poenitentiam  egiffent,  in  idem  cri- 
men relapfi,  non  poterant  per  Poenitentiam  reftitui,  Concil. 

Tolet.  X.  Can.  XI.  Eliber.  Can.  III,  & VII.  Ambrof.  dt 
Pcenit.  II.  10,  1 1.  Irmoc.  I.  Epijl.  I.  S.  Auguft.  Epijl.  L,  <5r 
LIV.  Ut  a rigore  fuo,  introdudo  in  Ecclefiam  feculo,  pau- 
latim  difcellilTe  videatur  Ecclefia.  Caetcrum,  five  ita  fe  res 
habeat,  five  minus,  fi  nulla  Poenitentia,  nulla  excommuni- 
catio penes  Ecclefiam  alio  jure  fuiflet,  quam  confcnfus 
fpontanei ; vel  minimam  hujus  rigoris  partem  exiftere  po- 
tuifie,  vel  tantas  contentiones  de  eo  retinendo,  quis  credat? 

Nam,  cum  hinc  difceflerimus,  quis  ullam  Ecclefiam,  ullibi 
terrarum,  quovis  feculo  nominet, qux  peccatorum  perPoe- 
nitentiam-reconciliationem  non  coluerit  ? Atqui , quibus 
negabatur  reconciliatio, ii  manebant  excommunicati ; qui- 
bus concedebatur, ab  iis  fufeipiebatur  Poenitentia:  medici- 
na. Adeo  manifeftum  eft, agnitam  ab  initio, univerlo  nomini 
Chriftiano  jus  pellendi  communione  Ecclefiar, 

Sed  hoc  ad  Harrcticos  prefertim  attinet.  Notum  eft  illud  Cnnitoc  ja» 
Polycarpi  ad  Marcionem,  agnofei  ab  eo  poftulantem ; Au-  ?'U'r"d”  tc' 
«op  tt  primogenitum  Satanae.  Tum  quod  Iremus,  ex  ore  c-  cit. 
jufdem,  refert ; S.  Joannem,  ne  in  balneo  quidem,  lavante 
Cerintho , durare  voluifle.  Subjicit  autem  IU. 3.  Tantum 
Apoftoli  tsr  eorum  Difcipuli  habuerunt  timorem , ut  neque  verbo 
tenus  communicarent  alicui  eorum,  qui  adulteraverunt  veritatem. 
Quemadmodum  (sr  Pauluo  ait ; Haereticum  hominem , poftunam 
iSf  alteram  correptionem  devita  : Sciens  quoniam  perverfws  tjl 
qui  ejl  talio , (sr  a fcipfo  damnatus ; Nimirum , five  contra 
baptifmi fui  profeffionem  faciendo:  Sive fponte  fua  defe- 
rendo Ecclefiam,  ut  Hieronymus  exponit.  Nam  propte- 
rea.  Haereticum  hominem  a ftipfo  damnari,  rede  interpre- 
tatur , poft  Tertullianum  & Cyprianum  , quod  cum  alia 
peccata  pellantur  communione,  judicio  Ecclcfiae,  quicun- 
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que  Ecclefiae  communionem  fponte  deferunt  in  feipfos  feh- 
tendam  dicant ; Quamvis  fccuta  Concilia,  cum  damnant 
eos  quos  pellunt  Ecclefiae  communione , in  feipfos  diftam 
fententiam  ab  eis  dicant , qui  * fponte  a Fide  recedentes, 
caufa  fibi  fint  cur  damnentur.  Irenaeus  rurfus  111. 4.  Cer- 
don  autem  qui  ante  Marcionem , is  hic  fub  Hygino,  qui  fuit  oRa- 
vws  Epifcopus,  fape  in  Ecclefiam  veniens , is  exomologefm  faci- 
em, fit  confummavit ; Modo  quidem  latenter  docens , modo  uro 
exomologefm  faciem , modo  vero  ab  aliquibus  traduRus , in  bis 
qtue  docebat  male , is  abftentut  efl  religioforum  hominum  con- 
ventu ; Nimirum,  etiam  limine  Ecclefiae  prohibitus.  Mar- 
cionem item  Tertull.  de  Prafcript.  cap.  XXX.  quem  primo 
communione  prohibitum  Romae,  Epiphanio,  in  haerefi  e- 
jus,  credimus ; fcmel  atque  iterum,  tum  receptum , tum 
pulfum ; poftquam  ea  Lege  reconciliari  meruiifet , ut  fo- 
cios  fuos  ad  Ecclefiam  reduceret ; mortuum  refert,  priuf- 
quam  hoc  obrinuifiet.  Refle  igitur  Vincendus  Commonir,- 
1.  Paulum  adGal.I.  8,  9.  exponit;  Anathema  fit,  inquit, 
id  efl  fiparatus,  exclufus,  ne  unius  ovis  dirum  contagium  irmoxi- 
um  gregem  Chrifii  venenata  contagione  contaminet.  Et  poftea, 
eundem  traftans  Apoftolum  i ad  Tim.  VI.  20.  quid  efl  vi- 
tare ? profanam  fcilicet  vocum  novitatem ; Cum  bujufmodi  ne 
cibum  quidem  fumere.  Quid  efl  vitare?  Si  quit  ad  vos  venit, 
nec  hanc  doRrinam  affert , nec  teRo  recipere , nec  bene  precari. 
Nimirum  ut  Cyprianus,  Epift.  LXXIII.  de  Marcione  in- 
telligi  vult  quod  1 Joh.  IV.  2.  Antichrifti  fpiritus  haereti- 
cis tribuitur ; Ita  hic  de  cifdem  intelligic , quae  ex  fe- 
cunda ipfius  Epiftola  retulimus.  Itaque  Apoftolos  non  a- 
literex  noftra  fentenda  exponi  vides,  quam  eos  vetuftifiimi 
Ecclefiae  do&ores  intellexerunt. 

Kequc  oh  fi. ne  Sed  ex  his  conflare  poteft , nimis  infirmum  efle  quod 

AUrtyumin-  objicitur,  Martyres  ac  Confefibres  folitos  lapfos  communi- 
H~n  ' oni  reftituere,  cum  in  carcere,  confummationem  expeSa- 
rent,  Tertull.  dt  Pudic.  cap.  XXII.  Ad  Martyres  cap.\.  Cy- 
prian.  Epift.  X.  XI.  XVII.  XXVIII.  & alibi  farpius.  Tum, 
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cum  Joannes,  Monachus  cEgyptius,  Theodofium  minorem 
excommunicaflet , abfolutionc  Epifcopi  non  contencum 
Imp.  idem  a Monacho  obtinuifle.  Quafi  Ecclefia  excom- 
municando nihil  majus  faceret , ejuara  quod  Martyres  vel 
Monachi  infeftum  redderent.  Obfcrvanda  enim  funt  ver- 
ba Cypriani  Epifl.  XII.  qui  libellos  a Martyribus  acceperunt, 
is  eorum  prorogativa  apud  Deum  juvari  pojfint.  Oftendit  e- 
nim  fententiam  Martyrum,  inftar  fuifle  tribus  prorogativo 
in  Comitiis  Romanorum  ; quod  ejus  judicium  faepius  fe- 
querentur  reliquae ; quod  tamen  ipfis  repudiare  licebat.  Sic, 
qu*  tum  erat  Virginum,  Martyrum,  Monachorum  in  Eccle- 
lia  exiftimatio ; non  eft  mirum,  poftulari  ab  eis  indulgen- 
tiam Ecclefiar,  quam  ipfi  non  nili  prorogarent.  Cjeterum, 


197 


quam  minime  tenuerit  Ecclefiam,  manifeftum  eft  ex  Cypri- 
ano, tanquam  feditiofos  reprimente,  & rem  integram  ad 
Ecclefias  referente  Ep.  IX.  XVII.  XXII. 

Addendum  eft  hic,  non  efle  mirum,  quod  ex  Scripturis  idem  confen- 
probatum  eft,  omnes  omnino Chriftianorum  caufas  judicioM  * 
Ecclefn  intra  Ecclefiam  terminandas  fuifle  ante  Conftan-  cteru  jKScio 
tinum  ; Ac  propterea  pertinaciam  Chriftiani,  in  trahendo  terminandi/. 
fratre  ad  tribunal  Ethnici  judicis,  crimen  efleporuifle,  ex 
auftoritate  Domini  excommunicatione  vindicandum.  Nam 
hoc  fi  verum  fit,  non  erit  mirum,  quacunque  de  caufa,  ex- 
tra Ecclefiam  ad  judicium  Ethnicorum  delata,  jus  pellen- 
di Communione  Dominum  Ecclcfii  indulgere.  Atqui,  & 

J udatorum  Magiftris,  idonea  hic  excommbnicandi  caufa 
vifa  eft,  ut  docet  Maimonides/  Ec  quod  in  plerifque  cau-  / 

lis,  ab  Ecclefii  conftitutione  alienis,  poft  Conftantinum  ob- 
tinuit, omnino  in  omnibus  ante  Conftantinum  obtinuifle 
cenfendum  eft.  Nemo  mihi  ignotam  Conftitutionum  A- 
poftolicarum  auftoritatem  obtendat;Apud  quem,!  1.45,4.6. 
ideo  cavetur,  ne  Fidelium  caufae  ad  Ethnicorum  tribunalia 
veniant, ne  contemneretur  Ecclefia, quafi  qui  neminem  ha- 
beret finiendis  fuorum  caufis  idoneum.  Quod  S.  Pauli  prae- 


ceptum refpicere  manifeftum  eft.  Tum,  fecunda  feria  ccn- 
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feflus  Haberi ; ut  extinftis  querelis,  nemo  aliquid  Haberer* 
adverfus  alium , quo  minus  communicarent  Euchariftiae. 
Haec  ego  opus  non  habeo,  ante  quintum  a Chrifto  fccu- 
lum  feripta  contendere.  Sed,  qui  tum  feribebar,  quae  ipfi 
viderentur  Apoftolis  aferibenda , non  potu  i (Te  hic  Apo- 
ftolis inferibere,  nifi  conftitifiet,  inftitutum  ipfum  ab  A- 
poftolis  Ecclefiae  proditum  fuiffe.  S.  Cyprianus.,  Tefiim.  ad 
Quirinum  111. 44.  Fideles  inter  fe  difcept antes  non  debere  Gen- 
tilem Judicem  experiri ; Jn  Epiflola  Pauli  ad  Cor.  prima ; Au- 
det quii  vefirum—.  S.  Auguftinus  in  Pfal.  CXV11I.  Cone. 
XXIV.  Conflituit  enim  talibus  caufis  Ecclefiajlicos  Apoftolus 
cognitores , inforo  prohibens  litigare  Chrdlianos.  Conc.Canhag. 
V.  Cap.  I.  In  principio  flatuendum  efl,  ut  qui  forte  in  Ecclefea 
cjuamlibet  cauftm,jure  Apojiolico  Ecclefiis  impofito , agere  volu- 
erit, is/ fortaf  e decifio  Clericorum  uni  parti  diiplkuerit,  non  liceat 
Clericum  in  Judicium  devocari  eum , qui  cognitor , vel  prsfens 
fuerit ; Et  nulla , ad  TeJUmonium  dicendum , Ecclefiaftici  cujuf- 
libet  perfona  pulfetur.  Ecce , jus  Apojlolicum  Ecclefm  impo- 
fitum  vocat , quod , quatenus  valere  tum  debeat , cum 
Imperatores  Fideles  eflenr,Magiftratus , fi  forte.  Gentiles, 
Ecclefia  Ecclefiafticis  prsefcribit ; Hoc  eft , eis  qui  com- 
municabant Ecclefiae.  S.  Gregarius  Ny/fenus  in  Vita  S.  Gre - 
gorii  Neocttfarienfis , ad  ejus  arbitrium  deferri  folitas  caufas 
Fidelium  feribit ; Antequam  effent  potcflates  feculi  Fi- 
deles. Itaque  etfi  fuppofititia  eft  Epiftola  I .Clementia ; quia 
tamen  aetatem’  habet,  quae  a Ruffino  in  Latinum  verfa  eft, 
idcirco  idonea  eft,  unde  nos  Ecclefiaftici  moris  originem 
& rationem  difeamus.  Ibi  fic  ; Si  qui  ex  fratribus  negotia 
habent  inter  fe,  apud  cognitores  feculi  non  judicentur ; fed  apud 
Prefbyteros  Ecclefix,  quicquid  illud  eft,  dirimatur.  In  fupe- 
rioribus,Laicis  has  cognitiones  mandandas  fcripfcrat;  qui- 
bus peccatum  futurum,  fi  hujufmodi  officia  fratribus  in- 
vicem negarent.  Et  hinc,  in  Libro  Pontificali,  ad  Clementem 
P etrws ; Ego  tibi  committo,  ut  ordines  diffofitores  diverfarum 
caufarum , per  quos  afius  non  Ecclefeafhci  profligentur,  (s/  tu 

minime 
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minime  curis  feculi  deditus  reperiam.  Sane,  non  minus  per 
Laicos,  quam  per  Ecclefii  Presbyteros  , profligari  a&us 
non  Eccleliaftici  potuerunt : Perinde  atque  S.  Paulus  Ju- 
dices federe  contemptos  in  Ecclefia  jubet ; Potius  fcilicet,quam 
ut  fub  Ethnicis  litigarent  Fideles.  Itaque  & Clericos  cog- 
nitores harum  caularum  exhibet  Canon  Carthagincnfis;  In- 
ter Presbyter  os, fcilicer,&  Laicos  interjeftos.  His,  Canonis 
Africani  XV.  verba  accenfeo , qui  apud  Gratianum  XI. 
Qi.1 . Can.  Placuit,  poft  verba,  fi  locum  fuum  obtinere  malu- 
irit , fic  leguntur ; Cui  enim  ad  eligendos  Judices  undique  patet 
duRoritas , ipfe  fe  indignum  fraterno  confortio  judicat,  qui  dt  uni- 
verfa  Ecclefia  male  fentiendoj/e  judicio  feculari  pofeit  auralium ; 
Cum  privatorum  Cbrijiianorum  caufas  Apojiolm  ad  Ecclefiant 
deferri , atque  ibi  determinari  preeeipiat.  Nametfi  Gratiani  hic 
verba  efle  velit  Chrifiophorus  Jufellus,  qui  ex  margine  in 
textum  irrepferint;  aliter  tamen  fuifle  Judicaturus  videtur, 
fi  noftram  difputationem  ob  oculos  habuiflet.  Extat  in 
calce  Codicis  Tbeodofiani  Conftitutio  Conftantini  de  Epifcopali 
Judicio,  quam  efle  fuppolititiam.ex Commentario  Gotbofredi 
Cognofces.  Sed  ita  fuppofititiam,ut  multa  ad  rei  veritatem 
accommodati flima  exhibeat;  Illam  prilertim  rationem; 
Quia  multa , quee  in  Judicio  captiofe  preeferiptionis  vincula  promi 
non  patiuntur , invejligat  (sr  promit  facrofdnRee  Religionis  auRo- 
ritas.  Quod,  fcilicet,  religio  eflet  Fidelibus,  celare  Epis- 
copos qui  ad  caufi  veritatem  pertinebant ; Unde  expe- 
ditior finiendi  litis  ratio.  Itaque  fub  Imperio  Chriftiano- 
rum  Principum,  qui  vis  fuerit  J udiciorum  Epifcopalium, 
eX  eorum  ConftitutiOnibus,fatis  docet  Commentarius  quem 
dixi.  Sed  ConftitutiOnibus  eOrum  originem  aferibendam 
non  efle,  fed  Apoftolico,  vel  Dominico  potius  infticuto, 
qui  primifimus  oftendunt.  Quod  tamen  inftitutum,  ra- 
tione inftituti  ccflante,fi  obtineat,  non  minus  Fidelium  po- 
tcftatum  indulgentii,  quam  originario  inftituro  aferiben* 
dum  elh 
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Poteftatem  Clavium  nullam  Lege  inftitutam  manifcfttiffi 
cft ; quod  non  Lege  fed  Evangelio  ftet  Ecclefia , cujus 
claves  funt.  Itaque  non  rede  rationem  ducunt,  qui  prop- 
terea  Ecclefiae  excommunicandi  jus  efle  negant,  quod  Sy- 
nagogae, Mojft  Lege , nullum  fuerat.  Nam  cum  Ecclcfia 
Lege  falutis  aeternae  confequcndz  ftet,  Synagoga  terrae  pro- 
miflae  obtinendae ; quae  falutis  aflequendx  Legem,  etfi  tue- 
retur, non  tamen  exigebat;,  merito  Synagogae  communi- 
cabat, qui  fpem  vitae  aeternae  nullam  profiteretur,  non  au- 
tem Ecclefiae.  Ego  igitur  contendo,  qua  ratione  Synagoga 
jus  gladii  habuerit ; (quo.  Legem, c*  %7(  wqg/wc,  violan- 
tibus, bona  terr*  promiflx  adimeret  ) eadem  Ecclefiam, 
communione  privandi ; quo,  jure  pofitus  extra  Ecclefiam* 
fpc  vitx  xtemx  excideret.  Nec  libenter  audio  feriptores 
Ecclefiafticos  hujus  rationis  aufiores,Or/g.in  Levit.Hom.X \. 
S.  Aug.  Quaft.  in  De ut.  38.  de  Fide  & operibus  cap.VI. 
Cyprianum , alios,  nugari  videri,  horum  temporum  in  Scrip- 
turis interpretandis  audaciae.  Cum  enim  diftum  fit,  eos  qui 
myfticum  Veteris  Teftamenti  fenfum  negent.  Dominum  & 
ejus  Apoftolos  Judxcrum  ludibrio  exponere ; videant  quam 
rationem  reddituri  fint  contemtui  habitorum  Ecclefiae  do- 
fiorum,  in  ea  ratiocinatione,in  qua,manifefta  eft  ejus  ana- 
logiae  ratio,  fecundum  quam  Synagogx  refpondet  Ecclcfia. 
Audiatur  S.  Hiem.  Epifi.  I.  Et  in  veteri  quidem  Lege , qui- 
cunque Sacerdotibus  non  obtemperajfet , aut  extra  cajlra  pofitus , 
lapidabatur  a populo ; aut  gladio  cervice  [ubjetda , conterritum  ex- 
piabat eruere.  Nunc  vero  inobeduns,fpirituak  mucrone  truncatur ; 
aut  ejefius  de  Ecclefia,  rabido  Daemonum  ore  difeerpitur.  Equi- 
dem & pulfos  Paradifo  primos  Parentes, & leprofos  caftris 
praelitarum , quis  dubitet  in  cjufdem  rei  formam  accipere ; 
qui  terreftrem  Paradifum,  qui  caftra  Ifraelis , figuram  vel 
Coeleftis  vel  Terreftris  Ecclefiae  gefiiiie  agnofeat  ? At,  qui 
Apoftolum  nuptias  protoplaftorum  in  figuram  communio- 
nis Ecclefiae  cum  Chrifto  refle  expofuifle  concedar,  is  ean- 
dem rationem  in  Paradifo  obtinere  non  dubitet.  Qui  A- 

poftolum, 
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poftolum  , capire  quarto  Epidoli  ad  HArtcos , requicin 
cerri  San&iper  Jefum  Nave  in  figuram  cotleftis  requietis; 
non  dubitet  eandem  formam,  five  caftris  in  peregrinatione 
defcrti , five  Jerofotymis  in  patrii  habitatione  tribuere. 

Itaque  quod,  infantem  die  oftavo  non  circumcifum;  reci- 
fum  iri  populo  fuo  in  Lege  Deus  minatur,  id  totum , nifi 
umbram  corpori  coaptes,  ad  Ecclcliam  ejulque  populum 
non  pertinebit. 

Hic  ego  non  nego,  nullum  fuifle  fub  Lege  jus  excom-  Q,,atc>:ut  fit 
municandi ; Lege  conftitutum  negavi.  Efdras, cum  a Rege  L,Ze- 
Perfarum  poteftatenv  accepifict  eradicandi  VII.  06.  divi- 
dit a Sjnagopa  captivorum , quibus  minator  X.  8.  Jus  hoc, 
quoad  Deum,  a Lege  repetebat,  qui  capitalem  poenam 
conftitucbar,  Dent  XVII. ia.  Nam, cum  capitalem  poenam 
alienis  (ubditis  irrogare  non  licebat,  quam  Princeps  con- 
cederet, ea  contentus  erat.  Cum  Judzorum  partim,tx  E- 
difto  Philometoris,  Idolo  facrificaflent , dmyteZy&c 

3%  aiilaiv  Jvro,  >q  «f  ■ml.tfJuVt;  5 fS-vitf  txgjm , 

mwzmfgtxpvc  ivjgnrlaf  (fregyiw.  Apojlatas  fuos  abo- 
minabantur, ts  ut  bojies  Gentis  damnabant , ufufque  <S  convfr- 
fationis  commoditate  privabant.  Sic  loquitur  3 Mace  ab.  HI. 

25.  unde  interpretandum  videtur,  quod  Rjzias , 6v  iuc 
ifjLTtPjr&ty  dfju^tag  y.oj.mt  unwyiy tjfyuGy  tisdouf- 

juS  dicitur,  t Maccab.  XIV.38.  praeterito  tempore,  de  Judu- 
orumcum  Gentibus  ( ac  proinde  cum  eis  qui  Gentibus  com- 
municarent) dfju^ia  decretum  introduxilje.  Nam  in  Evan- 
gclio,  erfi  quid  fit  dmQuxl^-jgt  mu  St ; id  eft,  quam  poe- 
nam poft  fe  traheret ; non  eft  adeo  manifefium,  tamen  & 
in  fuos  ufurpatum  a Judiis,  & difcipulis  Domini  pridi- 
ftum  novimus,  Jo.  IX.  34.  XVI.  2.  de  Judiis  autem  ho- 
diernis quid  dicam  ? Quorum, de  excommunicatione  tum 
majori,  tum  minori,  pleni  funt  DoSorum  libri.  Illud  u- 
num  notaffe  fat  erit,  excommunicationi  obnoxium  effc  eo- 
rum condituris,  qui  Judium  ad  caufam  coram  Ethnicis 
dicendam  adegerit ; Nimirum, fi  teftimonio  Judaei  obeinue- 
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rit  apud  Ethnicum  forum , quod  per  Judicia  Judaeorum 
obtineri  non  potuiflet.  Harc  enim  eft  nona  caufa  ex  XXIV. 
propter  quas  excommunicationem  minorem  infligunt. 
Maimoriidn  de  difciplina  Legit  cap.  VI.  Quod  cum , ad 
unitatem  in  Judaifmo  confcrvandam  neceflarium  fuifle, ex- 
periendo cognitum  fuerit,  non  fuerit  mirandum,  audori- 
tare  Domini  in  Ecclefiam  introdudum  fuifle ; cum,  Legis 
audoritate  qua  dixi,  apud  Synagogam  obtinuerit.  Nec  mi- 
randum eft  excommunicationem  Judaeorum  fccularem  poe- 
nam fuifle,  qui  hu)us  feculi  promifla  a Lege  ex  pedarent ; 
Nam,  apud  eum  qui  fidem  Judaifmi  colerer.  Exilii  vim 
habebat.  Non  enim  inde  fequitur,  Ecclefiam,  quae  excom- 
municet, poenam  hujus  feculi , quae  hujus  feculi  potcfta- 
tem  nullam  habear,  infligere.  Nam,  qui  pellatur  Ecclefia, 
quam  Principis  gladius  non  tuetur , is,  cum  hujus  feculi 
incommodum  nullum  accipiat,  poflit  injuriam,  quam  ac- 
cepifle  fe  fortafle  puter , perfequenda  Ecclefia  vindicare. 
Non  eft  igitur  levi  objedioni  cedendum ; Judaeorum  ex- 
communicationem facris  neminem  prohibuifle ; Ingrefloj 
Templum  etiam  excommunicatos : Nam  qui  minori  Tube- 
rat , ad  eum  nemini  intra  quatuor  cubitos  accedere  lice- 
bat : Qui  autem  majori,  feorfim  a reliquis,  in  tugurio  libi 
proprio  degendum  illi  erat;ex  conftitutis  Judaeorum,  Arba 
7uTim,[ive  Shulchan  Arucb , in  Jore  Deah , Hilcoth  Niddui  V- 
cberem.  Quid  autem  dido  inter  Legem  St  Evangelium  di- 
ferimini  magis  convenit,  quam,  ut  tam  domi  quam  in  fa- 
cris , pariter  ab  excommunicato  abftincretur  fub  Lege  : 
Sub  Evangclio,  in  facris  omnino,  extra  facra,  quantum  fere 
ftatus  feculi,  quem  Ecclefia  fupponit  ? Neque  enim  pro- 
dibat excommunicatus,  fine  figno  quo  dignofecretur,  a Ju- 
daeis.  Levius  adhuc  eft,  quod,  cum  dicat  Dominus  , Sit 
tibi  injiar  Ethnici  is  Publicani ; neque  Ethnicus  neque  Pub- 
licanus Judaeis  pro  excommunicato  eflet.  Eft  enim  fatis, 
ligatos  ab  Ecclefia  vitandos  Chriftianis,  ut  Judaei  Ethni- 
corum & Publicanorum  confortium  vitabant.  Nam  in  Do- 
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minum  murmurabant,  quod  cum  Publicanis  cibum  (ume- 
ret; Chriftiani  ipfi  in  Petrum,quod  cum  circuncifis, etfi  u- 
nius  Dei  cultoribus,  AR.  XI. 2.  Etfi  fub  Evangelio,  Eth- 
nicorum conlortium , fecundum  S.  Paulum  1 ad  Cor.  V. 

1 1 . vitandum  non  eft ; nimirum,  ne  lucrifaciendi  eos  oc- 
cafio  defit.  Leviflimum  autem  illud,  quod,  ligatum is  fo- 
lutum  illud  intelligitur  apud  Judaeorum  Magiftros,  quod 
faftu  licitum  vel  illicitum  efset,  ex  Legis  praeceptis,  & ma- 
jorum Traditionibus.  Nam  fi  ligatum  illud  & folutum  in- 
telligitur, quod  faftu  licitum  eft,  vel  illicitum  ; proinde, 
qui  fa&u  illicitum  fecerit,  ligatws  intelligitur,  qui  licitum, 
folutua.  Sane,  fi  folutum  illud  ac  ligatum  fuerit,  quod  fa- 
du  licitum  eft  vel  illicitum  , alio  quidem  vocabulo  ap- 
pellandus veniet  ( inas  fcilicet  vel  tti  ) qui  fadu  licitum 
vel  illicitum  fecerit ; Sed  ligandi  jus  ac  folvendi  latius 
pertinebit,  (ad  poteftatem  juris  non  (b!um  dicendi,  fed  e- 
tiam  condendi)Synagogae  ante  Chriftum  concedendum,Ec- 
clelije  poft  Chriftum  afserendum.  Nam  viriculi  Stabiliendi 
locutio  apud  Danielem  VI.  7,  8.  Legis  conftituend*  vim 
habet.  Et  vinculum (Iringendum,  faepius  Num.  XXX.  voti  li- 
gamen fignificat.  Sane  poreftas  juris  dicundi,  eadem  eft  & 
juris  condendi , in  fonte  quidem.  Nam  etfi  fumma  pore- 
ftas Jurifdi&ionem  mandat,Legum  terendarum  jus  fibi  fer- 
vat; Fons  eft  tamen  juris  dicundi  ex  Lege,  juris  per  Le- 
gem condendi  poreftas.  Quod  in  Chriftianifmo  ita  obtinet, 
ut  non  ex  praeceptis  Legis  Mofaicar,  fed  ex  Lege  Chriftia- 
nifmi,  & quod  fa&u  eft,  vellicirum  vel  illicitum  perin- 
de vel  ligatum  vel  folutum  ; & qui  fecerit,  vel  ligatus  vel 
folutus  intelligatur.  Fallunt  omnino  feipfos,  & in  funda- 
mentum Fidei,  ab  Apoftolis  adverfus  Judaeos  munitum 
pebeant,  cum  Fide  non  Lege  contingere  juftificationem 
difputant ; quicunque  ligatum  & folutum  perinde  in  Verbis 
Domini,  ac  in  Judaeorum  Traditionibus  intdligi  volunt. 
Nam  etfi  condendi  juris  Synagogae  jus  fuifse  confe&um  eft; 
Id  tamen  etiam  difpucatum  eft,  ha&enus  tantum  id  juris 
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valuifle,  ut  ad  communionem  Synagogae  concedendam  vel 
negandam  pertineret  ; qua  jus  cujufque  Judaei  in  terram 
promiflam  conflabat.  Sed  qui  per  Fidem,  non  per  Legem, 
contingere  remiflionem  peccati  difputant,  adverfus  Judae- 
os, non  poflunt  intelligere , ligandi  folvendique  poteflatem 
ita  libi  indultam  , quomodo  Synagogae  indultam  difputa- 
mus.  Neque  enim  ita  remittebant  vel  retinebanc  Rabbini, 
quae  faflu  licita  vel  illicita  pronunciabant,ut  apud  Deum 
j ullus  eflet,  qui  illicitis  abllinerer,  licita  ufurparet ; nili 
per  Fidem,  qua,  Deo  acceptum  fciebat  obfequium,  quod 
ipfe  praedari  volebat  Synagogae.  Ipfa  autem  Lex  erat  Fidei, 
quam  eis  ferebant  Apodoli,  quibus  Evangelium  praedica- 
bant, ex  qua  licitum  faftu  vel  illicitum  cenfendum  ed,  quic- 
quid  ipfa  continet ; T um  foluti  vel  ligati,  fi  ve  Ibcri  ac  rei 
qui  faciant.  Tantum  ed  in  ejus  locutionis  expofitione  er- 
roris, quae  verborum  dominicorum  fenfum,»  ad  amuflim 
fermonis  Rabbinici  exigit.  Scio  hic  irrita  ede,  fi  refpon- 
deatur, ligandi  folvendique  jus  idem  Apodolisdacum,quod 
Synagogae  fuerat;quatenus  quidem  Lex  F.vangelio  refpon- 
deat.  Sed  hoc  qui  refpondet,  concedit  quicquid  ed  quod 
contendimus ; Remittendi  retinendique  peccati  jus,indut- 
gendae  recufandatve  Ecclefiae  Communionis  jus  continere. 

Denique  quod  primos  Chridianos,  qui  Gentibus  Judaei 
habebantur,  non  alia  excommunicatione  quam  Judaeorum 
uti  potuilfe  objicitur  ; haud  fcio  an  refponfum  mereatur. 
Neque  enim  dubium  ed,  obfervanda  fuifle  Chridianis  Ju- 
daeorum inditura,  quatenus  cum  eis  verfandum  ipfis  eflet  • 
id  ed,  quatenus  fpes  edet  ipfos  ad  fidem  adducendi.  Nam 
ab  initio,  nihilominus,  culta  ab  ipfis  fuifle  inter  fe  indi- 
tura Chridianifmi,  manifedum  ed,  Ali.  I.  13.  II.  4246. 
III.  23.  V.  42.  VI.  2.  XII.  12.  Jo.  XIX.  38.  Quamdiu 
autem  rcjeSus  ubique  non  eflet  a Judaeis  Chridianifmus  ; 
(quod  non  datim  fa&utn,vel  ipfa  AQorum  hifloria  oflen- 
dit)  non  ed  quod  putemus,  poruifse  a Judaeis  perfecutio- 
nem  moveri  Chridianis ; De  quibus  perfequendis,  ipfis 
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inter  fe  non  convcnirec.  Quamdiu  autem  non  perfeque- 
rentur  ipfos  Judaei,  non  eft  putandum,  Romanis  perie- 
quendiChriftianos  materiam  fuiffe.  Novimus,  quam  levis 
vifa  fit  Gallioni  difputatio  inter  Judaifmum&Chriftianif- 
mum  ; quam  etiam  fcclfus  apud  Orig.  CC.  poft  annis,  de 
lana  caprina  efse  putat.  Suetonius  in  Claudio  Cap.  XXV. 
cum  eum,  Judtos , irnpulfoK  Chreflo  affidue  tumultuantes , Ro- 
ma expulifsefcribir ; fi  Chriftianos  & Chriftum  intelligir, 
putandum  eft  , excitatos  ipfis  tumultus  i J udaeis  : Nec 
mirum  tamen  Aquilam  & Prifcillam,  aliofque  Chriftianos, 
odio  Judaeorum  Romaexulare.  Quod  fi  Judaeum  quen- 
dam  Cbrejlum  tumultuatum  velit ; non  tamen  fuerint 
Chriftiani,  ob  Chriftianifmura,  obnoxii  perfecutioni  Ro- 
manorum. Equidem  vereor  ne  nimis  folicitus  videar,  de 
rebus  leviffimis,  conjefturifque,  ex  ignoratione  mera  di- 
feriminis  Legem  inter  Evangclium,  perpetuo  omnium 
Chriftianorum  confcnfui  oppofitis  ; quem , ratio  fecun- 
dum quam  Lex  Evangelio,  Ecclefia  Synagogae  refpondere 
debet,  omni  erroris  fufpicione  eximit. 

•;  t . 
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CAP.  XII. 

De  jure  diflenfandi  facultates  Ecclefi*. , conflata*  ex  01- 
lationibu*  Fidelium.  • 


"jus  Oblatio- 
num, ex  Juche 
Sacrilegio  & 
AttanidC. 


NUnc,  uc  de  aerario  Ecclefix  dicam,  & tributis, 
quibus  conftabat ; a J udae  loculis  repetenda  eft 
ratio.  Eft  enim  manifeftum,  Difcipulos  Chri- 
fti ; qui  quidem  ita  illum  fequerentur,  ut  a vitae 
fuae  inftituto  non  difccderenc;  contribuiflc  fuftencandis  eis, 
qui,  ut  Domino  operam  darent,  prioris  vitae  inftituto  re- 
nunciaveranc.  Nam  quod  ex  eifdem  cributis,  pauperibus  ; 
praefertim  reliquis  Chrifti  Difcipulis;  confulebatur,  ineo 
eleemofynae  contribuentium  miniftrabant.  Qui  in  hac  cau- 
fa,  originem,  hujus  fcculi  opum  ad  Chriftianifmi  cultum 
Deo  dedicandarum , non  agnofeit,  eum  gnaviter  oculos 
obturare  oportet.  Quod  fa&uri  erant  Chriftiani ; id  eft  , 
uc  in  Aftis  Apoftolorum  legimus,  Chrifti  Difcipuli  ; uc 
a Judaeis  repudiati,  fuam  fibi  feparatim  communionem  co- 
lerent, id  eatenus  faciebant ; tum  vivo  Domino,  tum  an- 
tequam repudiarentur , eo  mortuo  ; quatenus  expedire 
Domino  & Apoftolis  videbatur.  Cum  enim  ritibus  Legis 
Deum  in  Templo,  in  Synagoga,  cum  Judaeis  colerent;  ni- 
hilominus , fuis  fibi  convencibus , peculiaria  Chriftiana: 
pietatis  officia  inter  fe  frequentabanc.  Hoc  illud  femen , 
haec  radix  fuit  Catholicae ; id  eft,  univerfae  per  totum  Or- 
bem Chriftianum ; Ecclefiae.  1 taque  non  folum  furem  J u- 
dam,  fed  facrilegum  habere  debemus,  qui^  frequentanda: 
a pauperibus  Chriftianae  pietati  dicata  a locupletioribus,  in 
fua:  avaritiae  mcrcedem  convertebat.  Caeterum  eadem  pror- 
fus  caufa  eft  primae  Ecclefiae  Jerofolymitanae.  Neque  enim 
cedendum  illorum  facilitati,  qui  Legem  conferendorum  in 
commune  bonorum  impoficam  ipfis,  Anabaptiftis  conce- 
dunt ; quam  tamen  temporariam  fuifse  volunc.  Nullo  ipfos 
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difcrimine,  a fuccedcntis  Ecclefi*  Catholic*  infticuto  vi- 
xifle,  afferendum  eft  ; nifi  quod,  fuam  fibi  communionem 
aflidue  frequentantes,  majoribus  ad  eam  fuftcntandam  o- 
pibus  opus  haberent.  Itaque,  qui  totas  huic  ufui  facultates 
fuas  dicabant,  cos  nuncium  feculo  mififfe  putandum  eft, 
ut  in  Dei  cultu  *tatem  degerent ; Qui  partem  tantum, po- 
terant tamen  vit*  fu*  inftitutum  & minere  , & colere. 
Spefta  S.  Petrum,  Ananiam  increpantem,  AH.  V.  4.  Dum 
apud  te  eft,  nonne  tuum  erat , venditum , nonne  penes  te  ? Quis 
hoc  dicat,  qui  Lege  conferendorum  in  commune  bonorum 
teneri  Ananiam  putet  ? Quis, qui  eo  tantum  peccaflc  ipfum 
velit , quod  fuum  ftbi  mentiendo  retinuerit ; non  quod  a- 
lienum,  id  eft  Deo  dicatum  ? Quin,  cum  gratiam  illis  da- 
tam ita  praedicat  Lucas,  ut  venderent  fundos  ac  domosqui 
haberent,  ne  quid  cui  dceflet ; fubjicitur  tamen,  in  laudem 
Barnab*  , idem  ab  eo  faftum  AH.  IV.  33,  37.  At  quid 
pertineret  ad  laudem  Barnab*,  id  fecifle  praedicari,  quod 
omnes  ex  Lege  faciebant  ? Itaque  quod  omnia  ipfos  commu- 
nia habuifle  fcribitur,  AH.  II.  44.  nec  quenquam  quicquam 
proprium  dixiffe , AH  IV.  31.  continendum  eft  cis  finibus , 
quos  omnis  omnium  temporum  Ecclcfia  agnofcit ; nimi- 
rum, ut,  quatenus  poftulat  fuftcntand*  communionis  Ec- 
clefiaftic*  ratio,  eatenus,  neminem  Chriftianum  faculta- 
tes fuas  proprias  ducere  debere,  fed,  fufeepti  Chriftianif- 
mi  jure , fuftcntand*  Ecclefi*  obnoxias.  Et  ea  ratione, 
facrilegium  defuis  fecerint  Ananias  &Saphira,  quod,  cum 
videri  vellent  totum  pretium  fundi  fui  dicafle  ; id  eft,  hoc 
profefii , jure  ipfo  fu*  profeffionis  hoc  fuiflent ; partem 
inde  fibi  retinuiflent. 

His  egregie  confentic  Ecclefi*  Corinthiae*  caufa,  pro-  Ah 
ut  eam  do&e  exponitS.JoannesChryfoftomus.  Nam  quod 
afliduum  officiorum  Chriftian*  pietatis  cultum  Jcrofoly- 
mis  ab  Apoftolis  conftitutum  diximus,  id  ille  Corinthi, 
fapienter  admodum,  obtinuifle  negat.  Itaque  conventuum 
non  quotidianorum  furoptus , non  diftraftis  facultatibus 

tolerari 


2o8 


A Sortitui. 


De  Ratione  ac  Jure 

tolerari  potuifie.  Interea  loci,  eandem  fumptuum  rationem 
fuifle  , quam  Lucas  Aaly^av  Jerololymis 

appellat  Ad.  VI.  i . fcilicer,  quod  Dominica  caena  in  eis  ce- 
lebraretur ; Quam  propterea  celebratam  ab  ipfis  negac  A- 
poftolus,  i ad  Cor.  XI.20.  quod, cum  eam  locupletes  egen- 
tibus fecum  communem  non  praftarent,  propter  ledas  in- 
ter eos  fadas,  non  pollent  putari  inftitutum  Domini  obfer- 
vare ; quod  Jerofolymitani  quotidie  fccifse  memorantur. 
Neque  dubito  has  efse  Agapas  Chriftianorum , de  quibus 
S.  Judas  Epiftola:  fuae  commate  12.  In  quibus,  fcilicet, 
Gnofticos,  Chriftianifmum  fimulantes , fine  timore  conviva- 
tos miratur,  cum  maculat  illarum  fuerint.  Itaque  fatis  ha- 
bet S.  Paulus  praecipere,  ut  locupletes  expedent  pauperes ; 
ne  qua  vel  folutte  difciplinae,  vel  negledx  charitatis  exiftac 
oftenfio.  Nec  eft  quicquam,  in  tota  illa  Apoftoli  difputa- 
tionc,  ei  obfcurum  qui  hoc  obfervat. 

Videamus , propagato  Chriftianifmo , quid  Timotheo 
mandet  Apoftolus,  1 ad  Tim.  V.2,8,  16, 17,18.  Honora- 
ri viduas ; ( ftipendio  fcilicet  quotidiano,  nam  & Presby- 
teros duplo  ) fed  ita  tamen,  ne  Ecclefta  gravetur,  fu  (linen- 
dis eis  qui  locupletibus  familiares  elfent ; neve  minus  ido- 
neis qua:  catalogo , five  Canone  Ecclefiae  cenferentur.  Quis 
putet  hoc  Timotheo  ex  fuis  praedandum,  qui  Ec elefice  gra- 
vamen legerit  ? Itaque  omnino  oblationes  Chriftianorum, 
necelfeeft  tributa  fuifle,  quibus  reditus  Ecclefiae  confta- 
renr,  quod  femper  in  pofterum  obtinuit.  Itaque  cleri  di- 
di funr,  five  fortes,  ut  minifterii,  lic  ftipendii,  quod  ad 
fingulos  minifterii  nomine  rediret;  Unde  1 Prt.V.  3.  Pref- 
byterosli^v  xXng&v  vetat  Apoftolus;c/?ric«  ni- 

mirum fibi  fubditis.  Sic  enim  apud  Eufbium  Ecclef.  Hijl. 
III.23.  xA?gjr  ira  mei  xAJifiwo»,  in  aliquam  cleri  fortem 
infiituere  eft.  & VI.  43.  quod  non  liceret  eum  qui  metus  caufa 
in  ledo  ( non  baptizatus,  fed  ) aqua  circumfufus  fuiffel,  cle- 
ricum fieri,  «f  xA?yv  md  f/dS-ajj  eft. 

Verum 
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Verum,  non  minimum  hujus  inftituci  argumentum  eft,  Am„t«noffi- 
Ecclefiarum  aliarum  pro  aliis  fuftentandis  indidte  colleSae  - c"‘inttr  Ec' 
quandoquidem  nili,  tolerandis  conventuum  fumptibus  , 
quas  fingulae  celebrarent , non  judicercntur : Neque,  nili 
interfuifiet  fingulis  inter  fe  communicandi  jus ; quod  to- 
tam Ecclefiam  unam  facere  diximus ; tolerandis  invicem 
communibus  fumptibus  inter  fe  communicalfent.  Sane, 
quod  faepenumero  Paulus  Sardio  bafio  fe  invicem  falutare  ju- 
bet eos  quibus  fcribit;Tum,eandem  falutem,ab  aliis  quibus 
aderat,  Ecclefiis  nunciat ; omnino  ad  eum  ricum  pertinet, 
quem  ab  Apoftolis  coeptum,  ne  mmc quidem  delitum  no- 
vimus ; ut,  live  ante  confecratam,  five  ante  fumptam.Eu- 
chariftiam,  reiterentur  fideles,  nihil  habere  quemlibet  ad-  ' . 
verius  quemlibet,  quo  minus  inter  fe  communicarent  Eu- 
chariftiae  ; Cujus  moris  ritum  egregie  deferibie  Conftitu- 
tionum  Auftor,  quae  Apoftolis  tribuuntur.  Iraque  faluta/i 
ab  Ecclefiis  Ecclefias  nihil  aliud  fignificar,  quam  Ecclcfias 
libi  mutuo  communicare.  Nec  aliud  libi  vult  quod  Gaium , 

& fuum , isf  Ecclefue  totius  hofpitem  laudat,  ad  Rom.  XVI,  33. 
quam  quod  non  fe  folum,  fed  ex  aliis  Ecclefiis,  qui  Co- 
rinthiacam accederent,  eoshofpirio  exciperefoleret : Nec 
aliud  quod  Romanis  Phoeben  commendat,  eilUem  officiis 
fublevandam  Romae,  quibus  & fe  & alios  Corinthi  ab  ea 
fublevatos  fuifie  tcftatur,  ad  Rom.Xll.  2.  Nihil  eft  autem 
ad  hanc  rem  infignius,  quam'  quod  de  colle&is  per  Eccle- 
fias  faciendis , quibus  fublevarentur  Jerofolymitani;  ex- 
hauftis  per  quotidianam  communionem.  Se  ei  refponden- 
- tem  largitionem  facultatibus;  frequens  eft  adeo  in  Apofto- 
lorum  feriptis  , ut  cum  inter  fe  provincias  compatarent, 
in  eam  Legem  conventum  demonftret  S.  Paulus , ad  Gal. 

II  10.  qua  maxime  ftetifie  videtur  communio  Judaeorum 
1 Chriftianorum  cum  Gentibus;  fpe  lucrifaciendi  Judaeos 
i>  ftudiofe  culta  ab  Apoftolis  ; etfi,  pro  ratione  locorum  ac 
!•  remporum , finibus  non  eifdem.  Infigne  eft  autem  illud 
Joannis  Epiftolae  2,  10.  ubi  telio  recipi  vetat , qui  regulam 
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fidei  non  proficerentur  ; quod  eis  qui  profiterentur  fieri 
folitum  oftendir.  Tum.  3.  5—10.  Gaium  laudat,  quod 
hofpirio  receperit  ex  Judaeis  Chriftianos,  quos  Diotrephes 
( ferendo,  fcilicet,fchifmate  inter  eos  & ex  Gentilibus  Chri- 
ftianos, primatum  affeftans  ) minime  fufeipiendos  puta- 
verit ; ita  tamen,  ut  Gaium  propterea  ab  Ecclefia  praedi- 
catum affirmet.  Nam  quod  eos  ■ne.oTnfiinofi,  jubet,  ut  pios 
decet ; quid  Paulus  Ven*  Juri s confulto , is  Apollo  a Tito 
fieri  velit,  oftendit,  ad  Titum  III.  13.  nimirum  viatico  pro- 
fequendos;  quo,fcilicet,d£gyptios  difcedentes  H*br*os  fu- 
ifle  profequueos , ^oircjuxfacd^  verbum  Sapienti*  X IX.  2. 
oftendit ; ad  res  ipfis  commodatas  referendum. 
ldeei  ex  eon-  Nunc  Ecclefia:  confenfum , ex  antiquiffimo  Ecclefi* 
l°"H'  feriptore  hemo  oftendamus.  Sed  is  Difctpulis  fuis  dans  con- 
filium,  primitias  Dea  offerre  ex  fuis  creaturis ; non  quafi  indigen- 
ti, fed  ut  ipft  nec  infruUuofi  nec  ingrati fint ; eum  qui  ex  crea- 
tura panis  efi  accepit , is  gratias  egit , dicens ; Hoc  eft  corpus 
meum.  Et  calicem  fimilker , qui  rfl  ex  creatura  fecundum  nos , 
fuum  fanguinem  confe/fus  efi , is  Novi  Jefiamenti  novam  docuit 
oblationem  ; quam  Ecclefia  ab  Apofiolis  accipiens , in  univerfo 
mundo  , offert  ei  qui  alimenta  nobis  prafiat , primitias  fuorum 
munerum  in  novo  Tefiamento.  Sic  ille  IV.  32.  primiciarum 
nomine  offerri  docet,  ex  quibus  confecracur  Euchariftia. 
Rurfus  I V.  34.  Et  propter  boc , illi  quidem  ( J udaei ) decimas 
fuorum  habebant  confecratas ; ( LegeMoyfi  ) qui  autem  per- 
ceperunt libertatem,  omnia  qu*  funt  ipforum  ad  dominicos  decer- 
nunt ufus,  hilariter  is  libere  dantes  ea,  non  qu*  funt  minora , 
utpote  majorum  fpem  habentes ; Vidua  illa  is  paupercula  hic  to- 
tum villum  fuum  mittente  in  Gazopbylacium  Dei.  Rurfus  ; 
Quoniam  igitur  cum  f implicitate  Ecclefia  offert,  jufie  munus  ejus 
purum  facrificium  deputatum  efi  ; Quemadmodum  is  Paulus 
Philippenfibus  ait ; Repletus  fum,  acceptis  ab  Epaphrodito  quje 
a vobis  miffa  funt,  odorem fuavhatis,  hoftiam  acceptabilem, pla- 
centem Deo.  Oportet  enim  nos  oblatmem  facere,  is  in  omnibus 
gratos  inveniri  fabricatori  Deo ; in  fententia  pura,  is  fide  fine 
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hjpocrift , in  fye  firma,  in  dilebiione  ferventi , primitias  earum 
qu<x  fiunt  ejus  creaturarum  offerentes.  Vides  ita  a Chriftianis 
offerri  altari  primitias,  ut  ex  eis  confccrata  Euchariftia,  re- 
fiduum  tamen  Deo  lacrum  intclligatur.  Offerri  autem  pri- 
mitias, ut  totum  deberi  agnoicer^nt,  fi  ufus  Ecclefiae  po- 
ftulet.  In  quam  fententiam  diferte  Caffianus  Collat.  XXI. 
50.  eadem  ratione  facultates  Chriftianorum,  qua  tempus 
eorum  univerfum,  Deo  deberi  : Ut  qui  Jerofolymis  quo- 
tidie Deo  vacaCant,  facultates  univerfas  eidem  ufui  dica- 
bant. Ambrofius,  five quicunque,  in  Epiftolas  feribens 
S.  Pauli,  ejus  nomine  cenfetur,  vir  citra  controverfiam  in 
Scripturis  doftiflimus,  in  i ad  Cor.  XI.  ao,  21,  22.  Hos 
notat , quffic  in  Ecclefiam  conveniebant , ut  munera  fua  offeren- 
. tes  advenientibus  Presbyteris , ( quia  adhuc  Pefiores  Ecclefiis  non 
omnibus  erant  conftituti  ) totum  fibi  qui  obtulerat  vindicabat , 
Scbifinatis  caufa.  Diffenfiones  enim  inter  eos  pfeudoapofioli  femi- 
naverant,  ita  ut  oblationes  fuas  Zelarentur,  cum  una  is  eadem 
prece  oblationes  omnium  benedicerentur  ; ut  ii  qui , ut  affolA  fi- 
eri,non  obtulerant,  aut  unde  offerrent  non  habebant,  pudore  cor- 
repti confunderentur , non  fumentes  partem.  Et  tam  cito  illud  a- 
gebant,  ut  fupervenientes,  non  invenirent  quod  ederent.  Ideoque , 
fi  fic , inquit,  convenitis , ut  quifque  fuum  fumat,  domi  b*c  a- 
genda,  non  in  Eccle[ia,ubi  unitatis  is  myflerii  caufa  convenitur , 
non  dijfenfmis.  Munus  enim  oblatum  totius  populi  fit , quia  in 
uno  pane  omnes  fignficantur,  1 ad  Cor.X.  1 7.  per  id  enim  quod 
omnes  unum  fumus,  de  uno  pane  omnes  fiumere  (portet.  Praecla- 
re caulam  & fpeciem  fadti  exponit ; propter  diffenfiones, 
noluiffe  luis  oblationibus  communicare  eos  a quibus  dif- 
fentiebanr.  Praeclare  Pauli  reprehenfionem  ; ut  Euchari- 
ftiam,  ex  pane  & vino  oblato,ita,  quicquid  praeterea  offer- 
tur , populi  Chriftiani  neceflitatibus  confecrari.  Eadem 
enim  ratione,  quicquid  Domino  offertur ; quod  apud  al- 
tare ofterri  vetuftus  mos  cft  Ghriftianorum ; primum  Eu- 
chariftiae  ( id  eft,  omnium  Chriftianae  pietatis  officiorum) 
communioni  dicabatur:  Tum  tenuioribus  fuftentandis; 
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quod  femper  & ubique, in  omnibus  Deo  per  Ecclefiam  di- 
catis obtinere  debet.  Tertull.  de  Preefcript.  cap.  XXX.  Mar- 
cion  quidem , cum  ducentis  feftertiis  quot  Ecelefut  intulerat jiovif- 
fime  in  perpetuum  exilium  relegatus  — Et  adver.  Mare.  IV.  4, 
de  Evangelio  S.  Luca? Adeo  antiquius  cjlquod  eji  fecundum 
nos , ut  (st  'tpfe  illi  Marcum  aliquando  crediderit ; cum  (st  pe- 
cuniam, in  primo  calore  fidei,  Ecclefia  contulit ; projeliam  poflea, 
cum  ipfo,  poflea  quam  a noflra  veritate  defciyit.  Ecce  reddi- 
tum Mardoni,  Ecclefia  pulfo,  quod  fingens  pietatem  con- 
tulerat. Quod  quid  aliud  eft,  quam  quod  Canones  excom- 
municatorum  oblationes  recipi  vetant  ? Titulorum  & Ccrmi- 
teriorum  Ecclefiae  Rom.  vetuftiflimaeft  in  ejus  Tabulariis 
memoria,  tanquam  ejus  conventiculorum.  Tituli,  ligno 
impreflo,  iacris  dicati  agnofeebantur.  Fortafle  crucis  lig- 
no, ut  vult  Baronius.  Nam  quid  impedit  notam,  quae  Ti- 
tulum  declarabat , folis  Chriftianis  confpicuam  fuifle,  in- 
terioribus fcilicet  «dis  facrae  imprelTam  ? Alexander  autem 
Severus,  ut  in  ejus  vita  legimus,  locum  Chriftianis  & po- 
pinariis controverfum  illis  adjudicavit ; Adeo  libere  fi- 
dem profitebantur , id  eft  facra  fua.  Nam  latae  fecundum 
•Chriftianos  fententiae  hanc  rationem  reddidifle  Imp.  feri- 
bit  Lampridius ; Quod pr tf flaret  quomodocunqut  facris  locum 
fervite,  quam  popina.  Itaque  Ecclefiae  funt,  quae  facris  di- 
cantur. Et  dejedlo  Samofateno,  ut  Epifcopio  pelleretur, 
quod  vi  retinebat , Aureliano  a Chriftianis  fupplicatur  a- 
apud  Eufebium ; quod  ftatim  dicendum  eft.  Sane , ut  in 
perfecutione  Diocletiani,  dejeftas  Chriftianorum  Ecclefias 
& Oratoria  legimus  apud  Eufebium  Hifl.  IX.  9.  Ita  a Con- 
fiantino  reddita,  quae  ipfis  ablata , fifcus  vel  vindicaverar, 
vel  conceflerat  Hifl.  X.  5.  de  vira  Confl.  II.  36— 40.  Deni- 
que, quid  de  conlecratione  lentirct  univerfa  Ecclefia,  A- 
thanafii  caufa  declarat;0b  comminutum  aMacario  calicem 
vitreum,  (quem  altari  facrum  Ariani,  ipfe  nec  altare,  nec 
Presbyterum , nec  Ecclefiam  fpeflafle  contendebat ) fede 
Alexandrina  per  calumniam  deje&i.  Tum  Donatiftarum ; 
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qui  non  folum  ob  traditos  facros  codices , fed  etiam  ob 
traditas  facras  veftes,  St  utenfilia,  ab  Ordinatoribus  Caeci- 
liani, cui  univerfa  communicabat  Ecclefia,  excidilTeChn- 
ftianifmo  Ecclefiam  contendentes,  ab  ea  defecerunt.  Nimi- 
rum, ut  fub  Antiocho  Epiphane  Judaei , in  argumentum 
defeftionis  a Lege  accipiebant,  fi  quis  facros  Codices, quo- 
rum memoriam  abolere  inftituebat  Antiochus,  fponte  tra- 
deret. Sed  St  Athanafii  caufa,non  folum  comminutum  ca- 
licem , fed  St  combuftos  libros  facros  a Macario  contine- 
bat ; Quod  apud  eum , non  uno  Apologii  fecunda»  loco 
invenies.  Idem  Athanafius  in  Pafiionem  Domini  ; dg  jq 
'Ayat  iagxjSccTrcpet^cov  &ig  ntecgm  t }&n>g'ohuv‘  bimtg 
imftXicu  1w  Jiui  Stiio^rsg , cvoQpiQtvm  Xro  ■?  inaf- 
Xiaf.  Sicut  Ananias  te  Sapphira  in  Aliis  Apofiohrum ; Qui 
cum  Deo  votu  fecifentfubtraxerunt  ex  votis.  Sic  nimirum  Ju- 
daeos Athanafius,  Legem  profeffos,  cum  Dominum  cruci- 
figerent, milium  a Deo  qui  Legem  dederat,  fecifle  arguit. 
Mox  ; a inafeMo/LteSa  3eco  ttt  en  Xoitrbv  'frit  ypjdffl,  ctM.ce 
3e<5  itcrtpsgH.  Ia»  "Xmovgto, ufyj  X-roltf  rav,  gw  wg  5?  y/udfyS 

iQ-cev  Xoe/uGcevorreg,  ce M’  dg&  % 3h5  ItegQvXoiwng.  jj 
irmf  tXi  a » fxHt  /xov ov  , aMa  lu-ejgt 

Xopv  Xj  et&aj($jug  av-?  epbdra.  Qu£  Deo  promittimus , 
non  furit  noflra  deinceps , fed  ad  Deum  pertinent.  Et  fi  inde 
fraudamus , non  nojlra  fumtmws , fed  in  Deum  facrilegi  fumus. 
Neque , ad  pecuniae  folum  profeffto  pertinet , fed  ad  fpontaneam 
verborum  profeffionem.  Pergit  autem  producere  hic  , non 
folum  ad  communis  Fidei,  fed  St  ad  continentis  etiam 
profeflionem.Hoc  qui  fecuti  funt,(fecuti  funt  autem  multi, 
S.  Bafilius,  S.  Auguflinus , Joannes  Cajftjrm,  alii)  eandem' 
rationem  facrilegii  Ananii  St  Sapphin  fecuti  funt ; quatri 
St  S.  Ambrofm  de  Offic.III.i  r.  cum  de  oblatis  fraudem  eos 
fecifle  feribit , St  Sermo  CCV.  de  tempore  apud  Augufti- 
mmyV  Commentarius  in  i ad  Cor.  VII.  apud  Hierony- 
mum: Ipfe  autem  fic,ad  Hedibiam  QA. Ananias  te  Sapphira 
Apofloli  meruere fententiam,quia  fua foliciterefervarunt.Ergone, 
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inquies,  puniendus  ejl  qui  fua  non  dederit  ? Minime.  Ideo  puniti 
jient , quia  mentiri  voluerunt  Sp.  SanRo ; is  refervantes  necef- 
firia  liRui  fuo , quafi  perfeRe  feculo  renunciantes,vanam  gloriam 
fellabantur.  Idem  ad  Paulinum  Epill.  XUI.  Jam  non  funt 
tua  quee  pojftdes,  fed  JiSpenfatio  tibi  credita  ejl.  Memento  Ana - 
nu  is  Sappbir*.  Illi  fua  timide  ftrvaverunt ; Tu  confidera , 
ne  Chrifli  fubftantiam  imprudenter  effundas.  P rcsbyterum  qui 
oblata  non  re&e  difpenfet, affinem  facit  Ananii  & Sapphi- 
re. Quomodo  & Judam  S.  Chryfoftomus,  in  AR.  IV.i 6. 
ctP.Qy  nf\ nui  itge ut  JkJctTD  oXoyof,  otyodga.  fff  l«f. 
Hac  ratio  Sacerdotes  etiam  qui  nunc  funt  Jlringit , idque  arRe 
admodum.  Mox,  'o  I ovShg  • «M’  <sh  sQ(Str" 

JetXtQlSm  dhr  Sacrilegus  erat  Judas , fed  hoc  di- 

fcipulos  non  fcandalizabat.  Tum  ; « nc  c*/Mg|aff 
mMu  o hffo(vM&.  'Ictvfc  'nyi  to 

XcistJv  ItC  fiflMUWj  o iXofdji/Qy  (sx  feuAJ  nuiXi.Qxj 

Xj  chaSbiuioij , «(£  f1,)*  ei  Si  o au  JfS 

Juri  Xa&wfii&Cyrr&^TroXXu  ^Mov  o cx  -ffi  «Molg^iv ; 
Si  lapidatur  qui  ligna  colliga,  quanto  magis  facrilegus?  Nam 
bee  facrx  erant  deinceps  pecunie.  Itaque  qui , cum  elegit  fua  ven- 
dere is  diflribuere , ji£i  fumit,  facrilegus  fuerit.  Quod  fi  facri- 
legus  efl  qui  ex  fuis  fumit , quanto  magis  ?ui  ex  alienis  ? Ni- 
mirum, qui,  fufcipicndo  per  Baptifmum  Chrifti  jugo,  fin- 
ceritatcm  in  obeundis  quae  fufeipiunt  omnibus  pollicentur; 
ac  proinde,  eam  in  diftis  & fa&is  fimplicitatcm,  cui  inju- 
rati credendum  fit ; cis  multo  magis,  in  eis  qui  Domino 
pronuncianr,  eandem  preftandam  finceritatcm  cfle,  pergit 
Athanafius  in  eo  loco  difputare  quem  allegavimus.  Itaque, 
qui  ad  Sacerdotium  accedentes,  eandem  in  adminiftrandis 
Ecclefii  facultatibus  finceritatem  pollicentur, quas  Deo  Fi- 
deles per  Ecclcfiam  confecrant,eos  in  alienis  adminiftran- 
dis ejufdem  finceritatis  reos  efie  difputat.  St  poft  eum 
Chryfoftomus  affirmat.  Ac  propterea  rurfus  in  JoanX I1L 
15.  S ecXZS  Sites  TiSf  rroSac  '0  Xfifoc,  5 isgjQiXro 
si  uMmlw.  Proditoris  pedes  lavit  Cbrijlus,  facrilegi  ejufdem  ac 

furis ; 
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furis ; Ne  cum  temere  putes,  facrilegium  J uda:, ac  poft  Ju- 
dam  facerdotibus  avaris  aferibere. 

Ex  pratmiflis  dufta  ratio  rerum  confecrationem,  & fa-  Ratio  i confe- 
crilegium  violanda:  Confccrarionis,ex  perfonarum  five  ho-  pff 

minum  pofita  confecrationc  concludit.  Si  enim  vere  pofi-  Bapttfimm 
tum  eft,  ita  demum  Deo  facrari  Fideles,  per  Baptifmum,  fi 
ad  legem  Fidei  in  unitatem  Ecfclefiz  confignentur  ; fi  Deo 
femel  per  Baptifmum  facrati,  minifterio  Ecclefia:,  in  ejus 
Ordinem  fufeepti,  confecrentur ; Quid  dici  poteft,quo  mi- 
nus Deo  facrata  videantur,  qua:  confervandae  communioni 
Ecclefia:  addifta  funt ; Quo  minus, eis  ad  Civile  commer- 
cium, & ufum  vulgarem  revocandis, Sacrilegium  fiat  ? Ni- 
mirum, confecratus  Deo  per  Ecclefiam  in  Baptifmo,  ita 
per  Ecclefiam  Deo  vindicatur,  ut  per  Ecclefiam  a Deo  ab- 
dicetur, propter  violatam  Baptifmi  profeflionem ; quod 
• probatum  eft.  Confecratus  Ecclefia:  minifterio, per  adeptum 

ejus  Ordinem,  ita  per  Ecclefiam  Deo  vindicatur,  ut  per 
Ecclefiam  a Deo  abdicetur,  propter  violatam  fufeepti  Or- 
dinis profeflioncm,fi  ad  ftudia  & vitam  plebeii  in  Ecclefia 
hominis  recidat.  Nam  fieri  hoc  pofie,  Catholica:  Ecclefia: 

Difciplina  oftendit ; Cur  non  fiat,  quoties  non  fit,  Eccle- 
fiae  unitas  quam  hic  aftruimus,  caufam  fuftinere  debet.  Cum 
autem  homines  Deo  facri  feculi  nexibus  eximantur,ut  Deo 
vacare  poflint ; ( Quatenus  quidem  vel  communis  Fidei , 
vel  Ecclefia:  obfequii  ratio  poftulac ) Quis  neget,  res  etiam 
Deo  facras  feculi  nexibus  eximi ; nifi  qui  effe  nolit  unde 
Ecclefia  ftet,  per  quam  homines  ipfi  Deo  afferuntur  ? Qua- 
tenus quidem  feculi  nexibus  eximantur  qui  Deo  facrantur 
per  Baptifmum,  vel  per  Ordinem  Ecclefia:,  non  eft  hoc  lo- 
co dicendum ; Ubi  fatis  habere  debemus,  fi  eadem  cum 
Ecclefia  ratione  ftare  Confecratio  intclligatur.  Nam  fi  Fi- 
dei fanftitas  fanftitatem  Ecclefia:,  Ecclefia:  fan&itas,  homi- 
num Deo  per  Ecclefiam  facratorum  fanditatem  eo  prober, 
quod  citra  facrilegium  violari  non  poflit ; certe  res  Deo 
facrata:  per  Ecclefiam eatenus  fanSa:  erunt, ut  citra  facrilegi- 
um 
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um  violari  eorum  confecratio  non  poflit.  Quis  autem 
eorum  violari  confecrationcm  neget,  que,  fublato  diferi- 
mine,  ad  promifcuum  ufum  revocantur  ? 
gHatcHHs  de-  Sed  non  convenit  cum  Ireneo  Scholafticis  & Canoniftis, 
cimarum  Ltx  jg  dccimis  jure  divino  debitis  vel  in  debitis,  itacon- 
leaifam  tC  tendunt,  ut,nifi  Mofaico  jure  dcbeantur,jure  divino  non  de- 
beri,inter  ipfos  convenire  videatur.  Is  enim  aperte  Hebraeo- 
rum Magiliris  confentit,  fpecics  iyfas  decimarum  ita  Lege 
confecratas  afferentibus,  ut  nifi  praecipiantur  decimae,  fa- 
crilcgium  committat,  quifquis  fpeciei  partem  quamvis  in 
fuum  ufum  vertat ; quod  ex  Lege  AfoOT.XVIII.27,30.  in 
promptu  eft  colligere,  fi  quis  attendat.  Redimuntur  qui- 
dem ex  Lege  decime  fecundae,  que  ex  Lege  facre  funt  .* 
Redimuntur  & que  fartis  teftis  Templi  facrara  funt  ab  ho- 
mine, fub  anathemate,  ex  Lege  Levit.  XXVII.  Tum,  fi 
confecratam  altari  oblationem  permutet  qui  devovit,  etiam 
in  vicariam  cadit  confecratio  ; ita  tamen,  ut  vapulet  ex 
Lege  qui  permutaverit,  ex  definitione  Magiftrorum,  initio 
Tituli  Ternurah,  1. 1 . Cum  apud  Chriftianos,  fpeciem  ipfam 
cujufvis  rei  facrate  Deo  ita  facram  cenferi,  ut  permutari 
non  poflit,  eo  quod  eque  interfit  Ecclefie,  non  poflit  Chri- 
ftianifmo  convenire;  fan&itatem  nulli  rei,preterquam  ho- 
minum animis  actibufq;  afferenti. Itaque  non  eft  neceflc  hoc 
inlocoAchanisfacrilegiumin  difputacionem  hanc  afferre. 
Nam,  quod  dubium  effe  de  ejus  confecratione  nullum  po- 
teft,quod  Deus  (ibi  diferte  vindicat,fub  anathematis  com- 
minatione; Id  non  aliter  ad  confecrationcm  fub  Evangelio 
conftituendam  pertinet,  quam  propter  conftitutam  F.ccle- 
fiam;  per  quam, que  Deo  confccrantur,finc  facrilegii  ana- 
themate non  violantur.Igitur,qui  obligatas  univerfas  Chri- 
ftianorum  facultates  affirmat,quatenus  fuftentande  Ecclefie 
ratio  poftulat ; is,  nihil  Deo  magis  facrum  quam  reliqua 
omnia,  priufquam  dedicetur,  agnofeit.  Equidem  manife- 
ftum  videtur  ipfis  Legis  verbis  /fo/n .XVIII.  1 2.Deut.Xl.  1 7. 
Tres  tantum  fpecics  Lege  decimarum  teneri  nominarim, 
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frumenti,  vini  & olei;  Quarum  una  tantum  apud  nos  pro- 
venit ; quibus  Lex  Deut.  XVII.q..  lanae  primitias  addit. 
Poftmodum  Deut.XW.  21.  ad  omnem  annuum  agri  pro- 
ventum hoc  extenditur.  Generaliter  diftum,  quas  ad  fpc- 
cies  pertinear,  Magiftrorum  au&oritate  definiendum  fuit. 
Sed,  qu*  non  L<ge,fcd  Traditione  Scribarum  deberi  Magi- 
ftri  eorum  agnofcunr,  non  pofiunra  Chriftianis  deberi. 
Nam,  detiimas  de  grege,  non  Sacerdotibus,  fed  Domini® 
ceififse,ut  Pafchatis  & pacificorum  facrificia,poft  afperfum 
fanguine  eorum  altare, & primitias  eorum  porrectas;  eifdeno 
Magiftris  credendum  eft.  Nimirum,  quia  primogenita 
animalium  qu*  fanftificantur,  Lex  ipfa  dominorum  die  ju- 
bet, .M/m.XVIII.  17,18.  Eft  enim  in  utrifque  eadem  ratio 
qu*  pacificorum.  Nec  plus  dicic  Lex  Zewr.XVII.33.  qu* 
facra  ejfe  Domino  jubet,  quam  Sacrificari ; qu*  ex  armento* 
gregeque  cum  definit,  capras  tantum,  oves  ac  boves  includit. 
Et  fane,  fi  jus  Mofaicum  in  detimis  obtiqpar,  quid  eft, 
quod  eodem  jure  conftitutum  Ecclefiam  nort  teneat  ? Ex- 
pediri enim  nulla  racio  diferiminis  poterit.  Neque  etiam 
fatis  eft,  quod  prxeeptum  fub  Lege  natur*,  ut  ex  Abrabg~ 
mi  & Jacobi  exemplis  conftat  Gerr.  XIV.  20.  XXVIII.  22. 
inde  ad  Mofaicam  transferri  videtur  a Deo  Levit.  XXVII. 
30.  decimas  fibi,tanquamya<*3,  Lege fcilicct  prius  introdu- 
cta, vindicante.  Nam  etfi  Patres  ante  Legem,  non  J udaifinp 
fed Chriftianifmo  falvatos, contendit  Ecclefia;  quod  a No- 
faic*  Legis  inftitutis  liberi,  fola  naturae  Lege  viverent, unum 
aut  alterum  praeceptum  pofitivum  fi  excipias;  qu*  fuoloco 
commemoravimus;  Tamen,  eundem  eos  in  Lege  natur* 
obfervanda  modum  tenuiffe  cum  Chriftianis;.  Polygamia 
Patrum  aperte  negat.  Itaque  decimas  ab  eis  debitas  cum 
manifeftum  fit,  quarum  autem  fpecierum  dccim*  deberen- 
tur,non  perinde  , procul  abluat  a modo  Chriftianorum  ; 
quorum  omnes  facultates,  quatenus  Ecdefi*  fuftentand* 
ratio  poftular,  Deo  obligatas  cum  Iremto  contendo ; non 
ut  Judaeorum,  ex  Lege  , quoufque  eximerentur  prjmiti* 
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Lege  definias.  Nam,  non  fuiffe  ullam  fpeciem  facram, 
ante  confecrationem  arbitrio  fingulorum  fa&am, fecundum 
morem  qui  obtineret,  videtur  Ecclcfise  caufa  poftulare ; qua: 
ipfos  ex  Judaifmo,  exquofpecics  ipfas  obligari  diftumeft, 
vixifTe  negat.  Cum  igitur  fine  modo  obligatis  Chriftia- 
norum  facultatibus,  defervefeente  Chriftianifmi  fervore  ac 
puritate  ; prxfertim,  poftquam,  profeffi  Fidem  feculi  po- 
ceftatibus , feculi  commoda  in  profitendo  Chriftianifmo 
plerique  fequerentur  ; ne  vinum  Chriftianifmi  aquis  popu- 
lorum commixtum  evanefeeret,  neque  fatis  cultui  Chriftia- 
nifmi fuftentando  confultum  effet, inditurum  eft ; Confenfu 
fere  Gentium  Fidem  profitendum ; ut  decima  univerfarum 
facultatum  Ecclefiafticis  neceffitatibus  dicarentur.  Qua  in 
re,  nullas  effe  partes  juris  divini,  quis  afferat  ? cum  & fa- 
cultates Chriftianorum  eatenUs  Ecdefuc  obligatas,  inftituto 
, Apoftolorum,  quatenus  ejus  ufus  poftuler,  diftum  fit;  Et 
fecuta  confeccatio,  five  dedicatio, facrilcgi i nexu  alienantes 
obftringat.  Itaque  facile  patior,  non  modo  non  receptum 
fuifie  de  decimis  jure  divino  debitis  dogma,  ante  quadrin- 
gentos poftChriftum  annos  ; fed  etiam,  ne  nunc  quidem, 
vel  apud  omnes  Gentes  Chriftianas  Lege  receprum,vel,  nifi 
definiente  dedicantium  intentionem  confuetudinc,aut  ferip- 
ta  Lege,  ad  omnes  omnino  fpecics,jure  Evangelico  extendi 
poffe.  Et  tamen,  accedente  dedicatione,  ad  omnes  omni- 
no bonorum  fecularium  fpecies,  non  minus  quam  ad  fru- 
gum decimas,  jure  Evangelico,  fub  nexu  Sacrilegii  perti- 
nere. 

cimtMunio  Animadvertendum  eft  hoc  loco,  cum  communia  totius 
Eeclefi*  jura  afferimus,  quibus  agnitis  falva  unitas  erat; 

€MpUm  poft h.  Non  eadem  tamen  Ecclefiis  omnibus  afferenda  efle,  qua- 

I,u  rum  Communione  conflare  totius  Eccleliae  Unitatem  volu- 

mus. Nam  ut  Gentium  aliarum  alias  efTc  Ecclcfias  necefle 
eft,  ita  & majores  alias  Ecclefias  efle,  alias  minores,  has 
illis  quafi  fuperioribus  fubdiras,  hadtenus  quidem  nihil  im- 
pedit. Itaque  communis  juris  alium  modum  atque  alium 
_ ' reperiri. 
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reperiri,  pro  modo  Ecclefiarum,  quarum  jura  funt,  nihil 
prohibet.  Quare,  neque  alias  atque  alias  efle  aliarum  ali- 
arumque  Ecclefiarum  Leges  ; five  fcriptas,  five  moribus 
folis  conflantes ; ex  quibus  fua  fingulis  Ecdefiis  juraex- 
iftunt.  Nam  quod  Dei  Lege  non  hominum  conflare  fupre- 
ma  Ecclefi*  jura  di&um  efl,  de  quibus  haftenus  agimus  ; 
manifeflum  efl  tamen, alias  aliarum  Ecclefiarum  Leges  efle 
pofle,falva  unitate.  Nam  fi  qu*  pars  Ecclefi*  unicati  repug- 
net,propter  id  quod  ad  Unitatis  Legem  non  pertinet^»  ip- 
fo  ad  Unitatem  non  pertinebit.  Efl  autem  Unitatis  Lex, una 
illa  falucis  Lex,per  F idei  integram  profeffionem, quam, pnt- 
cedere  flatum  ipfum  Ecclefi*  & unitatem  diximus,  tk  ad  e- 
am  fupponi;  Cujus  pars  fit,in(litut*  a Deo  unitatis  Ecclefi* 
agnitio.  Itaque,  fi  qu*  ab  hujus  Fidei  Traditione  defcifcat 
Ecclefia,eam,fibi  ipfam  reliquarum  Communionem, eo  ipfo 
negare,  putandum  efl.  Si  fidva  fit  eorum  profeffio,  qu*  ad 
integritatem  Fidei  pertinent  • non  efl  quod  moretur  com- 
munionem inflitutorum  diverfitas, quatenus  i communi  au- 
fioritate  totius  pars  nulla  defcifcat.  Fons  autem  Se  origo 
auSoritatis  communis,  qua  conflare  debet  unitas  Ecclefi*, 
Apoflolorum  efl  inflitutio ; cujus  propagatione,  ufque  ad 
finem  feeuli,  dignofci  oportet  Ecclcfiam.  Itaque  qui,  ab 
Apoflolis  accepta  auftoritate,  communia  Ecclefi*  jura  ex- 
ercenr,  eorum  inflituta,  non  efl  mirum  Apoflolica  videri ; 
Quatenus,  intra  modum  Apoflolis  a Domino  credicum, 
ad  propagandam  moribus  Fidtlium  Fidem  pertinet.  Nec 
mirum,  quod  ait  S.  Hieronymus , Provinciarum  confuetudines ; 
Apoftolicarum  Traditionum  nomine  cenferi,  qu*  audoricate 
ab  Apoflolis  indulta  vim  habent.  Nam  fi  qu*  pars  Eccle- 
fi*, propter  id  quod  parti  Ecclefi*  ju^  fuerit  fibi  privacim 
ftaruendi,  a Communione  recedar,  penes  illam  erit  violat* 
unitatis  crimen,  qu*  arbitrii  fui  id  facit, quod  juris  fui  non 
fuerit.  H*c  efl  unfverfim  unitatis  ejus  deferiptio,  quam 
Ecclefiarum  Communione,  fenfui  fubditam, conflare  debe- 
re, divinitus  inflitutum  contendimus.  Ut  enim  in  regimine 
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fcculi,  tum  demum  conftitutam  Rempublicam  cenfendufti 
eft,  cum  in  perfonam  perfonafve  confenfum  eft,  quae  gla- 
dii jus, vitae  necifque  poteftatem  continens  habeant,  pro  fua 
fide  miniftrandum  ; Ita,  Ecclefiae  Communionem  non  ali- 
ter a Deo  inftituipofle,  abfolutum  eft,  quam  ut  Apoftolis 
jus  dederit.  Communione  Ecclefiae  vel  donandi  vel  pellen- 
di, quos  idoneos,  ex  Lege  Fidei,  pro  fua  in  Deum  fide  ar- 
bitrarentur. Hoc  enim  femel  conftituto,  fuum  datum  jus 
eildem  cenfcri  debet,  & fubrogandi  fibi  fuccelfores, 
eorumque  miniftros  inftituendi,  & ferendarum  Legum,qux 
definitis,  quaecunque  indefinita  unitatem  folicitarent.  Com- 
munionem continerent.  Itaque  ctfi  fola  Fidei  profeflio  ad 
itum  ad  Ecclefiae  Communionem  aperit,  tamen,  cum  par* 
fit  hujus  Fidei  Ecclefiae  unitas ; quae  non  fubfifter,  fi  vel 
levifiima  reipfa  Ecclefiae  Lex  communis  Fidei  Legi  adver- 
fari  credatur ; neceffc  eft  folui  hoc  fa&o  unitatem,  quae 
conftare  non  pofiit  Communione  Ecclefiae , fine  omnium 
Ecclefiae  Legum  obfequio.  Quod  ut  caveatur,  necefle  eft 
jus  cfle  pellendi  Communione  inobfequentes.  Sed  hoc  ita 
procedit,  fi,  qui  Ecclefiae  fuae  Communione  carere  jufluseft 
ad  alias  receptum  non  habeat,  propter  commune  vinculum 
Communionis.Quidenjm  agit  Excommunicatio, fi  falva  fit 
ei  proximae,  vel  alterius  omnino  Ecclefiae  Communio, quem 
fua  abdicavit  ? Ita  Marcio  Haereticus,  cum  a Patre  fuo, 
Sinopenfi  in  Ponto  Epifcopo,Ecclefia  pulfus,  Roma  fe  re- 
cipi peteret,  refponfum  accepit ; Canonem  efie  Ecclefiae, 
qui  patris  fui  fententiam,  apud  omnes  Ecclcfias  ratum  ef- 
fe  juberet,  referente  initio  Haercfis  ejus  Epipbanb ; Utfcias, 
ab  initio  extitifle  Canonem,  qui  tam  mature  valuerit.  Et 
fanc  haec  ipfa  formfeft  unitatis  Ecclefiae,  ut  eodem  loco, 
atque  ordine  fint,  apud  omnes  Ecclefias , Fideles  finguli , 
quo  apud  fuoj;  Ut  quocunque  peregrinarentur ,fub  Ecclc- 
fiaefus  teftimonio,  eodem  loco  qup  apud  fuos  communi- 
carent, Iraque  cum  Ecclefiarum,  vel  Re&orcs,  vel  plebeii, 
agnofeerentur  apud  omne3  Ecclefias  iidem  qui  apud  fuos, 

mani- 
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manifeftum  eft  in  quo  fita  Communio  fuerit. Cum  autem  ex* 
pedita  ratio  effer,  vel  Legis  ferendae, vel  juris  dicundi,fl  in- 
cideret caufa  quam  finiri  oporteret;  expedita  erat  ratio  a- 
gendorum  Conciliorum , quibus  expediebatur  confenfus 
Ecclefiarum;  five  celebrandae  Ordinationes  effenr,  five  con- 
dendi Canones,  five  fententia  dc  caufis  ferenda,  quae  feli- 
citas haberent  Ecclefias.  Adeo  manifeftum  eft,  juris  hujus 
capitibus  qua:  diximus,  Communionem  Ecclefiae  contineri. 


Demonflratur  id  ipfum , iuJuflmc  caufarum , vel  propter  quas 
abdicau  funt  ab  Ecclefia  Hdtrefes , vel  qujefalva  Communi- 
one compofiue  funt ; ab  initio  Ecclefu  ufque  ad  Concilium 


nionis  unitate  conlervandae,  ab  Apoitous  aa  uique 
finem  Concilii  Ephefini ; a quo  tempore,  vim  ejus  per- 
inde  obtinuiffc  dici  non  poteft.  Gnofticorum  feSae,  a 
Simone  Mago  & CAintho,  fub  ipfam  Domini  afcenfio- 
nem  ortae,  & fub  ipfis  Apoftolis,  Apoftolorum  nomen  prae- 
tendentes, cognitu  difficiliores  quam  damnatu,  in  lucem 
protra&ae,  eis  in  locis  ubi  fe  periculofius  exerebant,  con- 
fenfu  Ecclefiae  folo  damnat*  funt.  Neque  enim  aliud 
opus  erat,  quam  reliquas  cclefias,  de  Authoribus  earum 
damnatis,  ubi  emergerent,  certiores  fieri, ut  a damnatis  ipfae 
caverent ; quando  i pios  aperta  Fidei  Traditio, non  minus 
Joanne  Apoftolo,  quam  Tertulliano  auflore,  & Iremo, 
damnarer.  Sed  Pauli  Samofateni  caufa;  qu*  Artemonem 
etiam,  Cerinthum,  Ebionem, Theodorum  ac  Sabellium  am- 
pleftitur , rem  apertiorem  facit.  Refte  enim  mihi  Libfa- 
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tus  Breviarii  cap.  I.  obfervaffc  videtur,  Samofateni  Hasrcfin, 
quod  ad  Sp.  S.  attinet,  cum  Hztefi  Sabellii  neceffario  ean- 
dem cfle ; Quod  etiam  de  Hodierna  Socini  dicendum  cft; 
ut  omnino  Socinus  Samofatenp  fuccedat.  Nam  eum  Syno- 
dis opus  fui  flet,  five  conciliando  Ecclefia  Epifcopo  Anti- 
ocheno, five  pellendo  Ecclefia,  Epiftola  ejus  Synodi,  qua» 
ipfum  damnavit,  in  haec  verba  definit,  apud  Eufebium  Hijl, 
VII.  30.  'Efakuxrufjfyu  it  v/uuy  ( totius  Orbis  Epilcopis  ) 
cmugliSTu  Domno  ipfi fubftituto  a Synodo') 

lis  TU  £ koi  noviJ(a  HyvoS-i  'Agn/Jci 

5t&  tTnrtMtTW, X)C  1 S 'AgTc/ui  (p^oiwkg  heivu  lyivu- 
v«hhQm'.  Hoc  autem  vobis  notum  fecimus , ut  huic  fabatis , is 
ab  boc  cmmunicatorias  liter  at fufeipiatis.  Ifie  autem  Artemoni 
fcribat,  <y  qui  cum  Artemone  fentiuntjfli  communicent.  Ecce 
Epiftolas  accipere,  tanquam  ab  Antiocheno  feriptas  Epif- 
copo, idem  eft  ac  ipfi  communicare  ; nimirum  tanquam 
Epifcopo  Antiocheno ; non  recipere,  pro  excommunicare 
habere.  Curiofitatis  effer  non  neceflariac,  recenfere  hoc  lo- 
co decreta  Conciliorum  Ecdefiafticis  feriptoribus  comme- 
morata, fiveSynodicis  ipforum  literis  conftgnata ; in  qui- 
bus, ad  antiquifiimum  hoc  exempl  um,  verantur  vel  jubentur 
Epifcopi  ad  eos  feribere,  quibus  Communionem  fuam  vel 
negant  vel  impertiunt  Concilia  ; Adeo  eft  folennis  nota 
Communionis  folennium  lirerarum  commercium.  Mani- 
fcfta  autem  confervandae  unitatis  ratio,  internunciorumfci- 
licet,  Se  literarum  interventu,  manifeftum  reddit  jus  Com- 
munionis. Non  quod  non  ellet  etiam  damnatis  feribendum, 
& ab  Ecclefia  alienis,  fi  res  ferret ; Sed  quod,  ut  oftendic 
Auguftinus,  non  eadem  forma,  nec  tanquam  ejus  loci  in 
Ecclefia,  quem  ftbi  ipfi  vindicabant.  Itaque  Optatus  II. 
Cum  Damafo  nobis  totus  Orbis  commercio  Formatarum  in  una  cm - 
munionh  focietate  concordat.  Damafo  Urbis  Epifcopo,  fub 
quo  fe  Hieronymus  totius  Orbis  Epiftolis  refpondiflc  feribir ; 
quod  ad  Ecclefiam  fcrlicet  Romanam , propter  potentiorem 
(libis)  principalitatem jKceff  ■ ejfct  omnes , qui  ubique  funt  Cbri- 
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flianos  concufren ; ut  fcribir  Intutus , III.  3.  huic  igitur  cum 
communicarent  Africanae  Ecdefiae,  cui  omnes  Ecclefi* 
communicarent,  re&eeas  omnibus  communicafle  fcribic 
Optatus.  Hujus  generis  Epiftolas  efle  Apoftolicas/ubjunffat 
falutationes,  & eXpreffa  hofpitalitatis  jura,  que  notavi,  o- 
ftendunt.  Ejufmodi  eft  Epiftola  Clementis  ad  Corinthios ; 
gravi  fcilicet  inter  eos  ortae  diflcnfioni  fopiend*  fcripta. 

Tum,  non  folum  lgnatii  ac  Polycarpi  quiextant,  utpore, 
monendis,  confolandis,  erudiendis  Ecclefiis,  pro  commu- 
nis Chriftianifmi  officio  feriprae ; fed  etiam  quas  plurimas 
Eufcbii  Hiftorii  ejufdem  generis  commemorant.  Sane  in 
fcribendts  Epiftolis  verfata,  magnam  partem,vctuftiflimo- 
rum  Ecclefiae  antiftitum  indufVria,  in  continenda  Ecclefiae 
cum  puritate  Chriftianifmi  unitate  verfata  cenferi  debet. 

Praeterea,  cum  Synodus  illa,  de  qua  didum  eft,  Antiochena, 
Aurelianum  Imf>.  de  reddendo  Epifcopio  interpellaflec,  re- 
feri pfitVnjp.  tradi  ei  pofieflionem,  cui  Romtt  & holi*,  (id 
eft,  ut  opinor,  Mediolani ) Epifcopi  feriberent.  Mirum  eft, 
potuilfe  viris  doftis,  qui  Ecclefiam  nullam  a Deo  inftitu- 
tam  volunt,  in  mentem  venire,  Paulum  ab  Aureliano  excom- 
* municatum  ; Quem,  manifeftum  eft,  Ecclefiae  faventem, 
quod  Paulum,  Zenobi*  gratia  florentem,  rebus  fuis  iniquum 
cenferet,  fententii  Synodi  fecularis  brachii  vim  addere,  ex 
Lege  non  feculi , fed  Chrifti  ; ita  nimirum , fi  eam 
reliqua  Ecclelia,  ( ad  cujus  fpecimen  Romani , & Me- 
diolanenfis  , ipfifque  fuffragantium  Ecclefiarum  lenten- 
tia fatis  efiet ) probaret. 

Montani,  Novatiani,Donatiftarum  f eft*  videntur  com-  Tum  Monu- 
mune  habuifle  , quod  de  Communione  potius  , quam  de 
Fideextiterint.  Montanus,  fiejus  conatus  Tertulliano  in*  rum. 
terprete  metiamur,  videtur  ab  initio, adulterorum  & diga. 
morum  pellendorum , jejuniorum  prolixiorum  fufeipien- 
dorum,  perfecutionis  non  fugiendi  fed  fuftinendi,  alio- 
rum inftitutorum  nomine ; qui,  quafi  Sp.  Sanflo  reve- 
lante ab  ipfo  introdufta,  Ecclc  f a non  recipiebat ; a com- 
munione 
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munione  difceffifle.  Fieri  tamen  poteft , quod  viti  dofti 
volunt ; ut  ab  initio,  partes  in  partibus  fecerint  Proclus 
& /Efchines.  Fieri  potuit,  procedente  tempore,  ut,  (quod 
notat  S.  Hieronymum,  omnes  Sedas  fecere)  Htreftn  aliquam 
fibi  comminifetrentur , ne  grati}  ab  Ecclefia  clifceffifft  vidtrentur. 
Nam  graviora  ab  ipfis  poftmodum  errata  fuifle,  fetis  con- 
fiat. Grave  quidem  periculum  , Prophetiam , tanquam 
pro  commentitia  exploratam  damnare,  quo  tempore.  Pro- 
pheticas in  Ecclefia  gratias  viguifle,  exploratum  eft.  Sed 
indicia  proferuntur  apud  Eufebium , praetextus  inanis,  non 
inania  : Et  videri  poteft  Ecclefia,  S.  Paulo  audore,  merito 
damnare  Montanum  potuifle.  Nam  qui  Praebitarum  Spi- 
ritut Prophetis  fubdi  vult : Et  agnofei  fe  pro  Apoftolo ; a 
quo  fcilicet,  cum  Chriftianifmo,  Ecclefia  Leges  accipere 
debet;  ab  eis  qui  quantifvis  gratiarum  donis  glorientur, 
i ad  Car.  XIV.  32,33,  36,37.  is  omnino,  Prophetarum 
edam  gratias  Ecclefi*  fubdit,  penes  quam  Apoftolorum 
poteftas,  pro  fuaxtate,  depofita  fit.  Sed  de  hoc  quifque 
fentiat  quod  vult.  Illud  fatis  eft  ; Edi  verum  fit , quod 
Tertull.  adn.  Prox.  cap.  I.  affirmat,  Zephjrinum  P apam,  cum 
diu  hxfiflet , num  Montanum  agnofeere  deberet  necne  , 
audoritate  Praxt<e  heretictnuncium  ei  miffiflc  ; tamen  Or- 
bis confenfum,  in  Montano  haereticis  annumerando,  evi- 
dentiflimum  cfle,  five  Juris  fi  ve  Officii  Ecclefir,  in  unitate 
retinenda , argumentum.  Nam  & Montanum  praetextus 
Prophetiae  non  juvit,  quo  minus,  fciflls  ab  Afui  Ecclefiis 
Ecclefiis  Phrygi <f,  ipfea  reliquis  Ecclefiis  refci(Tus,fentcnti- 
am  Aftaticorurn  agnofeentibus,  inftar  aliarum  haerefium  cx- 
arefeeret.  Novatianus  portio  quaedam  erat  Montani,  de 
, lapfis  ad  Paenitentiam  non  recipiendis.  Is  pro  fe  Scriptu- 
j-as  Apoftolorum,  quas  diximus,  allegabat ; Quas,  etfi  ob- 
fcuras,  recipi  tamen  illos  non  vetare,  manifeftum  eft.  Sunt 
autem  fruftra,  qui  poteftatem  Ecclefia»  in  remittendis  pec- 
catis ; quam  partem  quandam  Fidei  efle  volimt ; negafle 
volunt  Novatianum.  Nam  curo  integra  Fides  ad  Ecclefi* 
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conftitutionem  fupponatur,  ad  Ecclefi*  poteftatem,  ab  ejus 
conftitutione  ortam,  fupponctur.  Itaque  non  erit  conten- 
dendum Ecclefi*  cum  Novatiano;falurem  ne  aflequatur  vere 
converfus,  etiam  fi  Ecclefi*  Officio  converfus  fuerit ; Sed 
num  vere  converfus  Ecclefi*  videri  poflit,  qui  ferael  fidem 
fefellerit. Nam,falutem  aflequi  eum, qui  ad  Legis  Evangelic* 
normam  converfus  fuerit,dubitare,in  dubium  vocare  ipfum 
Evangdiumeft.Etfane,Novationos  non  indixifie  defperati- 
ohem  falutiseis,quibus poenitentiam  & reconciliationem  ne- 
gabant,fatis  oftendit  eorum  profeffio,  edita  in  Niceno  Conci- 
fo,quam  relerunt  Socrates  & Sozomtnus,ut  fupra  difturoeft. 
Hoc  enim  habet;Veniam  a Deo,etfi  non  ab  Ecclefia  fperan- 
dam.  Nec  tamen  immerito  culpantur  a Catholicis, tanquam 
lapfis  defperand*  veni*  auftores.  Nam  qui,  reconciliat* 
cum  Deo  pacis  Ecclefiam  nunquam  auftoremeffe  volunt, 
quid  mirum,  cos  defperand*  veni*  auftores  videri  ? Sed 
cum  in  re,de  qua  non  fatis  exprefla  videbatur  Apoftolorum 
fententia,  Ecclefia  contra  Novatianum  fententiam  dixerit ; 
retinende  unitatis  in  Ecclefia  rationem  habitam  manife- 
ftum  eft.  Sane,  Ecclefiam  Antiochenam  tam  diu  dubitafle 
in  re  tanta,  manifeftum  eft,  donec,  Dionjfij  Alexandrini , ut 
videtur, opera,  in  commune  decretum  conlentiret.  Itaque 
Concilium  Antiochenum  in  Encsniia  Dominice  aure*  , fub 
Conjiantio , *quum  putavit,  vicem  fibi  reddi  ab  Ecclefia 
Romana  lianc,  ut  8r  ipfa  decretum  fuum  reciperet , quo 
Niccn*  Synodi  decreto  derogabar.  H*c  apud  Eufebium,Hifl. 
VI,  44,  46.  VII.  45.  Socr.  II.  5.  Sozom.  III.  8.  Non  eft  o- 
mittendus  infignis  Dionyfii  Alexandrini,  in  Epiftola  ad  No- 
vationum, locus,  apud  Eufeb.  VII.  45.  ’Ei  ctnuv,  wc  tpfic  •> 
<&i£lc  ia»  iimniNftft  (hmt.  "ESit  /jfyu  rtay  0- 
71 5»  to5e?»,  ? /jjr\  t 'ExxXymcw  8 ©?§  • jcj 

6vx  hi  dSbfytieyt,  ■?  f itxev  5 fjur\  ytyof ijwic,  0 

fvirjc  5 fM)  Magrv^tx,  j»gcT  ijue  Si  Xj  /Ltei^wv  • ixet 
/uty v -ya  \zsr'>g  /unas  ns  ■?  iavJS  vjo^c , iv&v!ht  Si  0- 
Anc  ■?  'ExxXwiaf  M««TOfei.Koq  nui  Si  ei  ©«Qnf  5?  jiidQtfi 
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Ibf  « eif  'ofJtsmcu  *X3e7v  , faalQov  t r«q  G‘  b cr<pah- 

tb  it  6i  droa&bvLv  «(Siu/arenic,  cw£c«j» 

cw^£  t1  otaclb  4°xkv.  Si  invitus  abduttus  es,  ut  dicis,  pro- 
babis, fi  fronte  redieris.  Nam  quidlibet  potius  patiundum  fue- 
rat, quam  ut  Ecclefiam  Dei  difcinderes.  Neque  obfcurius  fuifet 
Martyrium ; Meo  autem  iudicio,  etiam  illufirius ; non  fcinden- 
dee  Ecclefue,  quam  non  facrificandi  caufa  fufceptum.  Ibi  enim 
fuse  folius  animer,  hic  autem,  totius  caufa  Ecclefiee  fufcipitur. 
Itaque  fi  nunc,  vel  fermone , vel  vi  fratres  a d concordiam  ad- 
duxeris, facinus  feceris  errore  tuo  infignius.  Quod  fi,  recufan- 
tibus  eis , non  potueris,  omnino  animam  tuam  ferva.  Ad  Do- 
natiftas  quod  attinet,  illi,  non  folum  librorum,  led  etiam 
veftium , utenfiliumque  facrorutn  nomine , (quae  tradita 
perlecutoribus  qaufabantur , ab  eis  qui  Caecilianum  Car- 
thagine Epifcopum  ordinaverant,  ut  ex  Aftis  apud  S.  Aug. 
contra  Crefconium  Donatifiam  libro  tertio, capite  XXIX.)  in- 
telligimus ; ita  ab  illis  ; ac  proinde  a reliqua  Eeclefia, 
quae  cum  illis  communionem  colebat ; tanquam  a Fide 
Apoftatis  difceflerunt.  Sane , non  aliter  fe  a Catholicis 
abhorrere,  in  Collatione  Carthaginienfi  demon  Ararunt, 
quam  fi  ex  profeflo,&  ipfi,  & qui  ipfis  communicarent  om- 
nes, £ Fide  defcivifsent.  Sed  ratio  propter  quam  Catholicos 
Donatiftae  pro  Gentilibus  habuerint , ad  illud  confirman- 
dum pertinet , quod  fupra  difputatum  eft ; neminem  jus 
ac  fpem  falutis  habere  potuifse,  qui  baptifmum  non  habe- 
ret ; ex  Ecclefiae  quidem  Catholicae  Traditione.  Nam  S. 
Hieronymus,  in  Dialogo  Lucifcriani,  initio  flatim,  ex  Or- 
thodoxi confcnfu  cum  Luci  feriano,  manifeftum  facit,  re- 
baptizatos  Haereticos  , quod  Chriftiani  non  efscnt , fed 
Gentiles , qui  Baptifmum  non  haberent.  Quod  manife- 
ftius  adhuc  facit  Synodi  II.  Canon.  VII.  cum  eos  quos  re- 
baptizari jubet,  tanquam  Ethnicos  recipi  jubet.  Itaque  me- 
rito mirum  videri  debet,  tam  immani  fuifsc  odio  Donati- 
ftis  Catholicos,  ut  pro  Ethnicis  rebaptizandos  cenfcrent. 
Oftendithoc  vulgare  verbum  ipforum,  quod  refert  S.  Au- 
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guflinus,  de  Bapt.  adverfus  Donatifias  II.  7.  Bonus  hemo 
fi  non  effies  Tradhor ; Confule  anima  tua , efio  Chrifiianus.  Sic 
agebant  cum  Catholicis  Donatifta:.  Unde  manifeftum  eft 
primum  ; Donatiftis  pariter  & Catholicis  agnitam  Ecde- 
fiae  communionem ; id  eft,  univerfae  tum  Ecclefiae.  Nam 
etfi  infani  Donatifhe,  odio  in  Catholicos  ; nunquam  ita  in- 
fani  fuifient , odio  in  fcipfos , & caufnm  quam  fovebant, 
ut  adverfus  communem  hominum  fenfum  perfuaderi  po- 
tuiffe  univerfo  nomini  Chriftiano,  Traditores  evafifle  om- 
nes per  Africam  Catholicos ; ac  proinde  reliquam  Ecclc- 
fiam,  quae  Catholicis  communicabat ; quod  Caciliano , or- 
dinato Carthagini  Epifcopo  a Traditore,  ut  videri  volebant, 
communicaret,  nifi  Communionis  Legem  omnes  agnovif- 
fent.  Deinde,  hinc  etiam  manifeftum  eft,  jus  ac  fpem  fa- 
lutis  a Baptifmo  pendere ; ex  Ecclefiae  quidem  Traditione. 

Verum  cum,  non  minus  propter  tradita  utenfilia  facra 
quam  Scripturas  divinas,  hoc  facere  fe  caufarentur,  ut  di- 
flum  eft ; non  folum  tradendis  Scripturis , quae  Fidem 
continebant,  fed etiam  tradendis  vcftibus  & utenfilibus  di- 
vino cultui  Jacratis,  defeivifle  reliquam  Ecdcfiam  a com- 
muni Chriftianifmo , cum  Ecclefiis  Africanis  voluifle  vi- 
dentur ; Quod  ad  ea  omnia  confirmanda  pertinet,  quae  de 
confecratione,deque  Sacrilegio  itjde  orto  difta  funr.  Nam 
& S,  Athanafius  non  repugnabar,  quo  minus,  fi  neglexifle 
calicem  facrum  a Macario  Presbytero  fuo  violatum  videre- 
tur, indignus  vel  Chriftiani  ordine,  vel  Epifcopi  habere- 
tur. Nimirum , ut  fub  Antiocho  Judai , qui  vel  (aeros  co- 
dices. traderent,  vel  cutem  retraherent,  vel  fuillam  ederent, 
videbantur  a Lege  deficere : ita  fub  Diocletiano  Chriftani, 
qui  codices  facros,  vel  vafa  facra  traderent. 

Nunc,  tres  infignes  antiqua:  & Catholicae  Ecclefiae  cau-  Difiidinmdt 
fas  memorabo,  in  quibus  initia  Schifmatis  pericula,  fine  fndt 
Schifmate  evaferit ; Comn^ponis  fcilicet  jure , adverfus  de  turefi  a- 
ejus  violandi  caufas  valente.  Prima  eft  de  Pafchate,  inter riaDa* 
Vitlorem  Papam  & Afiaticos  controverfia,  cujus  meliorem 
H h 2 partem 
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partem  tenuiffe  Papam,  decretum  Nicenum  oftendit,  in  ejus 
fentcntiam  faftum.  Et  tamen,  quod  liter*,  quibus  eorum 
communioni  nuncium  remiferat,  ftve  Irenaei,  fivc  aliorum 
idem  fenticntium  hortatu,  diflimulatseab  eo  fint,  non  effe- 
fitui  mancipat*,  folius  unitatis  iutuitu,  argumento  eft,  uni- 
tatis potiorem  duftam  rationem,  quam  eorum,  propter  qu* 
Nicaeae  fccus  decretum  eft.  Quod  eft  dicere,  unitatis  quam 
fllSffirf  potiorem  rationem  effe ; Quamvis  magnam  ad  te- 
nendum Chriftianifmum  vim  habeat,  etiam  jure  divino, 
Secunda  eft  Cypriam  caufa,  & eorum  qui  cum  Cy- 
priano, adverfus  Romanam  Ecclefiam,rebaptizandos  efle  om- 
nes ab  Hxrefi  ad  Ecclefiam  redeuntes  contendebant.  Nam, 
non  eft  dubium,  eorum  lentendam  in  Africa  primum  fub 
Cypriam  viguiffc ; Cum  prius  ibi  receptos  fine  Baptifmo 
conftet,  nullo  difcriminc.  Verum  & illud  certum  eft , in 
fonti  partibus , Orientifque  Antiochenae  Sedi  fubditi,  ante- 
quam contenderet  cum  R.  fede  Cyprianus,  non  receptos  fine 
Baptifmo,  qui  ab  Hxrefi  reciperent  fe  ad  Ecclefiam.  Nam 
& Dionyfius  Alexandrinus , (quem  ipfum , in  Cypriani  isf  A- 
fricanae  Synodi  fententiam  confenfiflc  feribit  S.  Hieronymus, 
in  Catalogo  ) Epifi.  III.  ad  Philemonem  de  Baptifmo,  apud 
Eufebium  Hifi.  Eal.  VII.  7.  ita  multo  ante  ufurpatum,  fre- 
quentiflimis  Ecclefiis,  Syrjodifque  Iconienfi  & Symadenfi  fan- 
citum  refert ; Cui  aftipulatur  Firmilianus  in  Epifi.  fupra 
laudata  ad  Cyprianum.  Itaque  oblitus  fui  Eufebius , nova- 
tum hoc  a primo  Cypriano  fcripfcrir,  VII. 3.  nifi  de  fola 
Africa  eum  intelligamus.  Hanc  controverfiam,  cum  uni- 
verfalis  Concilii  decreto  ita  finitam  feribat  S.  Augufiinus , 
ut  ratus  fit  Baptifmus  in  nomine  S.  Trinitatis,  irritus  qui 
aliter  fiat ; merito  quaerendum  fibi  putant  viri  dofti,  uni- 
verfalc  Concilium  quodnam  intelligat.  Sane,  Nicena  Sy- 
nodus irritum  efle  jubet  BaptUmum  Samofatenianorum , Can. 
XIX. , Conflantinopolitamim  A amplius,  rarum  elfe  Aria- 
norum , Macedonianorum,  Novatianorum , aliorum  ; irritum 
Eunomianorum,  Sabellianorurn,  & Montanifarum  Baprifmum, 

Can. 
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Can.  Vl!.  Horam  Baptifmum,  etiam  Laodictna  Synodus, 

Ctn.  IX.  irritum  ede  jufierat.  Sed  nullibi  adhuc  ratio  red- 
ditur, cur  ratum  hunc,  illum  irritum  voluerint  ;Nifi  quod 
Eunomianos  ti(  fjuar  ^c^dbmv  Bcsrolic&Itwq  caufatur  le- 
cunda  Synodus.  Quod  non  videtur  ita  accipiendum,  quafl 
propterea  irritum  velint,  quod  femel  mergerent;  Sed 
quod  propterea  femel, ne  videreturconfubftantialis  Trinitas 
agnofei.  S.quidem  Auguftinus  Generale  totius  Orbis  Conci- 
lium manifefte  intelligebat,  cum  univerfa  Ecclefia  flatuta  no- 
minatae Bapt .contra  Don.II.<v.cum  decrevi/fe  Concilium  Catho- 
licum totius  Orbis  terrarum  feribit  VI.  19. cum  univerfa  Ecclefia 
amfuetudinem , etiam  Conciliis  univerfalibus  roboratam  nominat 
VI.7.  Denique  ejufdem  operis  VI. 1.  fic  feribit.  Satis  eluxit 
fafloribus  Ecclefia  Catholica , per  quos , poflea , plenarii  Concilii 
auHoritate  originalis  confaetudo  firmata  eft.  Alibi  faepiufculc, 
plenarium  Concilium  II.  4,7, 9.  IV.  6,  V.  22.  Alibi  totius 
Ecclefia  Catholica  confcnfionem  VI.  1.  Tetius  Ecclefi a conftn- 
fionem , totum  Orbem  Catholicum  nominat  II.  1.  quae  fine  de- 
creto Oecumenici  Concilii  intelligi  non  poffunt.  Qua:  fi  vera 
funt,  conftare  poreft,  quomodo  intelligendus  fit  S.  Hierony- 
mus, cum  in  Dialogo  Luciferiani  fic  feribit ; Denique  illi  ipfi 
Epifcopi,  qui  rebaptizandos  Hareticos  cum  eo  flatuerantjd  anti- 
quam confuetudinem  revoluti  novum  emifere  decretum.  Neque 
enim  putandum  eft,  alio  decreto  pacatam  hanc  per  Africano 
difputationem,  quam,  quod  eorum  decreta  Conciliorum 
fecutum  eft,  quorum  aufioriratem  fccutos,  Cypriani  & col- 
legarum ejus  fucceflores  a decreto  fuo  receffifle  , conftare 
poflit.  Concilii  ArelatenTis  I.  Can.  VIII.  Africanis  feriptus 
videtur  ; Vera  enim  eft  ejus  le&io  hujufmodi ; de  Afris, qui 
fua  Lege  utuntur, ut  rebaptizent : Nimirum, quod  etiam  tum 
rebaptizarent  Ecclefix  Africana.  DiftinQe  enim  Synodus ; 
fi  interrogati,  Baptizatosfe  in  Fidem  Trinitatis  refponde- 
rent,  rebaptizari  vetat;  Sin,  jubet.  Et  fane  in  Ecclefias 
Africanas  auftoritatem  habebat ; Erat  enim  totius  Occi- 
denris,  ut  tum  erat  Occidens , Synodus , Arelatenfis  prima. 
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Itaque  Generalis  cfle  poterat  Augujlino,  vel  Vniverfalis , me* 
liori  jure  quam  Synodus  totius  Africa-,  quam  farpe  fic  ap- 
pellat;(i  Synodum  Otcumtnicam  non  defignaifet.Sane,difertior 
legitimi  Baptifmi  Lex  in  hujus  Canonis  verbis,  quam  vel 
in  Niceni  Canonis,  verbis,  vel  Confiantinopolitani.  Di/erris  e- 
nim  verbis , legem  rati  Baptifmi  Trinitatis  profeflioneni 
ftatuit ; quam  fecunda  Synodus , tantum  per  eam  quam  dixi 
confcquentiam  agnoviflc  cenfenda  cft.  Itaque  omnino  ag- 
nofcendum  videtur , Concilii  primi  & fecundi  decretis 
hanc  controverfiam  fopitam  ; Ita  tamen,  ut  ad  eorum  con- 
ftituenda  decreta , Arelatenfe  I.  Concilium  viam  ftraverit. 
Sane,  quantumvis  plenarii  Concilii  nomine  apud  Augufli- 
num , Arelatenfe  I.  intelligi  verum  fit ; non  minus  manife- 
ftum  eft,  pofteriorum  Conciliorum  decretis,  & totius  Ec- 
clefiae  confenfu  fublatam  hujus  difiidii  memoriam , quam 
Arelatenfe  decretum  per  Africam  obtinuifle. 
rttj0„,  Dubitari  adhuc  potelV,  qua  ratione,  confervata  a difei- 
jHlUtum  hoc  Jio  nnta  caufa  Ecclefia  ad  unitatem,  inftaurara  ubique 
dtjctdiiim.  communione,  le  receperit.  Nam  S.  Auguflini  adverfus  Do- 
natiftas  difputationes,  quibus  facrilegium  rebaptizandi 
Baptizatos  in  nomine  Trinitatis  afierit , ita  Ecclcli»  pre- 
ftand*  funt,  ut  conftct  ratio  (alutis  eoijim,  qui  in  nomine 
Trinitatis  non  Baptizati,  & fine  Baptifmo  recepti,  in  pace 
Ecclefis  deccflerunt.  Sed  hanc  dubitationem  tollit  S.  Ba~ 

. filius  ad  Amphil.  Can.  I.  & XXXVII.  cujus  verba  aferiben- 
da  funt.  'Oi  icmtu  roZSftahW  iunv  a \^fnng\ 

(eos  folos  Hat  reti  cos  vocat , quos  rebaptizari  vult,  uc  &c 
Canone  XX.)  ite  7$  tb  flr.  -id  aytav  iGKaQpnfjuomv,  Moy- 
§cvw  Xj  flg r S ria^txXnlit  nrt3Qn -pofav  dSf/xtJug, 

X)  a»ot|^iMjT«c  cJJntprfjJQtyhe^EtTc  oiw  tk  dvStwm&c  Gsi- 

motujlee,  jyi&xg/loi,  tcnwg  iririv.  way.  Ttj  trfygd rSgal- 
7rtff  cvfxofA  X)  Krw  tjj  df  urica  /(g&jixp 

VTi&jliuxn,  tha  to  dmfyipflov  tivoq  •?  ite  to  FIv.to  ccy.j&XaQ- 
(pr.ftlctv.  TivolIuv  X0J9V  , w TS^ra»  Bas/liQ^  iyy.Qj- 
( quod  tamen  Dkmyfto  Alexandrino  vifum  faretur) 
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r Bo«li£o»L»  ug  riv.x,  'Tisv,*,  M or&nv  x,  UejioxitAee» ; f* 
^ %caim&rQui  'cl  «C  S 'd$aMofj.tva  hfSiv  BarfliQ. 
Efvlsf.  ^epuzeni  ergo  jwrt  aperte  Haeretici.  In  S.  enim  Spi- 
ritum blaffkemarunt ; Montano  Prifcillac  Paraclcci  ap- 
pellationem nefarie  is  impudenter  attribuentes.  Sive  ergo , ut  qui 
hombies  in  Deos  referant, funt  condemnandi ; five  ut  qui  Sp.  S. 
per  comparationem  cum  hominibus  injuria  afficiant , fic  quoque 
funt  aeternae  condemnationi  obnoxii , quod  condonari  non  poffit 
blaff  hernia  in  Sp  S antium.  Quamnam  igitur  habet  rationem, 
verum  Baptifmum  judicari , quo  in  P.  is  F.  is  Montanum 
Prifcillamque  Baptizant  ? Non  enim  Bapizatifunt , qui  in  id 
quod  nebis  traditum  eft  Baptizati  'non  funt.  Similis  videtur 
Manichaeorum  caufa,  fi  S.  Augujlinum  audiamus.  Is,  operis 
ultimi  contra  Julianum  Pelagianum  V.  30.  de  Manichsis  fic 
feribit ; De  ipfa  quoque  Trinitate  interrogati  utrique  dicimus. 
Patrem  is  Filium  is  Sp.  S.  unius  ejufdemque  efft  natur* ; Nec 
ideo  tamen  vel  nos  fumus  Manichaei,  vel  ipli  Catholici.  Dicunt 
enim  alia  de  Patre , de  Filio , is  Spiritu  Santio , in  quibus , ab 
cis  diverfiffimi , eifque  advtrfiffimi  fumus.  Quamvis  enim  Pa- 
trem Filium  & Sp.  S.  unius  ejufdemque  natura  ede  dice- 
rent, Paracletum  tamen  Manichaum , ut  Montaniftae  Monta- 
num ferebant.  l£kie,  eadem  de  caufa,  utrorumque  Bap- 
tifma  repudiandum  erat,  non  repudiandum  videri  poterat. 
Et  fortafle  fimilis  utriufque  caufa  fuit  Eonofiacorum ; de 
quibus  fic  decernit  Synodus  Arelatenfts  1 1 . 16, 17-  Photinia- 
nos  five  Paulianiftas,/raOTdkra  Patrum  ftatuta,  (NicenoCiw. 
XIX.)  Baptizari  oportet.  Bonofiacos  autem , ex  eodem  errore 
venientes , (quos,  five  Arianos,  Baptizari  in  Trinitate  mani- 
fefiumefl ) dum  interrogati.  Fidem  noflram  ex  toto  corde  confeft 
fuerint,cum  Chrifmate , is  manus  impofrtione , in  Ecclefiam  recipi 
fatis  fuerit.  Ad  hoc  decernendum  auSorem  habuifie  videtur 
Synodum  Capuenfem , quam  plenariam  vocat  Can.  Cartbag. 
III.  38.  & rebaptizatmes  prohibuiflTe  feribit.  Et  tamen 
Gennadius , loco  fupra  laudato,  Bonofiacos  ita  receptos  feri- 
bit, ut  Baptizarentur.  Quod  3c  Gregorius  P.  I.  probat 
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Epifi.  IX.  6t.  Cujus  ratio  non  videtur  reddi  pofle  idonea, 
nili  ut  primum  idoneam  Trinitatis  profeflioncm  Ecclefia 
vifam  dicamus, propter  verborum  affinitatem ; quae  poftca 
minus  idonea  vifa  fuerit,  propter  fententia  diverfitatcm. 
Sane  S.Augufiinu t,  de  Bapt. contra  Donatiflas  ll.i  5 .Morcioni- 
flarum  Baptifmum  ratum  e (Te  debere  pronunciat,fi  conftct  in 
Patrem  & Filium  & Sp.  SanSum  ab  eis  Baptizari.  At  S. 
Bafilius , qui  Marcionifiarum  Baptifmum  pro  irrito  habet,  ad 
Ampbil.  Can.  I.  Can.  XLVII.  etiam  Eucratitarum  Baptif- 
mum irritum  pronunciat ; quamvis  in  Patrem , Filium 
& Sp.  Sanftum  Baptizare  fe  allegarent.  Quamvis  autem 
Bonofiaeorum  Baptifmum  probaverit  Synodus  Capuenfis , potuit 
tamen  auftor  clfc  Rornan * Ecclefia , recipiendi  fecundae 
Synodi  decreti,  quo  finem  impolitum  huic  difputationi  di- 
&um  eft ; Cum  paulo  ante  Hieronymum  audiverimus , di- 
verfum  Ecclefia  Rornan *.  ufum  afferentem.  Sed  ut  ad  ra- 
tionem confervatae  in  tanti  momenti  difputatione  unitatis 
redeamus ; recenfct  deinde  S.  Bafilius  rationem , propter 
quam  Catbaros ; id  eft  Novatiams ; (non  minus  quam  Hae- 
reticos) irritum  Baptifmum  dare  cenfuerint  Cyprianus,  Fir- 
mlianus , & reliqui ; Nimirum,  quod  Sp.  San&um  Schif- 
matici,  quem  habere  non  poflint,multo  minus  dent.  Quam 
eatenus  probat,  ut  tamen  nihilo  minusj  \ tum  efle  eorum 
Baptifmum  velit,  quia  vifum  fuerat  Afiatick  ira  faciendum, 
bmgrofju«(  biny.  Quo  ipfo  oftendit,  irritum  declarari  po- 
tuifle,  fi  Ecclefiae  ita  vifum  fuiflet.  Quare  & Encratitas , 
etfi  ratum  ipfi  Ecclefiae  Baptifmum  efle  voluerant,  qui  de- 
ficientes ad  fe  ab  Ecclefia  non  rebaptizabant;  Tamen  prop- 
ter Harefim , ( fecundum  Canonem  Apoftolorum  XLV].) 
rebaptizandos  efle.  Verum , ne  redeuntibus  ad  Ecclefiam 
obftet,  quod  rebaptizari  nolint,  nonrecufat,  quo  minus 
difpenfetur  in  re  tanti  momenti ; Si  tamen  in  eandem  len- 
tendam plurium  Sacerdotum  confenfus  concurrat , Can.  I. 
& XLVII.  eandem  rationem  edit  S.  Hieronymus,  in  dialogo 
Lucifcriani  cum  Orthodoxo,  non  folum  cur  reciperentur  line 

Baptiftno 
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Baptifmo,  qui  ab  Arlanii  ad  Ecclefiam  redirent  Laici , fed 
etiam  cur  recipiendi  eflent  in  Ordine  fuo  Epifcopi;  dc 
quo  conflatum  erat  Schifma  Luciferi.  Fatente  enim  Luci- 
feruno , propterea  recipi  Lai  cos  fine  Baptifmo,  Quoniam  ne- 
mo convertetur , fi  fcierit  fe  rebaptizandum  ; is  ha  fiet , ut  nos 
fimus  caufa  perditionis  eorum , fi  repudientur ; fubjungit  Or- 
thodoxus ; Tu,  in  eo  quod  recipis  Laicum , unam  animam  re- 
cipiendo falvas ; is  ego  in  recipiendo  Epifcopum , non  dicam 
unius  civitatis  populos,  fed  univerfam , cui  preeefi  Provinciam, 
Ecclefue focio ; quem  fi  repellam,  multos  fecum  in  ruinam  trahet. 
Quod  fi  recipiamus ; quod  ex  fenfu  totius  Ecclefiae  fcribit 
S.  Hieronymus,  nullam  aliam,  nifi  confervandae,  inftauran- 
daeve  Unitatis  rationem  fuifle,  cur  ab  Haereticis  Ordinatos 
in  Ordinibus  fuis  reciperet  Ecclefia ; quis  aliam  quaerar , 
cur  ratus  Baptifmus  Schifmaticorum  fuifle  debuerit?  E- 
quidem  concedendum  cft  S.AuguJlino, nihil  efle,  cur  militi* 
chara&erem , a Pagano  impreflum,  Imperator  ratum  non 
habeat ; Ac  proinde,  cur  militiae  Chriftianae  chara&erem, 
a defertore  Schifmatico  impreflum,  Ecclefia  probante,  pro- 
bare Deus  ccnfendus  non  fit.  Nec  tamen , jufliffe  Deuffl, 
ratum  efle  charafterem  fuum,a  defertore  quovis  impreflum, 
confequens  erit  ; Tantum,  Ecclefiam  penes  efle  volui  Ac, 
ratum  habere,  fi  videretur  expedire  militiae  fuae.  Idem  o- 
ftendit  Dionyfius  Alexandrinus,  quem,  Unitatis  non  folvendae 
Romanee  Sedi  au&orem  fuifle,  illud  oftendit  quod  ad  Xy- 
jlum  P. I.  feribens,  Stepbani  fucceflorem,  Epittolam  de  Bap- 
tifno  II.,  Cappadociam,  Ciliciam,  Galatiam,  confiniumque 
Gentium  Ecclcfias , Synodorum  decretis  jampridem  confli - 
ruifle  fcribit,  ne  fine  Baptifmo  reciperentur,  qui  ab  Haere- 
ticis redirent.  Itaque  fi  eorum  communioni  nuncium  re- 
mitteret, Schifma  conflatum  iri.  Haec  fe  apud  Stephamim, 
Dionyfius , conteftatum  fuifle,  ita  Xyflo  fcribit,  apud  Eufeb. 
Hifl.  EcclefX II.5.  Knj  ramv,  (ivrrS,  tovtov, 

Quamvis,  ex  Epiftola  Dionyfii  ad  Xyjium,  muti- 
lum fit  teflimonium  ab  Eufebio  produdtum, fatis  conflat, nihil 
* I i aliud 
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aliud  obtt flando  Dionyfium  rogajfe , nifi,  nc  a Communione* 
propter  adverfa  decreta  recederetur.  Idem,  de  Synodorum 
prius  diftarum  decretis,  in  Epiflola  ad  Philemonem  de Bap- 
tifmo  III.  apud  Eufebium  VII.  7.  'Qv  £?  jSBXa?  avengerar 
«f  f e/v  >t)  (pihovixixv  avG&v'  eju£a\&r  iy/  vroo/uiva  ■ 8 
/M&crxirhQs,  (pnriv,  o£/a  tS  7rXwB  Gu,  a e3evn>  01  TmiigiS 
Qf.  Quorum  fententias  is  flatuta  fubvertere,  eofque  ad  jurgia , 
is  contentionei  excitare  equidem  nolim  : Scriptum  enim  efl ; »0« 
commutabit  terminos  proximi  tui , quos  Patres  tui  conflituerunt. 
Quid  enim  hoc  fibi  vult,  nifi,  falvis  manentibus  Spodorum 
decrctis,Communionem  integram  efle?  Ex  quibus  confiat, 
contentionem  illam,  quam  S. Cypriani  demonftrant  Epiftolar, 
refpeftu  unitatis  Ecclefiae  fuperatam.  Eamque , etiam  in 
gravis  momenti  quatftione , quae  de  veritate  baptifmi,  & 
de  falute  verfabatur,  priores  tulifle.  Eft  enim  fupra  de- 
monftratum,  fi  verum  fit,  in  quo  hodie  omnes  confen- 
tiunc ; (irritum  efic  Baptifmum,  qui  in  Fidem  S.  Trinita- 
tis non  detur)  omnino  cum  irrito  Baptifmo  receptos  in 
Ecclefiam  multos , ab  iis , quos  , ab  omnibus  Haerefibus 
venientes,  fine  Baptifmo  reccpifse  oftendimus.  In  alterum 
quidem  extremum  peccabant  partes  S.  Cypriani ; Qui , c- 
tiam  a Novatianis  venientes,  (quos  de  Fide  S.  Trinitatis 
non  diflenfifse  Ecclefiae  confiat)  quafi  Deo  jubente, rebap- 
tizandos contendebant.  Sed  cum  de  eorum  Baptifmo  non 
contendit  S.  Cyprianus , quorum  irritum  Baptifmumefle  de- 
bere contendit ; cumStephanum  Romanum  graviter  dam- 
nat, cum  Firmiliano , quod,  negata  hanc  ob  caufam  com- 
munione, unitatem  Ecclefiae  violaret ; Quis  Ecclefiae  uni- 
tatem a Deo  inftitutam  neget , quam  omnis  ab  initio  Ec- 
clcfia  agnofeit  ? Vicit  unitas  extremas  partes , & verita- 
tem fuis  finibus  terminavit  ; Ut  neque  irritus  cenfeatur  Ba- 
ptifmus  in  Fidem  Trinitatis , neque  ratus  qui  in  eam  non 
fiat.  Et  nos  eam  fine  re  titulum  efse  volumus , per  quam 
tanti  momenti  veritatem  retinemus  ? Arius  ultimo  loco  e- 
rit,  qui  cum  univerfum  Orbem  Chriftianum  commovifset, 
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& diflimulato  fenfus  fili  veneno,  Conftantinum  primum,  in- 
de Conflantium  m partes  traxifiet,  (pe  pacis,  infuper  ha- 
bito decrero  Nictrto , concilianda';  Confenfu eorum,  qui, 
in  ejus  decreti  ftabilitace,  retinenda  Fidei  Ipcm  pofitarn 
videbant,  Augulhts , Imperii  opibus  in  rot Concilia 
impenfis,  fruftrd  fuit.  Cumque  pro  Eunomw,q\i\  fine  fuco 
Arii  Haereftm  profefsus  fuerat , Imp.  Valens  idem  conten- 
deret , confenfu  Eccleftae  nihil  obtinuit ; donec  favente 
Ecdefi*  Tbeodofto , Concilio  Conftantirtopolitatto  tota  peftis 
extinSa  eft.  Quod  quis  futurum  fuifie  credat,  in  rartr  dif- 
ficili veri  a fiifo  difcernendi,  tam  difficili  Imperatori  ob- 
ftftendi  Lege ; nifi  Ecclcfi*  unitatem , retinenda  veritati 
Fidei  divinitus  inftitutam , in  retinendo  decreto  Niceno 
conflare , refte  judicafsent?  Hanc  efse  totius  hujus  rei1 
gefta  feriem  ac  fummam , neque  hic  dtmonflrandum  eft ; 
quod,  non  nift,  exhauftis  in  hanc  difputationem  rerum’ 
Ecdefiafticarum  geftis,  & Annalibus  eorum  recenfendis, 
confici  poteft ; nec  poftulandum  ab  eis , qui  recenfendo- 
rum  antiquitatis  monimentorum  peritiam  non  habent, quia 
laborem  defugiunt,  ut  judicium  fibi  fumendum  putent. 

Nam  qui,  his  animadverfis,  hiftorias  Ecclcfia*  traftandas 
fufcipiat,  is,  vera  else  qrae  ponimus,  fi  poteft,  neget.  Qui- 
bus expolitis,  illud  Tertulliani  manifeftum  erit,  de  Prafcript. 
cap.  XX.  Itaque  tot  is  tanta  Eccltfia  una  illa  eft , ab  Apofio- 
Us  prima,  ex  qua  omnes.  Sic  omnes  primae , is  Apoftolica, 
dum  una  omnes  probant  veritatem:  Dum  eft  illis  communicatio 
p,acis , is  appellatio  fraternitatis , is  conteferatio  bolphalitatis. 

Qua  jura,  non  alia  ratio  regit , quam  ejufdem  Sacramenti  una 
Traditio.  Habes,  paucis  verbis,  tot  ante  feculis  expolitam, 
totius  hujus  fententi*  rationem. 

Non  eadem  fuit,  a Concilio  Epbefino , fortuna  E celeti*,  fojl  contiU- 
DejeQus  Sede  Cmftantincpolitana  Ntftorius , etfi  in  exilio 
mortuus  fit ; apud  Orientales  tamen,  nomen  & opinionem 
finfti  dofloris  obtinuit.  Quod  ut,  qua  ratione  primo  fi- 
dum fir,nul!aextathiftoria;  (nifi  ap ud  Theodorum  ledorem 
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extare  eam  velis ; in  cujus  ColleSaneis  brevis  admodunl 
& tenuis  ejus  extat  memoria  ) Sic , num  Haerefin  etiam  , 
Ephefi  damnatam,  una  cum  nomine  fuo  propagaverit ; non 
fine  ratione  difputari  video.  Illud  confiat , apud  eos  qui 
belli  facri  hiftorias  fcripferunt ; adeo  late  obtinuifle  ejus 
nomen  temporibus  ejus  belli, ut  cum  reliquo  Chrifiianifmo 
de  amplitudine  certare  pofle  putent  ejus  Seflarios.  Item, 
a Concilio  Chalcedonenfi,dc')eQ.o  Sede  Alexandrina  Diofcoro, 
tantum  extitit  de  ejus  nomine  contentionis  , ut  ne  nunc 
quidem  Concilium  illud  agnofeant  Abjjfini,  Alexandrina 
Scdi,a  Chriftianifmi  fui  initio  fubditi.  Et  tamen  a Fide  eos 
alienos  non  cflc,non  fine  magna  probabilitatis  fpecie  a mul- 
tis afferitur. Quare  neque  de  Jacobit'is,( qui  Jacobi  cujufdam 
Zanzali , id  eft  exigui  hominis  Syri,  SeQs  cujufdam  inter 
Acepbalos  Capitis , inftinSu,  Eutjchianum  dogma  profiteri 
vulgo  feruntur)  fatis  conftare  videtur,  a Fide  alienos 
effe.  Hic,  cum  de  Haerefis  crimine  res  dubia  fit,  quis  du- 
biter, etiam  fide  integra , fciflie  Communionis  Ecclefiafticx 
nomine,  graviter  in  Deum  peccatum?  Itaque  Unitatem 
Ecclefiae,  in  Communione  pofitam,  divinitus  inftitutam 
quis  dubitet  ? Omnino , omnis  de  confervanda  Ecclefiae 
unitate  contentio,  five  exitum  habeat,  #ve  conatu  excidat, 
peccato  fciflae  concordiae,  Dei  inftitutionem  violatam 
oftendit. 

De  Schifmate  Commemorandum  eft  hoc  loco  Schifma  Acacianum , 

Acaciano.  propterca  quod  fubfiftere  nunquam  potuifict,  nifi  receptus 
fuifict,  more  quidem  Ecclefiae,  Canon , quem  non  magis 
feriptum  quifquam  oftendat , quam  fummis  Poteftatibus 
feribi  Leges  pofTunt , quae  propterca  illis  non  feribuntur, 
quod  feriptis  legibus  fummae  futurae  non  fint.  Sed  Aeacius, 
Epifcopus  fub  Zenone  Aug.Conflantinopolitanus,c\sm  Joarmtm 
quendam,  eleftum  Alexandriut  Epifcopum,neque  ipfe  neque 
Zeno  ferret,  iniit  cum  ipfo  confilium , evehendi  ad  illam 
Sedem  Petrum  quendam  Mongum , ftudiis  eorum  nitentem, 
quibus, Neflorianifmum  Chalcedone  ftabilitum,  perfuafum  erat 
^ Altxandrix ; 
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Alexandri st;  filb  promifli  Lege,  revocandi  ad  Fidem  & 
ad  Unitatem  Ecclefi*,  partes  fuas,  fi,  tacito  Chalcedonenfis 
Synodi  decreto,  revocarentur  Imperiali  decreto  ad  Com- 
munionem, qui  propterea  tantum  diffidebant,  quod  in  fa- 
fii  tantum  veritate  impolitum  ipfis  fuiflet,  a difeidii  au- 
ftoribus.  Ceffit  male,  male  confulta  res.  Nam  &c  Petrus , 
cum  neque  Edittum  Imperatoris , nec  Sedis  Conflantinopoli- 
tanjt  auftoritatem  fatis  e(Te  cernerer,  partibus  fuis  ad  Uni- 
tatem revocandis,  partium  fuarum  caput  efse  fatius  duxit, 
quam  privatus  Ecclefi*  Communionem  retinere.  Aeacio 
autem  anathema  difium  efl  a Felice  P.  11.  & Romana  Sede; 
quamvis  novo,  ut  mihi  videtur,  exemplo.  Neque  enim 
ullum  adhuc  exemplum  inveni,  fjb  anathemate  polit*,  vel 
minoris  Sedis  quam  Confiantinopolitana  fuit,  propter  diffi- 
dium  Canonic*  adminiflrationis.  Satis  ha&enus  vifum 
fuerat/ufpendi  Communionem;ut  ex  ejus  fufpenf*  incom- 
modis difeerent  Canonic*  difciplin*  negligentes,  ad  men- 
tem redire.  Quod  ex  diffidiis  dc  Pafchate,de  rebaptizan-  1 

dis  Haereticis,  de  Atbanafio,&c  toto  certamine  Ariano,de que 
SJoamie  Chryfojhmo , conflare  potefl.  Hujus  igitur  difeidii, 

(quod  quadraginta  aliquot  & quinque  annos  durafle,  ex 
Facundo  Homianenfi  intelligimus)  totus  fundus  fuit  Eccle- 
fi*  mos  ; qui  communicantes  Haereticis,  Haereticos  haberi 
Ecclefi*  jubebar.  Exitus  litis  ad  aliam  difputationem  per- 
tinet. Hic  flatum  tantum  ejus  annotare  fatis  erat ; quem 
nullum  alium  fundum  habere  potuifle  reperiet,  qui  Libe- 
rati Breviarium , Leontium  de  Sedis,  pr*cipue  autem  Facun- 
dum, Hermianenfis  in  Africa  Ecclefi*  Epifcopum,  in  Opere 
da  tribus  capitulis , inque  libello  adverfus  Mucianum  re- 
cenfuerit. 

Exillit  ex  didis , quod  ad  propofitam  difputationem  Dc  H<ereji  & 
obfervari  multum  intererit;  etfi  non  nimis  anguflis  ab •- 
homine  Theologo  finibus  terminandum,  cujus  judicium  ad ^ 
totam  Ecclefiam  pertinet;  diferimen  fcilicet  H*refis  a 
Schifmate.  Cum  enim  H*refis  difeidium  Ecclefi*  intcl- 
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ligatur,  decaufa  quae  ad  Fidem  pertineat;  manifeftum  eft, 
non  omne  Schifma  HxrefinefFe,  etfi  omnis  Hzrefis  Schif- 
ma  fit.  Si  enim  minoris  momenti  fit  caufa  Schifmatis, 
quam  ut  ad  Fidem  pertinere  pofle  putetur,  videtur  con- 
flare difcriminis  ratio,  quam  Ecclcfiz  interfit  obtinere  ; 
Quamvis  ufu  Scriptorum  Ecclefiz,  etiam  Schifmata  Hz- 
refes  dicuntur,  propter  aliquam  fententiam  fponte  fuf- 
ceptam,  qu*  materia  fit , fine  qua  Schifma  non  fubfiftat. 
Sed  cum  fententia  fponte  defla  materia  fit  Schifmatis ; & 
in  eligenda  fententia  in  Deum  peccetur,  priufquam,  in  ea- 
dem ad  difcidium  propaganda , peccetyr  etiam  in  Ecdc- 
liam ; Necefle  eft  omnino,  non  minus  quoad  folum  Deum, 
quam  quoad  Ecclefiam  etiam,  tam  Hatrefim  tum  Schifma 
intelligi.  Nimirum,  qui  aliquid, e*  neceflitate  falutis.  Fide 
tenendum,  corde  non  credit,  falute  apud  Deum  excidit ; 
etiamfi,  trahendis  ad  fuam  fententiam  aliis,  ad  partes  in 
Ecclefia  faciendas,  ne  viam  quidem  affeflet.  Tum,  qui 
partes  in  Ecclefia  facere  velit , reus  eft  apud  Deum,  eri- 
amfi  quod  velit,  non  efficiat;  Nec  peccati  abeo  diverfi, 
quod  Schifmatis  nomine  intelligi  folet.  Itaque,  non  minus 
adverfus  Deum  folum,  quam  etiam  in  Ecclefiam,  tam  Hz- 
refi  quam  Schifmate  peccari  poteft ; etfi  de  eis  folis,  qu* 
in  Ecclefiam  peccari  manifeftum  fit,  nominum  ufurpatie 
extiterit.  Sed,  quia  non  una  eft  ejus  fignificatio,  quod  ad 
falutem  necefiarium  fit  Fide  teneri,  propterea,  Schifmatis 
abHzrefi  diferimen,  non  nimis  anguftis  finibus  diftinguen- 
dumeft. 
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C A P.  XIV* 

Intra  fines  Traditionis  Catbolic ee  errore  immunis , interpre - 
tandam  Scripturam , decernendum  de  Fide.  Quatenus  de 
iis , qu£  non  necejfe  fit  ad falutem  fingulorum  Fide  tene- 
rij  decernendum  fit.  Leges  etiam  Apofiolic as  mutari  pof- 
ft ; Aro»  que  Unitatem  continent.  Quatenus  Eccle- 
fu  Unitas  ad  falutem  neceffaria. 

HI  S conftitutia,  quantum  ad  Scripturi  fenfum  rrujidu  in- 
ftabiliendum  profc&um  fit,  facile  erit  difpice*  teUigend* 
re.  Ad  inveftigandum  Scripturarum  fenfum, 
linguarum,  tum  in  quibus  initio  fcriptr  funt,  confinfamd* • 
tum  in  quas  antiquitus  transfufi  cognitio,  antiquitatis  tum^er<rf’ 
Hebraici  tum  Chriftiam  peritia,  fcopi  textufque  fingulo- 
rum  locorum  examen , denique  accurata  , ex  receptis  de 
communi  Chriftianifmo,  tanquam  principiis  ratiocinatio ; 
hic  funt  qui  (enfum  Scripturi  extra  quiftionem  ponunt, 
quoties  extra  quaeftionempofitus  videri  debet.Nam,quod  e It 
tandem  cujufvis  fcriptoris  Opus,  quod  fine  auftorum,  five 
five  tempore,  fcribendi  genere  affinium  collatione,adhibita 
ratiocinatione  etiam  accurata,intelligi  poffit.Non  poteft  du- 
bium elfe,  quo  hic  copiofiora  adfuerint , tanto  magis  in 
Scripturis  intelligendisprofe&um  iri;non  ita  tamen, ut  cla- 
riorem Scripturarum  intelligentiam  doflis  concedam, majo- 
ri parti ,hoc  cft  indo&is,  probatum  unquam  iri  fpes  fic.Ita- 
* que,T]uamvis  ad  fenfum  Scripturi  in  luce  ponendum  profi- 
cere hic  negari  non  poffit;quantum  tamen,ad  difcernendam 
lucem  in  quam  produftus  eft,  profe&um  fit,  res  ipfa  do- 
cet. Nam,  de  iis  qui  Geometria  femel  deraonftravit,  quis 
litigat  ? Senfus  Scripturarum,  quanto  clariori  literarum  & 
eruditionis  luce  perfufus  eft  , a renatis  melioribus  literis, 
tanto  plus  ad  ferendas  lites  valuit,  quam  finiendas.  Ni- 
' ' mirum 
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mirum,  ctfi  plus  vident  in  Scripturis  lireris  inftru&iores  ; 
tamen  minus  videntibus  carteris,  novarum  litium  maceria 
evadit,  quod  ad  illuftrandam  veritatem  eruditio  honcfta 
excogitat.  Itaque , non  valet  ad  Legem  unitati  Ecclefia: 
ponendam,  que  ineruditos  non  minus  quam  doftos  tenear. 
Quod  fl  verum  fit , eruditis  ad  pietatem  Chriftianam  op- 
timi confulendum  eflr,  quod  fines  quofdam,  interpretande 
Scripture,  Ecclefie  confenfus  ftatuit ; quos  extra,  recipi- 
endum non  fit , quod  pro  ejus  fenfu  venditatur.  Non  de- 
funt , qui  prclcfiafticorum  feriprorum  nomina  fle  autho- 
ritatem  tanto  ftudio,  ad  Scripturas  interpretendas  allegant, 
ac  fi  fuftragiorum  numero  vincendum  fit.  Atqui  que  fpes 
eft,que  ratio,  fingulorum  Scripture  locorum  fenfum  Tra- 
ditione haberi  pofle  putare  ? Quafi  non  optimi  confulen- 
dum fit,  fi  in  paucis,  (fidei  veritatem,  fle  Ecclefie  unita- 
tem continentibus)  Traditionis  confenfus  obtinear.  Sane, 
nifi  Ecclefie  unitas  obtinuiflet,  obtinere  Tradicioncm  po- 
tui fic  , infanie  eft  exiftimare.  Cum  autem  Ecclefie  Uni- 
tatem fide  veritatis,  Legibus  unitatis  quibufdam  conftara 
manifeftum  fit ; obtinente  Ecclefie  unitate  , obtinuiffe  & 
fidem  communem,  fle  leges , neceffe  eft.  Hinc  Catholice 
nomen  obtinuit,  diftinguens  eam  il  feftis  quas  non  agnofee- 
ret.  Non  quafi  numeroecJnftare  Ecdefiam  perpetuum  fit ; 
Quod  in  contentione  cum  Artanti  non  femper  fenfu  diju- 
dicari potuit ; Sed  quod  confenfus  omnium  feculorum  nu- 
merum habeat  indicium  veritatis.  Neque  enim  ratio  fert, 
ortum  alicubi  fegregem  de  C hriftianifmo  fenfum,  qui  non 
afferebatur  eis  rationibus,  quibus  communis  Fides  ftabat ; 
perinde  ac  communem  Chriftianifmum,  propagari.  IAque 
refte  Optatus,  Catholicam  dici,  quod  rationalti  fit , (sr  ubi - 
qae  diffufa.  Tertullianus  certe  Traditionem  folam  Hereticis 
preferibit ; negans  eos  ad  difputandum  ex  Scripturis  ad- 
mittendos. Sed  protefto  multum  opinione  fua  falfi  funt, 
qui,  ejus  exemplo,  putant  fe  omni  ex  Scripturis  difputa- 
tione,  in  hodiernis  controvcrfiis,  fuperfcdere  pofle ; Tra- 
ditionis 
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ditionis  folius  ac  Ecclefix  Catholicae  nomine  revinci,  qui 
R.  Sedi  diffident.  Nam, contra  quos  agit  TcrUilliarwtjlWpYi- 
unde  quam  ex  Scripturis  hauftam  fcienciam,  lententi*  luat 
praetexebant ; quod  ex  eis  quibus  cum  agimus  nemo  facit. 
Ita  igitur  aflerenda  eft  Traditio  Fidei,non  quafi  aliquid  in 
fe  habeat, quod  in  Scripturis  oftendi  non  poffit;  Non  quafi 
verum  totiusScripture  fenfum  contineat;Sed  quo  l adverfus 
eam  nulla  valere  poffit,  nulla  recipi  debeat  Scripturi  in- 
terpretatio. Harc  quia  obtinebat,  damnata  eft  Herefis  tum 
Ariana,  tum  Pelagiam ; Quia  non  obtinet,  damnata  qui- 
dem eft  Hxnefis  Socimam , ("que  tum  Samofatenianam  tum 
Ptlagianam  videtur  inftaurare ; ) Sed  damnata  non  extin- 
guitur,  quia  non  obtinet,  qur  obtinere  debet.  Non  quod 
metuendum  unquam  (it,  ne  fola  per  fe  Scriptura  refiera- 
tiocinantem  in  aliquam  Hxrefim  impellat,  adhibitis  eis  prx- 
fidiis  que  diximus.  Sed  quod  non  omnium  eft,  quorum 
falutis  intereft,  vel  idoneis  prifidiis  inftruftos  effie,  vel  re- 
fte  ratiocinari.  Cum  autem  Ecclefix  unitas  partibus  fa&is 
-interpellata  non  effer,  confenfus  Ecclefiarum  in  eum  fen- 
fum, quem  pro  Fide  fe  accepiffc  teftabantur , facile  repu- 
diabat eum  (enfum  Scripture , qui  in  Tradite  Fidei  fines 
incurreret.  Sic  igitur  Haerefes  omnes  ab  Eccldia  damnati 
funt,  quod  traditis  abfone,  & primum  vili  finr,  & cog- 
nofcendo  comprobate.  Itaque  habemus,  quid  Catholicum 
cenfendum  fit,  & quo  Catholici  nomen  Ecclefia  obtinuit • 
quod  illud  profiteatur  , quod  ab  initio  traditum  , omnes 
Ecelefii,  communionis  inter  fe  jure  & vinculo  colligate, 
agnoverint;  quarum  confenfu, Legem  hanc  efle  communio- 
nis &conftituendi,&  rctincnde,conftare  poffit.Neque  enim 
Angulorum  feriptorum  fententiis  & opinionibus  conftat , 
quantumvis  velSanftorum,  vel  in  Scripturis  eruditorum; 
fed  veritatis  hiftorice  fide  infallibili,  fidei  profcffionem  e- 
andem  commemorantis.  Ex  quibus  etiam  manifefta  eft  ra- 
tio, quare  neceffe  fit,  qui  ad  falutem  omnium  ncceffaria 
funt  Scripturis  contineri,  ex  noftra  fenrcntia ; queconfcn- 
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fum  Ecclefii,  ad  limites  interpretationi  Scripturae  figen- 
dos, requirit.  Quid  enim  certius,  quam  eam  Fidei  Re- 
gulam Scripturis  contineri,  extra  cujus  fenfum  , nulla  in- 
terpretanda Scriptura  fit?  Quam,  quicquid  omnibus  ad 
. falutem  credendum  fit , intelleSa  juxta  Fidei  Regulam 
Scriptura  contineri  ? Nam  ea  tantum  Scripturis  contineri , 
qux  ad  falutem  necedaria  non  fint,  quis  credat  ? 

Tra_  Quid  autem  valeant  hi  limites,  exemplo  fic  Socinus ; 
dfiiimit,  tum  qui,  fidem  Trinitatis  & Chrifti  fatisfa&ionis  a fe  idoneis 
rationibus  fublatam,  fatis  habuit,  fi  interpretationem  cxco- 
uitm  co"fer-  gitare  poflet,  quas  vim  earum  Scripturarum,  quibus  utram- 
vandtm,  que  expreflam  credit  Eccltfia,  eludere  videretur.  Satis 
id  quidem  impudenter,  mulcis  in  locis;  quis  negat? 
Neque  enim  putandum eft,  refte  adhibitis  fubfidiis  eis, 
qui  ad  intelligendas  Scripturas  comparata  elfc  didum 
eft,  pofle,refte  ratiocinando,aliuda  veritate  exiftere,  etiara- 
fi  Traditionem  Ecclefii  feponas.  Sed  qui  homines  idio- 
tas, & vulgus  Chriftianorum,  iftiufmodi  laqueorum  peri- 
culo exponendos  putet,  is  demum,  qui  ad  falutem  necef- 
faria  funt  omnia , omnibus  quorum  intereft  aperta  ede  in 
Scripturis,  aderat : Is  Dei  confilium,  inftituendi  commu- 
nionis Ecclefiaftid,  infuper  habendum  putet : Is,  abjeflo 
Catholici  Traditionis  pnfidio , tirones  Ecclcfii , cum 
gladiatore  Socino  (veterano  vel  veteratore)  depugnare 
jubeat.  Neque  alia  ratio  eft,  cum  de  inftitutis  & ritibus 
Ecclcfii,  qui  ab  initio  confuetudine  non  (cripta  tenebantur, 
nomen  Traditionis  ufurpatur.  Nam,  qui  in  ufu  fuidc  , 
vel  omnibus  Ecclefiis,  vel  quibufdam , fed  reliquarum 
Communioni  innexis , veritatis  hiftorici  au&oritas  fidem 
facit,  ea  communi  Fidei  obftare  non  pofse , ea  difeidii  cau- 
fam  idoneam  pribere  non  pode , unitas  Ecclcfii  evincit. 
Neque  enim  mores,  & ritus,  & inftituta,  & omnino  Leges 
Ecclefii,  vel  Scripturis,  vel  Traditione  contineri  pode,  pir. 
tandumeft;  Quam,poteftatem  a Deo  ac  jus  Legum  (ibi  con- 
dendarum accepilse  probavimus ; Fruftra  omnino,  fi  nul- 
lam 
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lam  innovandarum  Legum  caufam  habitura  effct.  Satis 
e(V,  probatas  Ecclefiae  Leges  communi  Fidei  adverfasefle, 
videri  non  debere.  Satisfit  nobis,  & Ecclefiae,  adeam 
immunem  i difcidio  praeftandam ; (Sive  dilcidii  caufaad 
Fidei  fit  (alutis  neceflitatem  pertineat.  St  Haereticos  faciat 
diffidentes  Eccliliae,  live  non  pertinear,  fit  faciat  tantum 
Schifmaticos)  Satis  prifidii  in  Traditione,  ad  Scripturas, 
adhibita,  inveniri.  Eft  enim  excipiendum,  quantumvis 
Legum  fuarum  murandarum,  in  eam  formam,  quae  tempo- 
ribus, St  locis,  fit  omnino  ei  rerum  fatui,  qui  confenfu 
generis  humani  extiterit,  accommodata  fit,  Ecclefiae  jus 
effe  oporteat ; Non  ira  tamen,  ut  ab  inftitutis  ab  initio 
traditis  difcedere  pofiit,  quibus  regiminis  forma  contineri 
videatur,  quae  eandem  a primo  ad  fecundum Chrifti  ad- 
ventum Ecclefia:  focietatem  praefare  debeat.  Itaque  bene 
obfervatum  eft,  ab  hominibus  antiquitatis  Canonicae  peri- 
tiflimis,  hoc  intertffe  Ecclefiae  Legibus,  St  Civilibus,  quod 
harum  pofterior  quaeque  priori  deroget,  fit  majorem  vim 
habear,  propter  fummae porefatis  imperium  ; cujus,  ut  in 
tefamento,  ultima  voluntas  rata  fit.  At  in  Ecclefia,  non 
foluni  fi  de  Fide  decernatur,  exigendum  eft  quicquidcon- 
ftituitur,  ad  id  quod  1 6 initio  Traditum  conflare  pofiit ; 
fed  etiam  in  Ecclefiae  inftitutis,  comparandum  eft  quic- 
quid  innovatur,  ad  illud  inftaurandum  , quod  ab  initio 
obtinuit.  Sed , hujus  rei  fi  quis  caufam  quaerat , non 
inveniet  rationem  ab  ea  diverfam , quam  nos  hic  prodi- 
mus. 

Neque  tamen  propterea  Ecclefiae  decreta  infallibilitatis  rmJiito  Cu- 
jure  gaudere  cenlendum  erit,  quod  Ecclefiae  Catholicae  tboliac,  non 
Traditio  nec  falfa  effe  pofiit , nec  fallere.  Nam  Traditio ^thEaUfe, 
Ecclefia:  Ecclefiam,  decretum  Ecclefiae  Ecclefia  conftituit.  errore  immu- 
Illa  antiquior  eft  ipfa  Ecclefia,  cujus  profeflio  Ecclefiam 
confticuit ; Haec  a voluntate  Ecclefiae  proficifcuntur,  eique 
vim  luam  debent.  Ecclefiae  authoritas,  profefiione  Catho- 
licae Traditionis  nixa,  quae  ad  retinendam,  propagandam- 
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ve  Ghriftian*  pietatis , cum  Ecclefii  unitate , puritatem 
{acere  putet,  decernens,  vinculum  eis  injicit,  quibus  infor- 
mandis decernit.  Itaque  omnino  duplex  eft  Catholicae 
Ecclefi*  definitio : Altera  prefenti  feculo  continetur ; cu- 
jus decretum  efficaci  partium,  id  eft,  omnium  Ecclcfiarum 
confenfu,  (nimirum  diflcntiente  nulla , cujus  ad  tam  late 
diffufam  focietatem  ratio  habenda  fit ) difcerni  oculis,  •& 
communi  hominum  fenfu  poteft.  Altera  omnium  fecu- 
lorum  & locorum  Ecclefias  compleftitur ; cernitur  autem 
in  prima  Apoftolorum  fucccflionc  , quam  diu  ab  eorum 
inftitutis,  vel  addendo, vel  demendo,  vel  mutando  difceflum 
efle,  oftendi  non  poflit.  Nam  fi  Ecclefia  omnium  locorum 
ac  temporum  unum  fit  corpus , omnino  ab  inftitutis 
Apoftolicis,  quae  ad  unitatem  eam  pertineat,  qu*  minus, 
judicandum  eft.  Itaque  breviter  pronunciandum,  Eccle- 
fiam  quidem  univerfam  Infallibilem  efle;  Id  eft,  quicquid 
ad  eam  fidem  pertinet,  quam  ab  initio  omnis  profefla  eft 
Ecclefia,  id  falfum  nullo  modo  efle  pofle : Quicquid  aurem 
ab  initio  univerfa  Ecclefia , pro  Lege  tenuit,  id  nullam 
Ecclefijc  partem  pofle  repudiare.  Quin,  fiquid  antiqui- 
tus ita  in  Ecclefia  obfervatum  fit,  ut  tamen  non  conftet , 
univerfae  Ecelefiae  Legem  fuifle ; tanquam  reguU  fidei 
repugnans,  hodierno  die  repudiari  non  pofle.  Neque 
enim  Ecelefiae  Communio  fepes  eflet  & limes  Chriftianif- 
mi,  fi  poflent  reliquae  Ecelefiae  communicare,  qui  aliquid 
Chriftianifmo ; id  eft.  Regulae  Fidei  adverfum  ufurparent. 
Quod  autem  ad  decreta  Ecelefiae  attinet;  fivefuffragioprae- 
fentium,quorum  authoritatem  reliqui  fequantur,  conftituta 
finr,  five  litcrarum  & internunciorum  commercio,  mutui 
confenfus  vim,  publice  promulgati  obtinuerint;  Ea  fi  Fidem 
fpedlent,  ita  demum  extra  erroris  aleam  erunt , quatenus 
intrametas  Traditionis  Catholicae  fe'  continent ; Nec  aliud 
ftatuant , quam  quod  manifeftum  fit,  vel  expreflo  totius 
Ecelefiae  confenfu  ftare,  vel  rebus  in  ea  receptis,  neccflariae 
confecutionis  vinculo  connexum  efle.  Quod  fi  Leges  Eccle- 
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fi*  dicas  ; Ita  demum  firma  erunt  qu*  decernuntur,  fi  ni- 
hil fit , quare  videri  debeant  unitatem  Ecclcfi*  violare  ; 

Qu*  una  ab  initio  ad  finem  Chriftianifmi  ede  non  pofiit , 
nificis  Legibus  vivat,  qu*  e*dem  videri  debeant,  quatenus 
rerum  ftatus  diferimen  non  poftulet.  Sane,  quantum  in 
in  reliquis  hominum  rebus  mutationis  ac  diferiminis  tem- 
porum differentia  iuducit,  tantum  etiam  in  Ecclefiafticis. 

Atqui,  eifdepi  Legibus  Ecclefi*  communionem  regi  pofTc , 
in  cujus  ftatum,  temporum  mutatione,  tantum  diferiminis 
invcSum  fuerit,  id  vero  tiggwlx  Sixvoiae  fuerit , quam 
vocat  Arifloteles,  exiftimare.  Et  tamen  Leges  ejus,  quas 
priorum  temporum  Ecclefia  probaverit,  tanquam  Chrifti- 
anifmo  adverfas  repudiare,  unicam  Dei  Ecclefiam  repu- 
diare eft;  Leges  autem  univerfim  receptas  repudiare, 
nifi  univerfa  Leges  fuas  repudiaverit,  ejus  communione 
cenferi  nolle. 

Hujus  fententi*  auftores  efie  debent,  fi  fuas  ipfi  ratio-  R„tioncshu- 
nes  rc&c  reputent,  quicunquc  Concilii  Univerfalis  a udo- 
ritatem,  audoritate  Pap*  fuperiorem  etiamnum  conten- 
dunt. Non  quod  hic  locus  fit  tant*  difputationis  defini- 
endi ; Sed  quod  ejus  definiend*  nulla  ratio  fit,  fine  totius 
Ecclefi*  Traditione.  Infpiciantur  Joarmis  Launoii  Parifienfis 
Theologi  Epiftolx ; cujus  eruditio  & diligentia  non  patitur 
me  adum  agere,  recenfendis  Dodorum  fententiis,  rebuf- 
que  geftis  Ecclefi*  ad  hanc  caufam  pertinentibus.  Men- 
tiar fi  aliam  rationem  fententi*  fu*  edant,  pr*ter  totius 
Eccleftx  Traditionem,  Dodorum  fententiis,  rerumque 
geftarum  memoria  proditam.  Nam  fi  provocetur  ad 
Scripturas,  vel  hinc  vel  inde,  eandem  fententi*  fu*  ratio- 
nem edunt ; continendum  efie  carum  fenfum  cis  finibus, 
quos  ufus  ac  fenfus  totius  ab  initio  Ecclefi*  determinant. 

Quod  fi  Concilii  Generalis , Ecclefiam  fui  fcculi  totam 
repr*fcntantis,  audoritatem,  fola  totius  Ecclefi*  Traditio 
affirmet ; procul  abeft,  ut  ullum  Concilii  Generalis  de- 
cretum erroris  efie  immune  aficri  pofiit , quod  totius  ab 
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initio  Ecclefi*  Traditio  non  afferat.  Itaque  nimis  fecuri 
funt,  qui,  de  Conciliis  Generalibus  auftore  Papa  adtis  & 
probatis,  confedum  fibi  putant,  extra  erroris  aleam  pofi- 
tum  effe,  quod  de  Fide  decernant.  Quis  enim  credat ; fal- 
tem  qui  Legem  Fidei  ad  Ecclefi*  auftoritatem  fupponi 
fciat ; propterea,  non  errandi  dorem  divinitus  indultam 
conventui  eorum , quorum  fit,  Ecclefiarum  fuarum  con- 
fenfum  prasftare ; quod  le  invicem  pr*fente$  intueri  pof- 
lint  ? Prasfertimqui  fciat,  gntiorem  Deo  Ecclefiarum 
confcnfum  futurum , qui  folius  Fidei  intuitu  convenit ; 
(Qualem  effe  oportet,  quem  inter  abfentes  Ecclefi*  caufa 
expediat)  quam  qui  per  feculi  ambitum  obtineat ; Qua- 
lem effe  oportet,  in  quem,  Concilium  non  fine  feculi  po- 
teftate  coaftum  convenit.  Sane,  ad  expediendum  Ecclefi- 
arum confcnfum  coetus  Concilii  plurimum  facit;  Ad  aufto- 
ritatem decreti  in  illuftri  loco  ponendam,  tantundem.  Ad 
iccuritatem  non  errandi  omnino  neceffe  eft,  rationem  five 
fubeffe,  five  prieffe  , qu*  Legem  Fidei , Ecclefi*  aufto- 
ritate  antiquiorem,  falvam  pr*ftct,  ut  Dei  Ecclefi*  pr*- 
fentis  promiffo,  locus  effe  poflit ; Quod  fola  totius  Ecde- 
fi*  Traditio  facit.  Itaque  cum  Concilium  Jerofoljmitanum, 
vifum  Spiritui  S.  is  nobis  pronunciat,  Afi.  XV.  28.  putan- 
dum eft,  Legem  promifli  Dominici  ab  eis  intelleftam; 
Quam  ipfe  pr*miferat,  cum  ecce  ego  vobis  prafens  adfum  ad 
finem  ufque  feculi,  Matt.  XXVIII.  20.  difcedens  pronunciat. 
Nam  cum  Ecclefia  tunc  nulla  effer,  ut  diftum  eft,  cum 
Apoftoli  ad  finem  feculi  fuperfuturi  non  effenr,  nccefse  eft, 
Ecclefi*  fequenti  Apoftolos  pr*fentem  fe  Dominum  pol- 
liceri. Sequi  autem  Apoftolos  ita  demum  intelligi  poteft, 
fi  Legem  eam  Fidei  & falutis  teneat,  quam  a Domino  ac- 
ceptam Ecclefi*  ipfi  tradiderint ; Si  Ecclefiaftic*  Com- 
munionis eas  Leges  fequantur,  quas  Apoftoli  primum,  &, 
accepta  ab  Apoftolis  auftoritate,  Succefsores  ipforum  & 
Vicarii  Ecclefi*  tradiderint.  Itaque  ex  eis,  qui  Concilii 
Generalis  auftoritatem  auftoritate  Pap*  fuperiorem  afse- 
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ruerunt,  neque  numero  pauci,  neque  au&oritate  obfcuri 
Do&ores  eo  delapfi  funr,  ut  abfolutam  ab  omni  exceptione 
& linlitatigne  non  errandi  dotem  &c  privilegium,  foli  om- 
nium locorum  ac  temporum  Ecclefia:,  proptel  totius  Ec- 
clefi*  Traditionem, deberi  fateantur.Puta  me  dicere  Guliel- 
vmm Occamu-njetrum  AlliacenfemJhomamWaldenfem,Nicola- 
um  Cardinalem  Cufanum , Nicolaum  Abbatem  Panormitanum  ($ 

■Antoninum  Archiepifcopum  Florentinum, Nicolaum  dt  Clarncngis; 
quorum  teflimonia  Robertus Barormu , Apologi £ pro  dilpu- 
tarionefua  deobjefto  Fidei  TrattN .\.<)Anfcru\t.  Igitur  non 
errandi  dos  ac  privilegium  ira  demum  tribuendum  eritGe- 
neralis  Concilii  decreto,  quatenus  frequentia  tam  illuftris 
conventus  non  videatur  ferre,  ut  omnes  in  eo  confentiant, 
quod  Fidei  Legi,  vel  Ecclefiafticae  Communionis  Luibus 
deroget ; quarum  firmitate  condat  ipforum  auftoritas,  qui 
decernunt.  Quod  fi  eo  valeat  (ludium  partium  in  Eccle- 
fia,  ut  quod  fivePapa,  five  Concilium,  five  cum  Concilio 
Papa  decernar,  eo  ipfo  traditum  ab  initio  Ecclefiae  con- 
tendatur, quantumvis,  femcl  traditis  adverfum,  fenfu  ho- 
minum communi  ufurpari  poflit ; Tum  vero  necefse  eft 
■excipi,  ita  demum  Ecclefiam  errare  pofse,  fi  fe  limitibus 
Traditione  Ecclefia:  definitis  non  continear.  Omnino  hac 
profeflionc  conflat  Ecclefia:  linitas,  cujus  Communio,  ad 
fingulorum  falutem  valeat,  qui  ob  hanc  profcflionem,  in 
ejus  Communione,  tanquam  fenfibus  fubditae,  falutem  fibi 
quaerendam  putent.  Cum  enim  non  nifi  in  Fide  exploratis 
falutem  promittat  Dominus ; Necefse  erat  ita  confuli  Ec- 
clefise,  ut  neque  a Lege  faturis,  neque  ab  Unitatis  Ecclefiaf- 
ricat  Legibus  defeifei  pofsetabeis,  qui  Vicarios  fc  Domini 
Tneminifsent ; Er  tamen  ab  eis  defeifli  pofser,  qui  Vicarios 
(e  ac  Miniftros  obliti,  pro  Dominis  gererent. 

Praeterea , his  pofitis,  rationem  regundorum  finium  Fines  poieJU- 
Ecclefiafticae  peredatis  clarifiimam  obtinuimus.  Nimi- 
rum,  ficutin  H egulam  fidei  jus  nullum  habet  Ecclefia,  fed 
t.uendae  tantum  fidei  Regula: Officium ; (quod,  cum  mini- 
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fterium  cantum  foncc,  au&oritatem  tamen,  fine  qua  mini- 
fterium  ffuftra  fic , fecum  affert)  Ita  in  Ecclefix  Leges, 
nihil  eft  in  quo  jus  non  fit  Ecclefir  ac  poteftas  , quatenus 
quidem  retinendae  unitatis  ratio  vel  poftulet , vel  ferat ; 
Poftulet  quidem , ut  refte  faSum  cenferi  debeat  quod  de- 
cernitur ; Ferat  autem, ut,  ctfi  minus  re&efaSum,Ecdefiam 
tamen , id  eft  fingulos  teneat.  Itaque,  non  eft  animus 
dicere,  de  Fidei  caufis  decernendi  Ecclefix  jus  non  efle. 
Prxmiflum  enim  eft , Ecclefix  decreta , intra  terminos 
Ixge  prxfcriptos  ; hoc  eft,  quatenus  intra  fines  Catholici 
Traditionis  verfantur ; extra  erroris  aleam  efle.  Ubi 
autem  erroris  periculum  non  eft , ibi  Ecclefiae  authorita- 
tem  locum  habere  neceflc  eft.  Et  hac  fuppofitione  nititur 
tnagnificum^uorundam  ex  eis  quo  dixi  Ecclefiae  Dodorum 
effatum;  lingularis  hominis,  manifefto  Scripturi  tefti- 
monio  muniti,  pluris  efle,  quam  generalis  Concilii  au&o- 
ritatem,  eodem  deftituti ; quatenus  quidem  demonftratum 
eft,  nullum  efle  manifeftum  Scripturae  teftimonium,  extra 
fines  Catholic*  Traditionis.  Ego  quidem  libenter  admo- 
dum recipio,  quod  a quibufdam  maximi  au&oritatis  Ec- 
clcfii  Doftoribus  traditum  video ; Scripturam  univerfam 
Fidei  Regulam  efle ; Qjjatcnus  quidem  de  ejus  fenfu  con- 
fiet. Cum  enim  diftum  fit , non  pofle  efle  Fidei  Ecdefii 
Legem(nullo  minus  autem  ritus  Eccleliaftici)cum  Scripturi 
fcnfum , qui  intra  terminos  Traditionis  Ecclefiafticx 
non  verfetur ; Erit  quidem  fenfus  Scripturi , quem 
quis  ufu  literarum  ac  pietatis  aflecutus  fuerit , ei  Lex 
qui  ipfum  aflecutus  fucrit,3r  credendi  Regula  ; (nimirum 
quod  ad  Deum  attinet  ) Cxrerum  Ecclefix  in  communi. 
Fidei  Regula  non  erit,  nifi  quatenus  Traditione  totius  Ec- 
clefix continetur.  Poteft  enim  illud  legitimi  confcquentii 
vinculo  Reguli  Fidei  annexum  efle,  viderique,  de  quo 
tamen  jus  non  fit  Ecclefix  decernendi , quod  ad  falutem 
creditu  neceflarium  fit.  Neque  enim  poteft  neceflitatem 
credendi  ad  falutem  Ecclefia  creare ; qux  eis  folis  ineft  , 

quod 
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ql«  Traditione  Fidei  Catholica:  concinentur.  Nimirum, 
quod  feffld  Tradita  Lex  (alutis,  eis  Fide  tenendis  cOntinei- 
tur,qux  ab  omnibus  falutem  affccuturis  fide  teneri  netefse 
fit.  Nam  huic  rerum  modulo  ad  falutem  fide  tenendo, 
vel  addi  pofse  quicquam  vel  demi,  communis  (alutis  ratio 
UOn  patitur.  Satie  liate  illa  necefliras  cft  , quam  mediorum 
vocant,  fine  quibus  falus  non  contingat.  Cum  enim  poft- 
moditm , propter  vita»  ftatum , alium  aliorum  Fidelium, 
nifi  pergant  finguli  ea  difeere,  quorum  cognitione  defti- 
tuti,  non  poffiftt  in  liio  ftatu  Fidelium  hominum  Officium 
facere ; tum  tero  neceffitas  eft  preeeepti,  communis  vinculo 
Chriftianifmi , fingulosad  fui  ftatus  Officium  obligantis, 
qua,  qui:  ad  fuum  Officium  pertinent,  feire  tenentur.  Et 
tamen,  poteft  exiftere  decernendi  neceffitas,  de  eis,  qur 
cum  vera  fitlt,  tton  tamen  omnibus  ad  falutem  creditu  ne- 
ceflaria  cenferi  debetit ; propterea  quod  faluti  quorundam 
fatis  confultum  fit , eis  creditis,  quibus  neceflarix  con- 
fecutionis  vinculo  annexa  funt.  Nam  cum  quxlibec,  de  re 
qualibet  di  flendo,  poffit  periculum  unitati  Ecclefias  creare; 
unitatis  autem  cullodia  Ecclefiar  credita  fit;  omnimo decer- 
nere Ecclclia  & poteft  & debet  etiam  de  rebus  ad  falutem 
creditu  minime  neceffariis,  quid  docendum  fit  in  Ecclefia ; 
quatenus , conftituta  docendi  formula , unitatem  obtineri 

fpes  fit.  . 

Sed  hoc,  ut  intra  fines  poteftatis  Ecclcfix  pofituin  eft ; gHatenut  ex 
ha,  fi  rerum  humanarum  varietatem  fpeaamus,- frequentius  9'**t,dtfin 
accidit,  ut  quoties  difeidii  periculum  eft,  ad  decernendum 
non  defeendere,  magis  expediat  ad  conlervandam  unitatem 
Ecclefix.  Tumentibus  enim  xftu  contentionis  hominum 
animis,  quid  proclivius  eft,  quam  Deo,  & erga  Deum  Re- 
ligioni imputare,  quod  fententiarum  fponte  fufeeptarum, 

& partium  inde  natarum  ftudio  tribuimus?  Quam  par- 
tium ftudium,  Religionis  fpecie  oblatum  animis,  duritati 
totius  antehabere?  Atqui  quid  difeidium  facir, «nili  indi* 
fta  decreto,  retinenda:  fententix,  quam  Religioni  te  habere 
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profeflus  fis,  defpcratio  ? Quod  fi  quiefcant  animi,  & fe- 
dato  iftus  fui  tumore,  tempori  permittantur  molliendi , 
quidni  fpes  fit,  polfe  fponte  hominum  fedari  motus,  qui 
agitando  incaluerant  ? Exemplo  fint  caufx  jam  didat , in 
quibus,  vel  confervatam  non  decernendo  unitatem,  vel  de- 
cernendo concuflam,  fatis  confiat.  Quat  fi  vera  fint,  haud 
facile  diftu  erit,  utrum  perniciofior  fit  Ecclefiat  conten- 
dendi pertinacia , an  decernendi  neccffitas.  Tertullianus 
(ane , in  Prafcrtptione  adverfus  Haereticos  cap.  XIV.  ita 
brevem  Fidei  Regulam  difputationi  eximit,  ut  reliqua 
omnia  difputationi  libera  permittat.  Hac  Regula  — 
nullas  babet  apud  nos  quajliones , nifi  quas  Harefes  inferunt , 
aut  qua  Hareticos  faciunt.  Caeterum  manente  forma  ejus 
in  fuo  ordine , quantumlibet  quaras  iy  tralles , iy  omnem 
libidinem  curiofitatis  effundas ; fi  quid  tibi  videtur  vel  ambi- 
guitate pendere , vel  obfcuritate  obumbrari.  Efi  utique  Frater 
aliqui  Dollor , gratia  fcientut  donatus , efi  aliqui  inter  exer- 
citatos converfatus  , aliqui  fecum  curiofus,  fecum  tamen  quae- 
rens ; pofirtmo,  ignorare  melius  efi,  ne  quod  non  debeas  noris , 
quia  quod  debeas  nofti.  Fides,  inquit,  tua  tefalvum  fecit , non 
exercitatio  Scripturarum.  Fides  in  Regula  pofita  etf.  Habes  Le- 
gem, isr  falutem  in  obfervatione  Legis ; Exercitatio  autem  in 
curiofitate  confijlit,  habens  gloriam  folam  dt  peritu  fludio.  Ce- 
dat curiefitas  Fidei , cedat  gloria  faluti.  Sed  & Irendti  verba 
producam,  quibus,  notas  & charaderes  rerum  difputationi 
Fidelium  permiffarum , vir  Apoftolis  proximus  ita  expo- 
nit, ut  habeant  Scripturarum  candidati  unde  perfpiciant, 
quid  difputationi  permiffum  fit,  intra  menfuram  com- 
munis Fidei.  Sic  igitur  ille  1.  4.  Plus  autem  vel  minus, 
fecundum  Prudentiam,  noffe  quofdam,  non  in  eo  quod  argumen- 
tum mutetur,  efficitur ; isr  alius  Deus  excogitetur,  prater  fabri- 
catorem, iy  fallor  em,  <y  nutritorem  hujus  univerfitotis , quafi 
ipfe  non  fufficiat  nobis ; aut  alius  ChriHus,  aut  alius  Monoge- 
nes ; Sedtin  eo  quod  omnia  qua.  in  Parabolis  diUa  funt,  exqui- 
rere, 0?  adjungere  veritatis  argumento : Et  in  eo,  ut  inflrurnen- 
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tum  is  difpofitionem  Dei  in  genere  humane  faRam  enarret : Et, 
quoniam  magnanimus  cxtitit  Deus,  is  in  tr anfgrejforum  Ange- 
lorum opofiafia,  isininebedientia  hominum, edifferere ; is  quare 
alia  quidem  temporalia,  alia  vero  aterna,  is  quadam  caelefiia 
quaedam  terrena  unus  is  idem  fecit,  annunciare : Et  quare,  cum 
invifibilia  adparuit  Prophetia  Dei,  non  in  una  forma,  fed  aliia 
aliter  adejfe:  Et  quare  Teftamenta  multa  tradita  humano  ge- 
neri, annunciare,  is  quia  fit  unius  cujufque  Tefiamentoriim  cba- 
raRer  docere , is  quare  conclufit  omnia  in  incredulitatem  Deua, 
ut  omnium  mifereatur,  exquirere,  is  quare  Verbum  Dei  carofa- 
Rum  efi,  ispajfua  efi , gratias  agere , is  quare  in  novijfimis  tem- 
poribus adventus  Filii  Dei , hoc  ejl  in  fine,  adparuerit,  is  non  in 
initio,  annunciare , is  de  fine,  is  de  futuria,  quacunque  pofita 
funt  in  Scripturis  revolvere , is  quare  dcfyerataa  Gentes  coba- 
redes,  is  corporat  as, is  participes  SanRorum  fecit  Deus,  is  quem- 
admodum mortalia  hac  caro  induet  immortalitatem , is  corrup- 
tibilis incorruptelam  annunciare , is  quemadmodum  faRus  efi  qui 
non  erat  populus,  populus , is  non  dileRfl,  dileRa,  is  quemad- 
modum plur  es  Filii  ejus  qua  deferta  efi,  magis  quam  qua  habet 
virum,  praconiare.  Non  abs  rc  vifum,  Sanfti  & Apoftolici 
Epifcopi  & Martyris  prolixum  locum  afferre , qui  ufui 
cfle  poterit,  in  eis  quae  ad  falutem  Fide  teneri  ncceflc  fit, 
ab  eis  quae  non  neceffe  fic,diftinguendis.  Videtur  autem  fine 
dubio  manifeftum,  ut  ea  quae  ad  falutis  neceflicatem  non 
oertineant/aciunt  tamen  ad  ea  quae  ad  falutis  neceflicatem 
pertinent, fi  ve  Fide  tenenda,  five  opere  exercenda, definian- 
tur decretis  quae  Legis  vim  habeant ; ita  demum  expedire 
Ecclefix,  fidifeidii  periculum  abfit,  fi  aedificandi  Ecclefix 
caufa,non  vi&oriae, decerni  videri  poffint,fi  denique  a paca* 
ris,  fponte,  non  ingratiis  i coaftis  accipiantur ; Ita  demum 
valitura  ad  Legis  effeftum,  fi  ejufdem  voluntatis  arbitrio 
ftent,propter  quam  Chriftiani  fumus.Neceflicati  tamen  cum 
omnia  pareant,  non  videtur  negandum, incidere  polle  tem- 
pora,^ quibus,  quamvis  cum  periculo  Schifmatis , ad  de* 

cernendum  tamen  defeendendum  fit. 

Ll  2 


Sed 


2 2 De  Ratione  ac  Jure 

No«  Fide,  fid  Sed  cum  Ecclefia  decreverit,  non  illud  efficit  ejus  de- 
cJ>*ntdtc,crj-  quod  Traditio  Catholica.  Neque  enim  necefle  eft 

cejjuria  teneri,  ad  Fidei  integritatem,  verum  illud  credere  quod  Ecclefia 
decreverit,  quoties  id  accidit,  quod  accidere  pofle  jam  di- 
&um  eft ; ut  ad  aliquid  decernendum  defeendi  vel  poffit, 
vel  debeat,  quod  Fide  teneri  ad  falutem  necefle  non  fit.  Sed 
necefle  eft  decreto  oblequi  ad  unitatem  Ecclefix;  quam 
pluris  videri  ad  communem  falutem, quam  cujufvis  homi- 
nis fententiam,  ad  falutem  communem  non  neccflariam , 
necefle  eft.  Itaque  rei  veritas, 3r  ejus  veritatis  momentum, 
ad  implendam  Chriftiani  hominis  profeflionem,  neceflita- 
tem  credendi  ad  falutem ; Ecclefix  autem  decretum,  uni- 
tatis obfequio  tuendx  vinculum  inducit.  Illud  Fidei  Offi- 
cium eft,  hoccharitatis  Chriftianx:  Nec  proprie  loquitur, 
qui, que  ultra  modum  communis  Fidei, ad  falutem  omnium 
neceflarix,  docet  Ecclefia,  FiJt  implicita  tenenda  contendit. 
Neque  enim  Fidei  eft,  cis  Fidem  habere,  qux  nulla  ratio 
credendi  vera  cfse  oftendit.  Sed  tamen,  qui  tenenda  non 
putet,  hominis  Fidelis  Officium  non  faciat.  Nam  quibus 
repugnari  fine  ofFenfionc  non  poteft ; quam , ad  folven- 
dam  Ecclefix  unitatem  viam  facere , necefse  eft ; ea,  non 
quidem  vera  propter  Fidem  profiteri,  fed,  ut  minime  faluti 
noxia  ferre,  propter  Ecclefix  pacem,  qux  ad  falutem  com- 
munem plus  facit,  charitatis  eft  Chriftianx. 
in  Legei  Ut*  cum  vis  fit  decreti  Ecdcfiaftici , cum  folius  veri- 

nl>  Apojiehs . tatis  ratio  habetur ; cum  ad  Legem  condendam  decretum 
Eccle  njni  ef-  haucj  fGi0  qU1d  extra  poteftatem  Ecclefix  pofitum 

fit;  fi  Fidem.&  unitatem  excipias  , quas  omnis  Ecclefix 
poteftas  fupponit.  Nam,  etfi  prima  efle  debet  communis 
pietatis  propagandx  ratio,  in  omnibus  Ecclefix  decretis ; 
hoc  tamen  in  ipfo  rerum  ufu  eatenus  valebit , quatenus 
falva  unitate  Ecclefix  obtineri  poteft  ; quam,  quavis  Le- 
ge pluris  efle,  diftum  eft.  Neque  mihi  videtur  magnum 
aliquid  dicere,  qui  affirmet,  ritus  ab  Apoftolis  ipfis,  five 
feripto,  five  more  traditos,  Ecclefix  five  confuetudine,  five 

decreto 
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decreto  murari  pofle.  Non  quod  Apoftolis,  «niverfam  in 
perpetuum  obligandi  jus  non  effer ; Ita  ut  in  eorum  infti- 
tutis,  nihil  ab  Ecclefia  mutari  poflit,quod,  ad  ipforum  in- 
ftitutorum  firmitatem  & perpetuitatem , non  interfit  mu- 
tari. Sed  quod  ea  fit  Lex  rerum  humanarum , in  quibus 
cenfentur  res  Ecclefiaftic*,  ut  ab  Apoftolis  Ecclefia*  Tra- 
dita multa  videri  poflint,quar,  propter  rerum  mutationem, 
intenefle  Ecclefi®  poflit  mutari.  Quod  fi  eis  in  rebus  ao- 
cidit,  quas  Scripturis  Apoftolicis  confignatas  tenemus  ; 
tum  vero,  non  eo  confilio  Traditum  ab  Apoftolis  morem 
Ecdeiiis  a fe  inftitutis  putandum  eft,  ut  omnes  omnium 
temporum  Ecclefias  teneret.  Sic  enim  fieret,  ut  vel  Fidei 
propagande,  vel  confer vanda;  Unitati  Ecclefia  obefle  pot 
fent,  qux  a udioribus  Apoftolis  tenenda  contendas ; Quo- 
rum utriufque  antiquior  ratioefle  debet,  quam  eorum,  qux 
ab  Apoftolis,  non  nifi  ex  Officio  propagande  Fidei,  Stu- 
nitatis  confervande  inftitui,  fatis  diftum  eft.  Nam,  cum 
omnis  Lex  ejus  focietas  regende  inftrumentum  fit,  cui  da- 
tur ; mutato  focietatis  ftacu,  fieri  poteft,  ut  Legem  mutari 
focietatis  ipfius  interfit.  Itaque  ut  injure  dicundo,  juftitia, 
que  abfolute  dicitur,  in  equitate  pofita  eft,  fecundum  Ari- 
fletelem\  quatenus  nimirum  arbitrii  Judicis  id  eft;  Ita 
Legis  mutandae,  quatenus  bono  communi  fieri  poflit , jus 
efle  fociecati,  cujus  Lex  eft,  necefle  eft. 

Argumento  erit  S.  Paulus , cum  multis  probaflet,  velan-  Mos  velanda- 
das  efle  facies  foeminis  in  cortibus  facris,  viris  non  velan- 
das,  t ad  Cor.  XI.  5 — 15.  Hanc  enim  efle  Apoftoli  men-  velatis. 
tem,  piget  alio  teftimonio  contendere,  poft  Tertulliani  Li- 
brum dt  vdandis  Virginibus  ; Quo  quid  aliud  contenditur, 
quam  Virgines  ab  hac  communi  Regula  excipiendas  non 
efle  ? Nam  qui,  hoc  ut  probet,  morem  fui  temporis  Eccle- 
fie  Corinthiae <f  appellat,  ubi  tum  obtinebat,  fatis  oftendit 
ufum  , Legis  fententi®  interpretem.  Et  fane  argumenta 
quibus  hoc  contendit  Apoftolus  a foeminis, rationis  quidem 
diftaminenixa,  fed  fuppofitistum  Judaeorum,  tum  Gentium 
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carum  moribus,  quibus  fcribcbac ; five  pudoris,  five  mo- 
dcfti*  nomine,  & erga  virile  genus  obfequii ; ita  demum 
obtinent,  fi  his  fignificandis  neceffarium  velamen- femina- 
rum ftatuamus,  virorum  alienum.  Quod  cum  mores  qua- 
rundam  Gentium  non  receperint , quas  poftea  Chriftianas 
fieri  contigerit ; noneft  mirum,  fi  pro  Lege  Chriftianifmi 
fui,  hoc  ab  initio  non  reccpiffe  videantur.  Nam  ipfe  etiam 
Apoftolus,  poft  prolixam  fatis  rationum  difputationem,  in 
hoc  pronunciato  definit ; fi  quis  autem  contentiofus  tjfe  vi- 
deatur, Nos  talem  confuetudinem  non  habemus , neque  Ecclefi* 
Dei,  i ad  Cor.  XI.  16.  Atqui,  quod  ftatuit  Ecclefiae  ufus, 
id  quidni  deftituat  ? Cui  Apoftolus  vivus  videnfque  de- 
tulit, ejus  feripta,  vel  mos  ab  eo  traditus,  quidni  idem  de- 
ferant? 

Sed  afferendus  eft  latius  hic  fenfus  Apoftolic*  difputa- 
tioni,quam  viri  dofti,  ad  recens  fubortam,de  quantis  ad 
decorem  promiffae  comae  cincinnis  quaeftionem ; Quos, 
fcilicet.  Fidelium  moribus  convenire  nolint;  pertinere 
putant.  Tum  alii , ad  damnandum  morem , praedicandi 
coetibus  Ecclefiafticis  verbi  divini,  tedo  capite ; Quod  ad 
docendi  au&oritatem,  five  afferendam,  five  retinendam  in- 
ftitutum,  rerum  ufus  docet.  Utramque  quaeftionem,  a fco- 
po  inftitutae  ab  Apoftolo  difputationis  alienum  effc  con- 
flabit, fi  rationes  quas  adhibet , quid  efficiant  videamus. 
Jam  primum,  ornatus  ex  capillitio  quarfitus  ad  vitam  com- 
munem pertinet ; cum  Apoftoli  tota  difputatio  facrorum 
coetuum  propria  fit ; quod  ejus  conclufio  demonftrac , 
quam  jam  adduximus.  Itaque,  quantumvis  damnandum 
fit  inane  fecularis  decoris  ftudium,  in  Calorum  regni  can- 
didatis ; aliunde  damnandum  eft,  non,  unde  damnari  non 
poffic.  Et  fane  apud  folos  Fideles  valet  ratio,  quam  pro 
fundamento  fternit  Apoftolus ; Omnis  mulieris  caput  efivir ; 
Viri  autem  Cbrittus,  (sr  Cbrifii  Deus . Bene  5.  Joannes  Cbrjfo- 
fiornus ; 'O&v  tmr\  -rmy\bc  • « m^S  SS  'a&aimaxifir.  Cum 
dicit ; Omnis  mulieris , fiuhinteOigendum  e /i  Fidelis ; Nam  &c 

Fidelis 


Finiendi  Controverjias  Ecclefia. 

Fidelis  viri  caput  Chriftus.  Icaque  mulieris  caput  intei- 
ligendus  vir,  ad  inftitutum  Apoftoli ; qui  mulierem  vetat 
m Ecclefia  docere.,  domi  a viro  difcerejubct,i  ad  Cor.  XIV.  94, 
35.  1 ad  Tim.  II.  11— 15.  Unde  refte hibinfert ; dedetort 
caput  fuum  afficere  virum , qui  velato  capite,  mulierem,  qu et  non 
velato  oret,  vel  Deo  canat.  Neque  refert,  utrum  corporis  fui 
caput  dedecore  afficere  mulierem  intelligamus,  an  virum 
feminae  caput , perinde  ac  Chriftum  viri  ; fi  modeftiae 
fignum  in  capite  propterea  decere  feminam  reputemus, 
quod  auttoritatem  viri  in  feminam,  ( quam  a lapfu  Eva 
repetit  Apoftolus,  perinde  ac  in  virum  Chrifti ) velando 
capite  agnofei  intelligamus.  Sane,  Deo  canere  in  Ecclefia 
videtur  efle  hoc  loco  ta(S<pn^Cir.  Nam  1 Sam.  XIX.  20. 
Coetus  Prophetantium  eft  apud  Jonatbam  Chald.  pnueo  laudes 
cantantium.  Et  1 Paral.  XXV.  3.  Prophetafffe  dicuntur  cum 
inftrumentis  Muficis,  Filii  Afapb,  Heman  & Jeduthun\  Nam 
& Pfalmos  illis  aferiptos  Prophetiam  concinere  , notat  ad 
eum  locum  D.  Kimchius.  Sane,  cum  totum  Pfalmorum  Li- 
brum Prophetiam  de  Chrifto  continere,  deque  Chrifti  ad 
finem  feculi  regno,certum  fit;  merito,  qui  Deo  canunt  de 
Pfalterio,  ad  propietatem  Hellenifmi  Paulini , na&pfliCiv 
dicuntur.  Idem  oftendit  Tertullianus,  retedlas  inter  Pfatmos 
Virgines  reprehendens ; de  Vel.  Virg.  cap.  ult.  Itaque,  non 
eft  nccefle  ad  Symboli  recitationem  in  facris  confugere  ; . 
quod  facit  Commentarius  Ambrofianus;  (Quafi  quod  de  fu- 
turo judicio  Prophetiam  contineat ) Cum  non  poflit  often- 
di.  Symbolum  Fidei,  in  facris  Fidelium,  temporibus  Apo- 
ftolicis  locum  habuiffe.  Dedecore  autem  afficere  caput 
fuum  mulierem,  qu*  non  illato  capite  oret,  propterea  vult 
Apoftolus,quod  obfequii  fignum  negligat,  cum  quo  dif- 
cere  debeat  a viro;  Virum  qui  velato;  quodfiduci*,  qua 
ad  orandum  Chrifti  Fidelis  accedere  debeat.  Eft  enim  ve- 
latum caput  modeftiae,  pudoris  ac  verecundi* ; apertum, 
fiduci*,  ac  fignum  in  Scripturis.  Tum  & apud 

Scriptores  exteros ; fi  rem  tralatitiam,  putidum  non  efiet, 

adduftis 
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addu&is  Auftorum  locis  hoc  loco  probari.  His  pofki&,nl» 
hil  reftat  in  reliqua  difputatione  obfcurum  ; Qyod  diverfa 
ratio  nulla  haftenus  videtur  prsftitifle,  Nam  quod  dein- 
ceps, comam  fxmim  pro  velamento  datam  difputat,  qua  fi 
carere  poffit,  quid  tam  tonderi  vetet,  aut  etiam  radi  ? id  quid 
fit  docet,  quod  nuper  a viro  DoftoproduSum  eft  ex  Talm, 
Babjl.  Cctubotb.f.  66.  i.  Filia  Nicodemi,  accedens  ad  R . Jo- 
chanan,  velavit  fe  capillis  fuis , is?  coram  eo  Jietit ; Scilicet, 
qur,  ad  pauperiem  reda&a,aliud  non  haberec  quo  fe  vela- 
ret. Ec  quod  S.  Paulus , non  velatam  feemmam  idem  ejfe  pro- 
nunciat,  ac  fi  rafa  effiet ; id,  tum  S.  Chryfioflomi  Commenta- 
rius, tum  Ambrofiamis , quoad  feminae  voluntatem  verum 
e/Fc  intelligir,  ejus  quae  fine  velo  fir.  Nam,  qux  velum  non 
adhibeat ; (quod  cultus  (lud)um  capillis  natura  datis  fub- 
ftituit ) quidni  capilli  ufum  abdicare  inttlligcnda  fit  ? 
Nimirum,  fi  corpus  nudum  reputemus,  coma  velamentum 
eft  ante  omne  velamentum.  Inde  mulieri  coma  decori  eft, 
viro  dedecori  ; Quem  fcilicet,in  luftu  & fqualore  comam 
promittere,  eorum  mos  erat,  quibus  feribebat  Apoftolus. 
Obfcurum  efle  libenter  patior,  quod  addit  Apoftolus; 
debere  mulierem  poteflatetn  in  capke  habere  propter  Angelos. 
Accipio  enim  libens,  quod  idem  vir  dofius  oblervat ; in- 
fticuti  efle  Judaici,omatas  fe  tbeminas  intcrnunciis  lponfa- 
liorum  oftenderc.  Vide  horas  Hebraicas  in  i ad  Cer.  Can- 
tabrigue  editas.  Sed  qued  hoc  dfie  vulc  ini  •?  xe- 

<pa\rjc  tyfir-,  confilio  Apoftolicae  difpurationis  repugnare 
palam  eft;  coetuum  Ecclefiafttcdrum  tiagiwescu’  ordi- 
nantis, ex  ea  modeftia  profeffiohe  exiftentem,  quat  fceminci 
fexus  fubjeftionem,  maxime  ob*mgrefliim  per  Evam  pec- 
cacum  agnofeir.  Ec  fane,  iri  -r  ttupetXkZt  Scpmaue 
dixifset  Apoftolus,  non  ini  ■?  jwtpacXrc,  fi  voluifset  dicere 
femina:  retegendi  capitis  poteftatem  cfse  debere,  propter 
intemuncios  fponfaliorum.  Itaque  omnino  rc&e  accipi 
folet  jfwiitv  irr,  d Mtpahfc  ejus  auiloritatis  agni- 
tionem in  capite  geftare,quam  velandis  capitibus  agnofeen- 
• dan\ 
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dam  e fle  feminis  contendit  Apoftolus.  Eft  enim  alienum 
a fcopo  inftitut*  difputationis , Sfyunccv  feminae  in  fuum 
caput  hoc  loco  intelligere , que  viri  in  feminam  auftori- 
tatem  in  rationem  adducit,  quam  velandi  verecundia  ag- 
nofcat.  Itaque,  fi  conjettuf*  locus,  rcfpici  puto  fabulam 
ex  Enochi  Apocrypha  Prophetia,  quem  S.  Judat  in  Catho- 
lica fua  palam  appellat ; de  Angelis  feminarum  amore 
lapfis.  Non  quafi  veram  afferat  Apoftolus ; Sed  quafi  ad 
eam  alludens,  Praefefiorum  Ecclefiis ; quos  Angelorum  in- 
ftar  in  Ecclefia  obtinere  docet  Apocaljpfu ; per  verecun- 
diam feminarum , integritati  puritatique  confidendum , 
egregio  fchemate  fignificet.  Eft  enim  huic  prorfus  fimile, 
quod  1 ad  Cor.  X.  4.  Traditionem  Judoicam  refpicit  Apo- 
ftolus, quam,  nihil  eft,  cur  veram  ipfi  vifam  putemus, 
cum  ita  feribit ; !mm  ac  riv&^gmxiis 

Quis  enim  dubitec,  illtid  hic  ab  Apoftolo  refpici, 
quod  Magiftri  tradunt,  fecutas  caftra  Ifr oditarum  per  dc- 
fertum,  ut  nubem  & mannam,  fic  Petram , Sc  quas  prebe- 
bat  aquas  ? Et  tamen  quis  fateri  nos  jubeat,  aliter  hoc 
contigiffe,  quam  fi  fpiritualiter  intelligatur,  fecundum  A- 
poftolum  ? Nam  ipfis  Chriftum  adfuiffc  abunde  auSor  eft. 

Sic  igitur  re&c  intelligatur, non  recipere  pro  vero,  quod  de 
Angelis  amore  feminarum  lapfis  Enochi  liber  referebat ; 
fecfad  illud  innuendum,  potius  quam  declarandum  ad- 
hibere, in  quo  Ecclefiarum  Dofloribus,  fimilis  fcandali 
occafio  effe  poterat. 

Huic  interpretationi  teftimonium  fert  tota  Tertulliani  Protaiur  ex 
quam  diximus  difputatio ; cujus  Thefls,  particula  eft  ejus  Tertulliano, 
quam  difputat  Apoftolus.  Volebant  nimirum  Virginita- 
tem profeflse  in  Ecclefia  Cartbaginenfi  eximi  Apoftolic* 

Legis  generalitate,  & revelati*  vultibus  in  facris  coetibus, 

Trauma#  profeflioni  fuae  vindicare.  Et  fanc  fatetur  7er- 
tuUtanus , utrumque  morem  adufque  fua  tempora  obtinu- 
iffe,  quibus  illud  interdixerat,  hoc  definiverat  Montani  Pa- 
racletm  ; Haec  capite  1, 11,  & III.  Coetcrum , verecundi® 

M m folius 
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folius  rationem  haberi  ab  Apoftolo,  argumento  fit ; quod 
in  panicula  ejufdemquiftionis,qui  eft  de  Virginibus  ve- 
landis, non  aliam  fequendam  rationem,  tota  Tertulliani  dil- 
putatio  contendit.  Itaque  velamen  capitis  intelligi,  quod 
(sr  faciem  includat,  contegat,  difertis  verbis  pofuit  cap.  II. 
& velamina  reprehendit, qui  cervices  non  ambiant  cap.XVII. 
Limites,  inquit,  is; fines  equa  ee  ufque  porriguntur , unde  incipit 
veflii ; Quantum  refoluti  crines  occupare  peffunt , tanta  eft  vela- 
minis regio,  ut  cervices  quoque  ambiantur.  Ipf<e  enimfunt,  quas 
fubjcSiai  effe  oportet,  propter  quot,  poteftas  fupra  caput  haberi  de- 
bet ; velamen  inquam  illarum  eft.  Iraque  etfi  apud  Apo- 
ftolum  tfesdtoi  f*4»  irn  d x«pa\ fc , de  tegmento  capitis 
iritelligendum  videatur  ; tamen  idem  ipfe  xctpctXrx  I- 
_^[v,  t x«pa>,rv,  K^^t^udloi  eircq  in  hac 

re  adhibet;  ut  dependens  a capite  velamen  fignificet,  quod 
etiam  faciem  includar.  Idem  oftendit  Tertullianus ; cum, 
ex  fabula  de  Angelis,  feminarum  amore  lapfis,  in  Apo- 
crypho Enodi  Libro , interpretatur  Apolloium,  potefta- 
tem  in  capite  mulieri  imperantem , propter  Angelos.  Sed  & 
cur  in  facris  hic,  diferte enarrat,  non  minus  ex  Apofloli, 
ut  videtur,  quam  luo, etfi  Montanizantis,  ftnfu ; Quid  enim 
eft  Montariifmus  Tertulliani , nili  rigor  difciplini,  ex  Prophe- 
tia Montani,  ultra  modum  Ecclcfii  receptum,  exa&us  ? 
Quantam  autem  cafigationem  merebuntur  etiam  ilU,  quteinUr 
Pfalmos,  vel  in  quacunque  Vei  mentione  reteflx  perfeverant? 
Meritone  etiam,  qus.  in  oratione  ipfa  facillime  fimbriam,  aut  vil- 
lum, aut  quodlibet  filum  cerebro  fuper  ponunt , isr  tettas  fe  opi- 
nantur ? Et  mox ; Oportet  ergo  omni  tempore , isr  omni  loco , 
memores  Legio  incedere , paratas  isr  inf rubias  ad  omnem  Vei 
mentionem ; qui  fi  fuerit  inpdiore,  cogncfcetur  is;  in  capite  fe- 
minarum. Cap.  ult.  Ex  quibus  manifeftum  eft , non  perti- 
nere ad  quifitum  capillorum  ex  promiffie  catlarii  cin- 
cinnis ornatum  Ivanc  Apoftoli  difpuracionem ; Non  quali 
ejus  dodlrim  congruar;  Sed  quafi  ipfum  , in  ornandi 
capillitii  ftudio,  feminis  interdifto,  i ad  Tim.  II.  9,  10. 

- r Petri 
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! Petri  III.  3.  mnlro  viris  potius  & magis  interdiQum. 

Tum,  neque  ad  interdicendum  docentibus  Ecclefiam,  ne 
capue  aperiant ; Nimirum, quod  nitionera  longe  diverfam 
propoficam  habeat,  quam  fequatur;  au&oritati  fcilicet 
fignificandi,  non  verecundia*.  Nam  ut  operto  capite  linr, 
qui  plebem  in  facris  alloquuntur,  ad  auftoritatem  docen- 
tis fignificandam  pertinere,  manifeftum  eft.  Itaque,  quod 
ad  vim  3t  vinculum  praecepti  Apoftolici  pertinet,  dicen- 
dum eft  ; Poftquam  ad  Fidem  ei  Gentes  acceflerunt,  apud 
quas,  aperto  capite  e(Te  honoris  fignum  eft,quemei  habeas, 
qui  interim  operto  capite  fit ; non  potuiffe  ab  eis  intelligi 
fignificationem  illam,  cujus  caufa  praecipiat  Apoftolus  vi- 
ris, aperto  in  facris  capite  e(Te.  Quis  enim  id  ad  ferus 
auQoritatem  pertinere  intelligat , quo  honorem  hominis 
(tacui  ac  Ordini  haberi  videt  ? Proipde  neque  foemina- 
rum  velamen;  etfi,  humaniorum  fere, Gentium  more,  ad 
continendam  pudicitiam  earum  perrineq? ; tamen  ad  fig- 
nificandam viri  auQoritatem  faciet ; Quae  praecepti  Apo- 
ftolici ratio  eft.  Denique  Ipfe  Apoftolus,  cum  illud  folum 
crtra  quaeftionem  effe  poftulat,  in  quo  definit ; Si  quis  con • 
ttnxiofm  eft,  non  babentua  talem  confuetudinem,  neque  Ecclefi* 

Vei ; fatis  oftendit,  pofTe  exiftere  illum  Ecclefii  ftatum  , 
illos  viti  communis  mores, eorum  qui  ad  Fidem  accedunt, 
in  quibus  praeceptum  fuum  vim  Legis  habere,  neque  com- 
munis Chriftianifmi,  neque  auQoritatis  Apoftolici  interfit. 

Monet  certe  exemplo  fuo  Tertullianus , in  retrahendis  ad 
velaminis  ufum  Virginibus,  qux  particula  eft  hujus  pri- 
cepti , ad  difeidium  prolapfus ; pluris  effe  Unitatem , 
quam  praeceptum , ad  Ecclefiae  Fidciqu?  puritatem  non 
nccefiario  faciens*  , 

Priterea,recolendum  illultrceft  in  eodem  capitulo  Aga-  De  Jpoftolho 
parum  ttempAumj.c  .tenet  domimc*\<\\n  locupletiores  cum 
tenuioribus  communi  convivio,  fed  labrjp  & Chriftiano, r,/K( 
ira  epulabantur,  ut  Sacramento  Corni  dominici  commu- 
nicarent. Nam  Caena  quidem  dominica  convivium  erat, quod 
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Agapen  appellabant , Sacramentum  ejus  Coenx  Eucbarifiia  ; 
unde,  convivio  non  communi  celebrari  Cernam  domini- 
cam negat  Apoftolus.  Re&e  omnino  TertulUams^de  Corona 
cap.  III.  EuchariJlU  Sacramentum , is  in  tempore  vifius,  is 
omnibus  mandatum  a Domino , etiam  antelucanis  Cretibus,  nec  nifi 
de  manu  Praefidentium  fu  mimus.  Quid  verius  ?.  Quid  mani- 
feftius,  quam  celebrandi  Euchariftix,  ut  Baptifmi  praecep- 
tum, Ecclefix  traditum  in  commune  ? Nam  & clavium 
Ecclefiat  jus,  quod  in  utroque  dando  cerni  diftum  eft. 
Atqui,  penes  Praefidentium  Ordinem,  quem  appellat  Tertul- 
lianus, jus  impertiendi  Euchariftise  manere  ; Ecclefise  fci- 
licet  nomine;  diferte  Tertullianus  Traditioni  imputat.  I- 
taque  Agaparum  ufum,  a Domino  inftitutum,  ab  Apoftolis 
Jerofolymis  AH.  II.  42,  46.  Vi.  1 . XX.  7.  ab  Ecclefia  Corin- 
thi frequentatum,  ufus  Ecclefiat  fuftulit ; manifefto  tempo- 
rum & flatus  Ecclcfiaftici  difcriminc  nixus.  Eodem  per- 
tinet fle  viduarum  Ordo  in  Ecclefiis  Apoftolicis,  de  quibus 
praecipit  S.  Paulus,  t ad  Ttm.V.  Nam  fle  fuccedentium  Ec- 
defix  temporum  conftirutiones  fidem  faciunt,  in  Ecclefi* 
minifterio  ufum  fuifle  carum  ab  initio ; fle  fublatus  earum 
ufus,  fuccedentium  temporum  mutatione,  fatisfacere  debet, 
Inftituti  Apofiolipi  fententii  non  derogari.  Sed  nihil  eft 
tanti  momenti,  ac  ritus  Baptizandi,  Nam  quis  prudens, 
fimul  ac  Ecclcfiafticae  memoriae  peritus  dubiter,  perfun- 
dendi ac  mergendi  corporis  morem  praecepto  fignificari  ? 
Atqui  introduffo  parvulorum  Baptizandorum  more ; quin, 
ne  introdufto  quidem  more,  feci,  quod  femper  fadtum  con- 
flat, cum'  mortis  neceflitate  parvuli  Baptizarentur;  quis 
fanus  dubitet  ita  Baprizatos,  ut  fanitatis  eorum  ratio  con- 
ftaret  ? Nam  flt  cum  primum  in  Ecclefiis  Baptizatum  rfl, 
neceffe  fuit  ab  immerfionis  ritu,  qui  in  aqua  profluenti  vel 
flante  ufurpari  poterat,  difcedi.  Idque  ratione  idonea, 
fi  vere  S.  Petrus,  (alutis  rationem  per  Baptifmum,  non  in 
fordium  carnis  lavacro,  fed  in  fincera  Chriftianifmi  pro- 
1 Jeflione  politam  oflendir.  Neque  enim  ad"  lalutcm  interefl, 
r vel 
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Vel  decori  in  Ecclefia,  vel  faniratis  ac  vicac  racionerii , iii 
adminiftrando  Baptifmo,  nullam  haberi. 

Prartereundum  noneft,  quod  Ecclefia zRomarU,  ex  Ju-  De  ali»  mori- 
detis  & Gentilibus  conflata?,  S.  Paulus  ad  /IW.XIV.  y mutuam  hu‘ 
tolerantiam,  in  Judaifmo  vel  obfervando  vel  non  obfervan-  c"' 
do.  Legis  loco  praecipit.  Nam  quod  Communem  Chriftia- 
norum  libertatem  ufurpare  vetat,  quoties  periculum  appa- 
reret, ne  in  ea  offenderent  ex  7«(/<f«Chriftianos,  quafi  non  a 
Deo  Legis  auftore  profefla,  id  manifeftc  ad  tolerantiam 
charitatis  Chriftianae  pertinet.  Et  tamen,  quam  opinione 
falli  funt,  qui  hinc  apud  nos,  Legem  Ecclefiae  dari  nullam 
polle  difputant,quam  aleobfervari  non  debere,  quantum- 
vis falfo,  putet  Chriftianus  ? Nam  quid  hoc  eff,  nili  nullam 
, Ecclefia!  Legem  dari  polle ; Quando  nulla  eff , quam  fibi 
non  obfervandam  aliquis,  obfequii  erga  Ecclcfiam  fui  ig- 
narus, putare  non  pollit?  lltrumqueex  diverfis,  in  eadem 
caufa,Apoftolorum,  alibi  loci  ac  temporis  indituris,  mani- 
feftum  eff.  Nam  Jerofoljmis , Ali.  XV.  non  folum  immolatu , 
fed  fufocato  ac  [anguine  abftineri  a Chriftianis  ex  Gentilibus  , 
inftitutum  eff.  Nimirum  eodem  modo  , quo  a Prolelytis 
non  Circumcifis ; quibus,  locum  in  terra  fanfta,poftquam 
^jklololatriae  renuncia(lent,Lcx  Mayfi  concedit ; abftinebatur. 

Atqui  aliud  eff  ritu  Judaico , aliud  charitatis  Chriftiana?  in- 
• tuitu,  his  abftinerc.  Nam  Se  Corintbi,  immolatis  vefei  jubet 
S.  Paulus , ut  Dei  creaturis , nihil  interrogantes  confcientiet 
ctufa\  nificum  putari  pollet, externum  Idololatrias  cultum 
(erat  enim  idoli  cultus  cui  immolabatur,  vefei  immolatis ,) 
pro  peccato,  ab  eo  qui  hanc  libertatem  ufurpet,  non  ha- 
beri ; Puta  cum  in  Idolio  , vel  domi  ab  Idololatra  invitatus 
recumberet  Chriftianus,  1 ad  Cor.  VIII.  9,12.  X.  25 — 29. 

Nam  etfi  hec,  ponentibus  aliam  atque  aliam  Legem , pro 
temporum  .ac  locorum  diverfitare  Apoftolis  ipfis , obtine- 
bant; tamen,  quod  ipforum  infticutis,  temporum  ac  loco- 
rum diferimen  tum  derpgabat,  manifeftum  facit,  eifdem, 
etfi  ipfis  non  jubentibusflocorum  ac  temporum  diferimine 

derogari 
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derogari  pofTe.  Eadem  e(V  ratio  ejus  moris,  cx  quo,  ab 
Afiatich  & Syrii  Pafcba  decima  quarta  Luna  .celebrabatur, 
reliquis  fequenrc  die  dominico  celebrantibus.  Quis  enim 
dubitet , a SS.  Petro  ac  Paulo  Eomje,  & a S,  Joarme  Epkefi 
diverfa  inftitui  potuifie , diverfis  de  caufis  ? Ita  tamen, 
inftitutis  diverfis, eadem  Fidei  Lex  & falutis  derogare  pof- 
fet;  cujus  Legis  pars  eft,unitatem  Ecclefiat  retinere.  Itaque 
cum, non  tam  ad  unitatem  Ecclefiar,quam  ad  uniformitatem 
agendi  in  Ecclelia , necelfe  erat  ut  cederet  majori  minor 
pars  ; quis  tamen  bonum  [alium  non  aferibat quod  ceflac 
Traditio  Apoftoli,  qui,  cur  aut  quando  cellare  debuerit , 
nihil  quicquam  tradiderit  ? Praeterea,  recolendum  eft  hic, 
quod  fuo  loco  probatum  eft ; Legem  efie  politam  a Do- 
mino toti  Ecclelia:,  ut  lites  inter  Fideles  ortae  intra  Eccle- 
fiam terminentur.  Nam  poftquam  feculum  in  Ecclefiam 
ingrelTum  eft,  & Poteftatum  civilium  patrocinium  omnes 
civium  ordines  ad  Fidem  adduxit , haec  Lex  fi  obtineret, 
caderet  poteftas  publica,  cujus  individua  toti  pars  in  jure 
dicundo  lita  eft ; Nimirum  ad  officium  Miniftrorum  Ec- 
clefiae  in  pofterum  pertineret.  Succurrit  quidem  hic  Legi 
Evangelica:  altera  Legis  Evangelica*  pars,  quae  negat,  ullum 
hujus  feculi  jus  Evangelicae  gratiae  jure  niti ; jubente  Fi- 
deles S.  Paulo , Ungulos,  in  eo  quem  ad  Fidem  vocati  in  fecu 0 
obtinent  J latu , manere , i ad  Cor.  VII.  17 — 24.  fcilicer,  ne 
quis,  Evangelicae  gratiae  nomine,  aliud  fe  hujus  feculi  jus 
adeptum  putet.  Sed  non  eft  quod  difficultatem  folvat,  quae 
Legem  Legi  videtur  opponere,  donec  ad  hanc  rationem 
nos  recipimus,  quae  Legem  etiam  Dominicam,  non  ad  fin- 
gulorum  Fidem,  quae  Lex  eft  falutis,  pertinentem , led  ad 
univerforum  Communionem  in  Ecclelia,  ceffante  ratione 
propter  quam  lata  eft,  celfarc  polle  oftendit. 

Htrnicot  6'  His  pofitis, facile  conftat.  Haereticos  & Schifmaticos  ad 
iuhjuratin»  Ecclefiam  non  pertinere.  De  Excommunicatis  alia  ineun- 
»1/ perlinere,  da  eft  ratio ; Quia  nulla  eft  Excommunicatio  decretoria. 

Neque  enim  minus  ad  Eccleliac  pfficium  pertinet,  recon- 
ciliare 
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liare  unitati  Ecclefii  Excommunicatos,  quam  ad  Officium 
eorum,  reconciliari.  ITiftauranda  eft  tantum  Lex  Commu- 
nionis. Itaque,  fiquis  injuria  Excommunicatus  fit , verat 
eum  tamen  Lex  falutis  defeifeere  ad  Hzrefis  Communio- 
nem, vel  Schifmatis  ; ne  reconciliationi  iplc  lui  obftet. 
Vide  5.  Augujiinum , de  vera  Religione  cap.  VI.  Sed  eorum 
alia  ratio  eft,  qui  leipfos  Excommunicant,  cum  ad  Hire- 
fim  vel  Schifma  defeifeunt.  Nam  cum  Ecclefn  Unitas  in 
Communione  polita  fit,  non  poliunt  ad  Ecclefii  Unitatem 
pertinere,  qui  fola  vera  eft  Ecclefia,  nili  qui  ad  ejus  Com- 
munionem pertinent.  Neque  refert  quod  Baptifmus  eorum 
ratus  fit,  qui  in  nomine  S.  Trinitatis  Baptizant.  Neque  c- 
nim  ratus  tantum  efle  debet,  fcd  etiam  ad  falutem  valere, 
ut  ad  Ecclefiam  pertineant ; quem  in  Hirefi  vel  Schifmate 
acceptum,  non  polle  ad  eorum  lalutem  valere,  qui  Hirefi 
vel  Schifmati  confentiunt,  receptum  eft.  Sed  ponendum 
eft  prxterca ; quod  eis  confcqucns  eft,  qui  difputavimus ; 
Ratum  efle  Hireticorum  Baptifmum  & Schifmaticorum, 
non  divini  pricepti,  fed  Ecclefiaftici  difpenfationis  jure. 
5.  quidem  Augnflimu,  in  Libris  adverfuo  Domtijlai,  non 
rato,  Sacrilegium  efle  aflerit,refignare  dominicum  fignum, 
& Baptizatum  in  nomine  S.  Trinitatis  rebaptizare.  Verum 
S.  Bafilm,  (cujus  ad  Amphilochium  Epiftolam  Grxca  tota 
Ecclefia  in  cenfum Canonici  Juris  recepit.)  reconciliandi 
pacis  caufa,  ncfl'  cutovofua.*-,  de  jure  pcclefii  difpenfatum 
feribit  Can.  I.  Et  Scholaftici  fortafle  Theologi*  Dodores 
S.  Augujiinum  Ecclefii  totius  vocem  efle  putant,  quod  an- 
tiquitatis Ecclefiaftici  imperiti  luerint.  Sed,  qui  conlcn- 
cire  Ecclefiam  fibiipfi  velit,  is  non  minus  fignum  Domini 
refignari,non  minus,  refignando  Domini  figno  Sacrilegium 
fieri  concedat, fi  ratus  fit  difpenfatione  Ecclefii  Baptifmus, 
quam  fi  dominici  pricepti  jure.  Quare  extra  Ecclefiam 
erunt,  quamvis  cum  rato  Baptifmo,  quorum,  perdifpen- 
fationem  folam  ratus  eft  Baptifmus.  Quod  autem  Schil- 
maticos  attinet ; qui,  folutr  Unitatis  Ecclefiaftici  folius 

nomine, 
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nomine,  Ecclefi*  Communione  fe , ac  proptcrea  falucis 
Lege  excludunt;  Tenendum  cft,  Schifma  Ecclefi*  inftar 
efle  belli  Civilis , quo  de  Legibus  Communionis  Civilis 
dimicatur.  Itaque  aliud  efle  ftatum,  aliud  crimen  Schif- 
matis.  Cum  enim  bellum  nullum  efle  pofiit  utrinque  ju- 
ftum,  injuftum  tamen  utrinque  bellum  efle  nihil  prohibet. 
Quanto  magis  in  Civili  bello ; Cum  pluris  efle  pacem  ad 
bonum  publicum, quam  Legum  emendationem, nccefie  fit  ? 
Quanto  magis  in  Schifmate  Ecclefi* ; cujus  Unitas  ad  fa- 
lutem,  non  folum  partium,  divinitus  prateepta  fit,  fed  om- 
nium Fidelium  ? Itaque  cum  ftatus  Schifmatis  partium 
communis  fit,  crimen  tamen  Schifmatis  ejus  partis  efle  o- 
portet,  quit  Schifmati  caufam  pribeat.  Quod  fi  penes  u- 
tramque  caufa  fit , perinde  nccefie  erit , penes  utramque 
crimen  efle  Schifmatis  ; Apud  Deum  quidem.  Nam  quid 
Ecdefia  judicet,  etiam  prxfentis  feculi  tota,  alia  rado  fit ; 
nifi  alterius  partis  lententi*  ftari  poflit  in  Schifmate,  cujus 
caufas  ex  folo  Dei  prxeepto  difeeptamus.  Itaque,  utrin- 
que falutis  rationem  conftare  pofie  confequens  erit,  fi  pe- 
nes utramque  partem  caufa  fit  Schifmatis.  Quis  enim  di- 
cat, excludi  eum  pofie  falute,  qui  cum  Schifmati  ingemif- 
cat,  communicare  tamen  nifi  eis  non  poflit,  penes  quos 
Schifmatis  caufa  refideat  ? Neque  tamen  mihi  fumo  hoc 
loco,  hancefle  partium  caufam,  quarum  controvcrfias  difl 
ccptamus;  Sed  exi ftere  pofie  hanc  caufam,  ut,  quid  in 
caufa  noftra  fit,  conftare  poflit»  Poftulo  autem  ab  cis  hoc 
loco,  quicunque  furit , qili  Schifmatis  caufam  penes  nos 
folos  efle  volunt ; num  totam  Orientis  Ecclefiam,  Ecclefi* 
jure,  ac  falutis  Lege  excidifle  velint,  propter  Schifma,  ipfis 
& Romani  Sedi  inter  fe  conflatum.  Nam  qui  hoc  non 
fumat,  tanquam  fponte  notum,  non  poteft  negare,  exiftere 
pofie  hanc  caufam,  quam  nos  exiftere  tantum  pofie  con- 
tendimus. Qui  fumat,  is  nullam  rationi  locum  faciat,  in 
caufa  omnium  fanftiflima,  Unitatis  Ecclefiaftic*,  dijudi- 
canda. Itaque  nihil  efle,  cur,  hispofitis,  inanis  noftra  dif- 
piitatio  cenferi  debeat,  quidni  fumamus  ? H*c 


Finiendi  Controverfias  Eeclefit.  26^ 

Haec  fi  vera  funt,  multum  omnino  profecimus,  ad  fi-  h*c  quid  vi> 
gendos  poteftati  Ecclefiae,  in  totum  earum  rerum  Ordi- 
nem,  quae  ad  inftituta  & Leges  Ecclefiae  pertinent,  limi- 
tes. Nam  cum  ad  earum  momentum  non  multum  interfit* 
ab  Apoftolis  ipfis,  five  feripto  five  more,  traditas  ccnferi  ; 
per  multum  autem,  ab  Ecclefia  univerfa  receptos  ; (Prop- 
terea  quod,  vel  minimi  ritus  occafione,  ab  unitate  recedi 
pofiit,  quem  pertinacia,  Montani  pura,  Novatiani,vel  Do- 
natiftarum,  alienum  a communi  Chriftianifmo  pertendat) 

Manifeftum  eft,  longe  pluris  cfle  ad  communem  falutem 
Apoftolorum  authoritatem  Ecclefiae  traditam ; qua  agnita 
falva  eft  unitas  Ecclefiae ; quam  Legum  materiem  ac  fpe-  . 
cies,  ab  ipfis  traditarum.  Cui  fententiae  permultum  fa- 
vet, quod,tanquam  ad  communem  falutem  neceflarium,  de 
Ecclefiae  unitate,  fidei  capitulum,  Apoftolorum  Symboli 
pars  fit.  Nam  cum  hoc  ipfo,  ad  communem  Chriftianif- 
mum  pertinere  videatur ; manifeftum  videtur,  pluris  unam 
hanc  unitatis&  Communionis  Legem,  quam  reliquam  ul- 
lam Ecclefiae  Legem, ab  Ecclefia  cenferi.  Itaque  diftinguen- 
dum  omnino  videtur,  inter  ea  quae  ad  fingulorum  Fidelium 
Officium  pertinent,  quatenus  finguli  funt  Fideles,  & qur 
fingulorum  funt,  quatenus  ad  Ecclefia:  Communionem 
pertinent.  Nam  ut,  antiquiorem  e(Te  Fidei  rationem  quam . 
Ecclefir,diftum  cft;  Perinde  antiquiorem  effe  eorum  ratio- 
nem oportet,quae  fingulorum  funt , quia  finguli  funt  Fideles, 
quam  quae  eorundem,  quatenus  ad  Ecclefiae  Communionem 
pertinent.  Iraque  neque  ad  falurem  fingulorum  neceflaria 
efle  pofle,  quae  fingulorum  funt,  ideo  quia  membra  fune 
Ecclefia: ; nifi  quia  eis  impedimento  funr,quae  ad  fingulo- 
rum falutem  ideo  neceffaria  funt,  quatenus  finguli  funt  Fi- 
deles. Nam  cum  neque  fingulorum  femper  fit,  de  Legi- 
bus Ecclefix  judicare  pofle,  quid  valeant,  vel  ad  unitatis 
rationem,  vel  pietatis  Chriftianae ; neque  bonitatis  divinae, 
falutis  Legem  ab  eis  fufpendefe,  quae  fingulorum  arbitrii 
non  fmr,  quorum  de  falutc  agitur  ; quis  fingulorum  falu- 
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tem,  ab  eis  Ecclefiafticae  Communionis  Legibus  pendere 
credat,  quas,  utrum  hinc  an  inde  plus  ad  falutem  faciant, 
propius  ad  Dei  Verbum  accedant,  neque  liquido  judicare 
poffinr,  neque  eligere  ? Itaque  neceflitatem  falutis  earum 
rerum  terminis  definiendam  efle,  quas  (ingulorum  funt, qua- 
tenus Fideles  ? Qu*  autem  eorundem  funt,  quatenus  ad 
Ecdefiz  Communionem  pertinent,  eatenus  ad  falutem  ne- 
ccffaria  efle,  quatenus  ad  Legem  falutis, in  iingulorum  qua- 
tenus Anguli  funt  Fideles  Officio  politam,  implendam  per- 
tinent. In  quibus,  ctfi  multum  efle  momenti  oportet,  ad 
Angulorum  falutem  promovendam ; tamen  ita,  ut  magno 
intervallo  diftentab  iis,  quzad  Legem  falutis  Angulorum 
fidelium  pertinent.  Hanc  efle  rationem  idoneam  oportet, 
cur,  in  eundem  cenfum  venire  poflint,  quae  ab  Apoftolis 
eonftituta  funt,  cum  eis  quae, 'accepta  ab  Apoftolis  auftori- 
tate  conftituit  Ecclefia.  Nimirum  quod,  edita  femel  falutis 
Lege,  in  ejus  Fidei  Lege,  quam  ftatu  ipfo  EcclelLe  rationis 
ordine  antiquiorem, Dominus  ipfe  Apoftolis  tradidit;  quod 
ad  promovendam  omnium  falutem  reliquum  fit,  id,  ut 
Apoftolis  pro  fuo  tempore,ita  Ecclefiae  Dominus, ad  finem 
ufquc  feculi  crediderit.  Itaque  majorem  efle  Unitatis  ratio- 
nem, ad  Angulorum  falutem,  quam  Angularum  legum 
Communionis  Ecclefiafticae.  Sane,  cum  in  dialogo  Lucife- 
riani  S.  Hieronymus,  Provincialium  Eccleflarum  mores  Apo- 
flolicarum  Traditionum  nomine  cenferi  agnofeit ; quid  aliud 
reprehendere  putandus  eft,quam,  quod  majus  ad  pietatem 
momentum  in  cis  ponitur,  quz  Traditionum  Apoftolica- 
rum  nomine  cenfentur,  quam  in  eis  poni  potuiflet,  fi  ab 
Apoftolis  tradita  non  fuiflent?  Nam  quz,  intra  fines  con- 
ft  i tutat  ab  Apoftolis  auQoritatis,  jure  divinitus  conftituto 
prodita  confiat, ea  fidelium  obfequium,  non  minus  pietatis 
Chriftianz  nominc^cu^que  non  adverfentur,infervire  pofle 
necefle  eft)  quam  unitatis  Ecclefiafticae,  reneri  necefle  eft. 
Neque  tamen  Apoftolos  ei?  zquamus,  qui  Apoftolorum 
au&orirate,  fucceflione  accepta,  miniftrant  Ecdefiz.  Cum 
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enim,  quae  ab  Apoftolis  conditura  fune,  ea  extra  erroris  a- 
leam  conftituta  ede ; five  prudentiae  nomine,  S.  Spiritus 
dono  acceptae,  five  pietatis,  ad  quam,  feroper  tantum  fa- 
cere putanda  finr,  quantum  res  ferebat ; Quae  a fucceffori- 
bus  Apoftolorum  ftatuuntur,  etiam  intra  limites  auSorita- 
tis  ab  Apoftolis  acceptae,  nec  prudentiam  carnis  refipere 
quicquam  prohibet,  nec  propterea,  ad  pietatem  non  tantum 
valere,  quantum  & poterant  & debebant.  Qua:  tamen, 
unitatis  Ecclefiae  nomine,  obfequium  fidelium  tenere  opor- 
teat. 

His  conftitutis  , prarferibendum  eft  fanaticis  noftris  ; Sgafia,frif. 
qui  Spiritui  divino  impurant,  quicquid  fibi  odium  R.  Se-  ckrifiuiPapl' 
dis  di&averit,  quam  Antichrifti  corpus  efle,  eodem  fe  di-  non  fi. 
dante  Spiritu  percepiffe  putant ; Primo  loco  difpicien* 
dum  fibi,quo  nomine  Papam  effe  Antichriftum  velint.  Neq; 
enim  pofle  putari  Antichriftum,  propter  ullam  earum  re- 
rum caufam,  quae  toti  ab  initio  Ecclefue  cum  ea  communes 
oftendi  poflint.  Communes  autem  cum  dico,  non  ea  folum 
dico,quae  apud  totam  ab  initio  Ecclcfiam  Legum  vim  habu- 
ifie  oftendi  pofsunt ; Quae  fortafle  pauca  admodum  futura 
fmt.  Sed  quae  oftendi  pofsunt  ita  obtinuifse,  apud  aliquas 
Ecclefus,  uc  reliquae  eis  communicarent,  nihilominus,  ea 
omnia  earum  cenfu  rerum  eximenda  funt,  propter  quas 
Papam  efse  Antichriftum  contendi  poflit ; Nifi  tamen  Chri- 
fto  audore  Antichriftum  efse  Papam  contendere  velint. 

Nam  audorem  efse  Chriftum  earum  rerum,  quas  intra  le- 
gitimas juris  fui  fines  agit  Eccleila,  non  magis  dubitari  po- 
teft,quam  Fidei  & Ecclefiae  audorem  Deum  efse.  Hegefip» 
pus  apud  Eufebium  Hifl.  III.  32.  Superftitibus  Apoftolis, 
ufque  ad  Trajani  tempora,  Virginem  & incorruptam  per- 
feverafse  Ecclcfiam  feribit,  latitantibus  adhuc , quafi  in  fpelun- 
cis  fias , qui  etiam  tum , adulterare  fiudebant  Regulam  falutaris 
praedicationis.  Poftquam  autem  xtas  eorum,  qui  ipfi  Domi- 
num audifsent,  mortalitati  eoncefiifset,  tum  vero  initium 
fadum  erroris.  Hoc  afide  arripiunt  Sociniani ; & qui 
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rtforbent  eorum  vomitum,  ut  in  Ecclefiam  reijcianr,  quafi 
dc  univerfa  diftum,  ad  interpretandam  Prophetiam  Pau- 
linam,  2 ad  Thejfal.  II.  6, 7-  Quafi  id  quod  'unpedire  dicit 
Apoftolus,ne  reveletur  mjHerium  iniquitatis.,  quod  etiam  tum 
ageretur ; aetas  eflet  Apoftolorum  ; quibus  defunftis,  tum 
vero  Antichriftum  Ecclefiam  obtinuiffe.  Hi,  nifi  praejudi- 
cio animi  fui,  adverfus  fenfum  hominum  communem  in- 
dulgerent,  facile  viderent,  non  magis  Ecclefiam  totam  fi- 
mul  pervadere  corruptelam  potuifle,  quam  vel  Fidem  S. 
Trinitatis,  vel  redemptionis  per  Chriftum,  ad  hanc  corrup- 
telam pertinere ; vel  ipfam  denique  Chrifti  Fidem,per  im- 
pofturam  obtinere,  j^que  facile  vidi  fient, non  efle  fermonem 
Hegefippo  de  tota  Ectlcfia.fed  d ejerofolymitana;  in  qua, etiam 
fuperftitibus  Apoftolis,  erant,  qui  adulterare J luderent falu- 
taris  prxdieationis  Regulam ; etfi  latitantes  quafi  in  fpeluncis 
fuit.  Hoc  enim  etiam  ex  Apoftolorum  feriptis,  quam  ve- 
rum fit  confiat ; deferibente  eorum  mores  ad  amuflim  S. 
Judx  Catholica,  (quam  S.  Petrus  in  fu*  fecunda:  caput  fe- 
cundum tranfcriplit)  ut  monerentur  ex  Judxis  Chriftiani, 
per  Provincias  difperfi,  quomodo  caverent  fibi  ab  eis,  qui 
Jerofoljmitanam  J udaica:  Fidei  matrem  Ecclefiam  adulterare 
czperant.  Nam  & SS.  Jacobi  &c  Joarmh  Catholicas,  qui 
ad  eofdem  pertinere  ftatuar,  habebit  in  eorum  Fide  ac  mo- 
ribus, ab  Ecclefi  r vetuftiflimis  feriptoribus  abunde  prodi- 
ta, quibus  fe  tueatur.  Sed  fententiam  fuam  fatis  aperte 
prodit  Hegeftppus,cxstn fubdit ; Oi  x,,  an  fu^Stibs  tn  r ’A- 
TrofoXojv  Mirv/jfyjx,  yjfjLrri  Komvr  t>)  jucpaAij,  T&dd>w 
6tia(  t1  -f/Sbdl) fjyy  yyutm  aVnxn^i/rHv  irn^ei- 

^oiw.  Qui,  quafi  nemine  amplius  Apojlolorum  fuperflite,  nudo 
jam  demum  capite,veritatisprxconio  falfi  nominis fcientixprxdi- 
cationem  opponebant. Eodem  ipe£tat,quod  Symeonem  Clapx  F.  , 
fecundum  poft  S.  Jacdbum  Jerofoly  morum  Ecclefi*  Epifcopum , 
abipfis  accufatum  Martyrium  fecilfe,  idem  ibidem  feribit. 
$uict,m>n  ne-  Sed  & aliud,  magni  ad  rem  noftram  momenti,  his  pofi- 
7cm  fide  tene -lls  i>,crari  fumus  ; Nimirum,  ifttam  & CharaSercm  eo- 
ri.  rum, 
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rtim,  qua:  fide  teneri  ad  falucem  communem  necefiariuttl 
eft.*  tum,  ingens  inter  ea,  & qua:  ad  t-cclefix  Leges  per- 
tinent,difcrimcn, quod  quidem  ad  communis  (alutis  ratio- 
nem attinet  p Quamvis  utrumque  genus  traditione  Eccle- 
fi.c  conftare  debet.  Nam  de  eis  quidem,  qua:  Lege  Eccle- 
fi*  tenentur,  propterca  conftare  poteft,quod  ipfa  Ecclefix 
focictas,  & hominum  communi  ratione  utentium  manifefta 
communio,  fi  ignota  non  fit,  perpetuas  ejus  Leges  ignotas 
efle  non  finit.  Tamen,  cum  alia  fit  Lex  credendi,  commu- 
nione Ecclefix  rationis  ordine  antiquior,(cujus  fcilicet  pro- 
feflio  conftituendx  Ecclefix  Lex  eft)  quaque  ad  eam  fup- 
ponatur,  alia  ordinis  in  Ecclefix  communione  retinendi ; 
per  multum  communis Chriftianifmi,  retinendx  autem  uni- 
tatis Ecclefix  totum  intereft,  hujus  differenti*  momentum 
intelligi.  Traditionis  nomine  utrumque  genus  tenetur. 
Itaque  eodem  momento  ad  Ecclefix  unitatem  utrumque 
xftimari,  in  proclivi  eft.  Quod  cum  fit,  a finceritate Chri- 
ftianifmi difcedi  necefle  eft.  Atqui  quod  propofui  hujuf- 
modi  eft.  Qur  fide  teneri  ad  falutem  neceflarium  eft,  ea 
ftatum  Ecclefix  prxcedere,  & ad  eam  conftituendam  fup- 
poni ; Regulam  dico  fidei.  Sacramenta  Baptifmi  & Eu- 
chariftix,  & poteftatem  clavium  ; hoc  eft,  i cclefix  unita- 
tem fenfui  fubditam,&  jura,  quibus  eam  contineri  & con- 
flare didtum  eft.  Qux  autem  condituram  Ecclefiam  fe- 
quuntur,  tanquam  Leges  ad  tuendam  inftitutam  commu- 
nionem , unitatemque  retinendam  neceflarix,  ea  ad  fidei 
officium  minime  pertinere  ; (qua fi  integer  non  fit  fine  illis 
communis Chriftianifmus)  tantum  adeam  conferre, quan- 
te, ad  augendam  pietatem,  flmul  & ad  unitatem  kcclefix 
retinendam,  neceflitatis  fint.  Hoc  fi  obtinear,  non  dicam 
hoc  loco,  quid  ad  falutem  fide  teneri  necefle  fit,  quid  non; 
fed  tamen  hoc  recepto  chrra&ere,  quam  multa  minime  ne- 
cefle erit  fide  teneri,  quod  conftitutionem  Ecclefix  fequan- 
tur,  tanquam  rationis  ordine  pofteriora  ? Obtinere  autem, 
pofitis  qux  ditta  funr,  necefle  eft.  Ecce  ftatim,  quid  a 
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Chriftianifmo  alienius  eft,  quam,  non  eadem,  omnes  qui 
falutem  aflequuntur,  ratione  ac  Lege  falutem  aflequi,  cen- 
feri  ? Ceree  aliter  nulla  eft  communis  Fides,  fecundum  quam, 
Titum  filium  fuum  S.  Paulus  appellat,  ad  Titum  1. 2.  Atqui 
vel  nulla  eft  fub  Evangelio  falutis  aflequendae  Lex, vel  eadem 
omnium  ; nifi  quatenus  diferimen  iacit  caufarum  diferi- 
men,  quae  finguloruTn  erunt  in  Dei  judicio.  Hoc  autem  ad 
id  quod  nunc  quaerimus  non  facit ; ubi  nihil  aliud  in  quar- 
ftione  eft,  quam  quid  commune  fit  omnium,  qui  ftatum 
gratiae  ac  falutis  aflequuntur ; quod  fincera  Chriftianifmi 
profeflione  contineri, didum  eft. 

Que  comwu-  Si  Deus  hominibus  Legem  ferat,  qua  Lege  falvos  velit, 
in  schif  nece(fe  Legem  quam  fert,  in  ipforum  arbitrio  pofitam 
ttm nicejiria.  cenferi,  non  in  aliorum,  id  eft,  eorum,  penes  quos  elt  fcc- 
cleflae  confenfus,  qui  Legem  ponit  Ecclcflae ; Nimirum,  fi 
ipfam  impleverint,  ut  falutem  aflequantur,  finvero,  fa- 
lute  excidant.  Atqui , quae  futurae  fint  Leges  Ecclefiae, 
non  poteft  in  Angulorum , quorum  de  falute  difputatur, 
Chriftianorum  arbitrio  politum  cenferi.  Id  folum  penes 
ipfos  erit,  ' ad  eam  fe  Ecclefiae  communionem  aggregare, 
quae  proxime  ad  inftitutionem  divinam  videri  debeat  acce- 
dere ; quoties  id  evenit , quod  hujus  difputationis  caufa 
eft,  ut  in  partes  divifa  fit  Ecclefia.  Ergo, quas  fide  teneri, 
nunquam,  ad  falutem  neceflarium  efle  diSum  eft ; Leges 
fcilicet  Ecclefiae ; eas,  fieri  poteft  ut  necefle  fit  ne  teneri 
quidem,  aut  pro  Legibus  Ecclefiae  agnofei.  Nimirum,  fi 
quando  ita  divifa  fit  in  panes  Ecclefia,  utpartim  agnitis 
utrinque  originariis  Ecclefiae  inftitutis , alia  non  retineri 
condet.*  Hic  enim,  cum  fieri  poflit,  ut  non  conftet,  utris  in 
partibus  retineantur  originaria  Ecclefiae  inftituta  illa  quae  ad 
falutem  plurimum  momenti  habent ; Fieri  etiam  poteft , 
ut  difficilius  fit  tam  ancipitis  caufae  judicium,  quam  ut  vi- 
deri Deus  poflit,  redum  de  ea  judicium,  tanquam  Legem 
falutis,  ab  omnibus  quorum  falutis  intereft  exegifle.  Cum 
enim  quz  a Deo  inftituta  funt,  ad  communem  falutem,  eo 
. ordine 
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ordine  ac  modo,  eoque  momenti  difcrimine  valere  neceffc 
fit,  quo,  ad  falutem  fingula  valere,  inftiturum  a Deo  fit ; 

Si  quid  abfic  eorum  qua:  ad  falutem  neceflaria  efleDcus  in- 
ftituir,  caufae  nihil  eft,  quominus,  eis abfentibus,  faluti* 
difpendium  fiat.  Que  autem  plurima,  ad  falutem  quidem 
conferunt,  ita  tamen,  ut , fine  eorum  quolibet,  vel  qui- 
bufiibec,  obtineri  poflit ; eorum  abfentia  ita  demum  fa- 
lutis  jaduram  inducet,  fi  impedimento  fi*t,  quo  minus  a- 
liquid  eorum  adfit,  que  ad  falutem  neceflaria  efle  conflet. 

Puta,  cum  erga  Deum , erga  proximum , erga  feipfum  , 
nifi  ex  fidei  Lege  fe  gerat  Chriftianus,  falute  excidat ; cui 
impedimento  fuerint  Ecclcfie  Leges  perverfe,  ne  officium 
laciat,  is  propterea  excidat  falute,  quod  ea  defint  Ecclc- 
fi*  inftituta,  qua  ad  omnium  falutem  neceflaria  non  fint ; 

Sed  quem,  hxc  fi  adfuifsent , falute  tamen  excidere  pro- 
num erar,  is  cur  falute  non  exciderit,  proxima  caufie  loco’ 
erit,  quod,  inftitutis  Ecclefi*  adjutus , Fidelis  hominis 
officium  fecerit. 

Sed  cum  ad  falutem  necefsaria  else  didam  fit,  qua  con-  £*,el 

r . (a  utem  tene *. 

ftitutionem  E cclefia  antecedant,  qua  iequunturnon  item;^HWj  dcVni- 
de  ipfo  Ecclefia flatu  merito  quxri  pofse  videtur,  utrum  tateEcdefu. 
ad  omnium  falutem  nccefsarium  fit,  ci edere  Ecclefiam 
Catholicam  si  Deo  inftirutam  ; quam , nifi  Communione 
fenfui  hominum  communi  fubdita  , Catholicam  efse  non 
pofse,  tam  certum  eft,  quam,  hoc  ad  fidem  communem 
pertinere,  dubium.  Nam  quis  facile  credar,  cumfides  om- 
nium communit  fit,  quam/a/w  communis  pofruht  ; cumque 
ad  falutem  pertinere  non  poflit,  id  fide  teneri,  quod,  qua- 
re Fide  tenendum  fit , idoneam  nullam  rationem  videas  ; 

Quis  unquam  facile  credat,  unitatis  Ecclefiae  i Deo  infti- 
tutar,  omnibus  quorum  intereft  idoneam  conflare  rationem 
pofse,*  qui,  quid  fibi  velit  focietas,  humana  quidem,  non 
tamen  civilis  , fed  religiofa , vifibili  officiorum  pietatis 
Chriftiana:  communione  conflans,  fi  dicas,  non  afsequa- 
tur?  Cujufmodi  majorem  partem  efse  ad  falutem  afpi- 

rantiura 
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rantium,  quis  dubitet  ? Et  tamen,  cum  ad  falutem  omni- 
um neceflarium  fit , Ecclefiz  communione  cenferi , quis 
Ecclefiz  communionem  fibi  ad  falutem  neceflariam  putet, 
qui  Ecclefiz  communionem  divinitus  inflitutam  non  cre- 
dat ? Quare  cum,  fpiritualis  communionis  0 vifibili  diftin- 
guendz  rationem,  atque  adeo,  quid  ad  Ecclefiz  flatum  re- 
quiratur, non  omnium  fit  fcire , qrforum  falutis  intereft  ; 
Ecclefiz  tamen  communionem  omnibus  retinendam , ne- 
ccflario  credendum  fit;  videtur  Symboli  capitulum,  quod 
eft  de  fide  Ecclefiz  Catholicz,  hanc  vim  habere,  ut,  com- 
munionem Ecclefiz  fibi  retinendam,  omnes  ad  falutem  ne- 
ceflarium credant.  Hoc  autem  facere  non  eft  difficilius, 
quam , de  caufa , propter  quam  difeidium  Ecclefiz  exi- 
ftit,  judicare.  Facilius  autem  else  non  poteft.  Neque  e- 
nim  Ecclefiz  communio  falutem  offert , nili  ejus  quz  Ca- 
tholicz caufam  ac  titulum  obtinet : Neque  ejus  communi- 
onem Dei  nomine  eligit,  nili  qui  de  hac  caula  cognove- 
rit. 

omni  EccUji 'e  Cum  igitur  tantum  interfit,  ad  momenta  quidem  falu- 

ferfliiitnem  c‘s’  'ntcr  Regulam  Fidei  &c  Leges  Ecclefiz  ; etfi  omnis  in 
in f<  habere,  utroque  rerum  genere  error  fuperftitionem  quandam  & 
iJtXoStKrxeia.*  poft  fc  trahit,tanto  tamen  levior  erit,  quan- 
to caufam  leviorem  habet.  Equidem,  omnis  omnino  a ve- 
ra erga  Deum  religione  aberratio,  cum  religionis  debitum, 
rationis  lumine  & naturz  diflamine  notum,  perfolvere  per- 
tendat, quo  modo  folvendum  non  eft,  merito,  nexu  divi- 
nitus aftrifto  folvi  fuo  fe  arbitrio  credit ; Quod  nihil  a- 
liud  eft,  quam.  Deo  debitum,  moneta  quam  quis  ipfe  cu- 
dat, cxoluerc.  Hjcc  Idololatriz,  hzc  Judaifmi , hzc  hz- 
refis  ratio  eft ; quz  afeitam  voluntatis  eleftione  religionem 
fonat.  Itaque  libenter  hoc  loco  S,  Hieronymi  Commentarios 
in  Prophetas  adhibeo  ; In  quibus,  cum  literalem  ftnfum, 
ad  veteris  populi  ftatum  pertinentem , ad  Ecclefiz  zdifi- 
cationem  myftico  lenfu  interpretatur,  apoftafiam  decem 
Tribuum,ficut  a domo  Davidis,(ic  a Templo  Jercfolytnitano 
...  & 
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& vero  Ifraclis  Deo  ad  Idololatriam,  de  defeftioneab  Ec- 
clefia  ad  Haerete  <5t  Schifmata  intelligendam  fubinde  mo. 
net.  Nam  ut  Superftitionis  caput  eft  Idololatria-  iti 
omnis  Dei  cultus,  non  folum  extra  Veritatem  Fidei ,'  fed 
etiam  extra  Unitatem  Ecclefiae , alterius  Dei  cultuinin  fe 
continet  abeo,  quem  Fides Chriftianorum  communis  in- 
tra Ecclefiam  colendum  proponit.  Sane  de  Samaritis 
ominus  Joan.  IV.  2.  Vos  adoratis  quod  non  nojiis ; Nos 
adoramus  quod  novimus ; Cuna  tamen,  eundem  cum  Judtis 
Deum  coluifle  tum  Samaritas,  manifefta  res  fit.  Omnis 
enim  commentitia  Religio  talem  fibi  Deum  colendum  pro- 
ponit , qualem  fibi  ipfa  commenta  fit , non  qualem  fc 
lple  oftendit ; Quod  Idololatriae  inftar  quoddam  eft. 
Atqui,  cum,  quantum  ad  officium  hominis  Chriftiani  va- 
leat Legum  Eutaxiae  Ecclefiafticae  obfervatio,  ex  diftis 
conflet ; fimul  autem,  rebus  ipfis,  quanto  magis  infiftatur 
eis  de  quibus  Iis  eft,  quam  eis  quae  ad  Dei  cultum  maio- 
ris  momenti  fint;  (-quod  omnibus  ufu  venit  in  fide  im- 
peifeais,  ut  putent,  graviorum  officiorum  negleftum 
fervidiore  in  levioribus  Zelo  redimere)  manifcftum  eft’ 
omnium  in  Ecclefia  impexorum  ( quales  omnes  funt) 
officiis  f^tXo^YioxGiocv  quandam  adhaerere , & fuperftitio- 
nem;  tanto  quidem  leviorem,  quanto  religiofius  in  ma- 
ximi momenti  rebus  verfantes,  minus  fibi  confcii  funt,foI- 
vendum  fibi  reflare,  quod,  nifi 'moneta  quae  notam  i Deo 
inculam  non  habear,  fibi  folvendum  non  proponunt. 
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CAP.  XV-  i ' 

Solum  Ecclefi s.  ufum  non  facere  fidem  Traditioni i.  Traditio- 

nem Reformationi  non  obflare.  Nullam  ejfe  ie  Millenmo\ 
nullam,  de  EuchariflU  ad  falutem  B aptatorum  infan- 
tium necejfttate , Traditionem.  Difficilius  effe  poffe,  quam 
pro  captu  fwgulorum  Fidelium  , Schifmatis  caufas  dijudi- 
care. 

gHidTrtdi-  IT-  "¥  IS  pofuis,  ncgligi  poflunt  qua:  difputantur  ab 
tum,  cnturi  jjj  I cjs5  qui  Scripturas  extare  nullas  volunt,qua- 
f£u!rr"dir  il  rura  fides  extra  dubium  pofita  fit;  ut  fola 
thnibm.  ' Traditione  teneri  Fidem  confequens  fu.  Hi, 

tanquam  communi  omnium  ratione  manifeftum  poftulant, 
non  potui  (Te  univerfam  Ecclefiam  ; cui  quidem  perfuafum 
fuerit  ab  initio,  neceflaria  ad  falutem  Traditione  fe  tenere; 
adduci  unquam,  ut  aliquid  pro  tradito  teneat , quod  tra- 
ditum non  fit.  Nam  quis  hoc  univerfis  Chriftianis  per, 
fuaferit?  Quis  univeffos  adigat,  vel  falli,  vel  fallere,  in 
eo  qqod  fenfqs  hominum  communis  judicat  ? prefertim 
in  eo  quod  fola  fpe  vitae  futurae  tenetur,  hujus  feculi  pa- 
ci ac  cupiditatibus  inimicum.  T um, neque, tnomento  tem- 
poris, a Fide  fcmel  tradita  difcedi  potuifle,  neque  diutur- 
niori temporis  fpatio,  neminem  nafcenti  errori  contradi, 
xifle.  Gravis  quidem  objcftio,  & ei  fententiae  neceflario 
folvenda,  quae  Scripturae  fenfum.  Traditionis  limitibus 
finitum,  omnis  de  veritate  Chriftianifmi  quaeftionis  termi- 
num conftituit.  Solvitur  autem , animadverfo,  non  fo- 
lam  Fidem  Chriftianifmi,  ad  omnium  falutem  creditu  ne- 
ceflariam,  (ed  etiam  Leges  Ecclefiae,ad  eandem  minime  ne- 
ceflarias.  Traditione  teneri,  ut  diftum  eft  ; Pariter  atque 
Scripturis  omnia  ad  falutem  neceflaria  contineri,  fed  nulla 
nota,  ab  eis  quae  non  funt  ad  falutem  neceflaria,  in  Scri- 
pturis diftinpui.  Hinc  enim,  ut  Ecclefiae  condende  ne- 

ceflitas. 
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ceflitas,  fic  condici  authoritas,  in  tradenda  Fide  alia,  a/ia 
in  Legibus  fibi  (latuendis,  & repetita  ell  a nobis,  &c  re- 
petenda fuit.  Hoc  enim  fi  verum  fit,  quirendum  manet, 
numnam  apud  eos,  quibus  de  Traditione  convenit , qui.- 
(lio  exiftere  poffic,  qui  unitatem  Ecclefii  folvat,  vel  ve- 
ritatem Fidei  vitiet.  Nam  fi  hoc  fieri  pofle  manifeftum 
eft,  quod  fadtum  omnes  vident ; qui  autem  Traditione 
tenentur  ad  Fidem  pertinentia  nulla  noca  abeisdiftinguit, 
qui  non  pertinent,  donec  confter  quid  verum  a falfo  dir 
ftinguat ; manifeftum  eft,  ne  de  Fide  quidem,  Traditione 
prifencis  Ecclefii  judicari  pofle.  Tum,  fi  poflet,  quid 
illud  eflet  ad  reconciliandam  Ecclefii  unitatem,  quamdiu 
non  conftar,  numnam  idonea  ejus  mutationis  caufa  efle 
poflir,  qui  difeidio  materiam  pribcc;  quod  ad  fidem 
non  pertinet  ? Nam  etfi  Religio  vinculum  fit,  natura  ho- 
minum animis  infitum;  vera  tamen  Religio  (id  eft  Chri- 
ftiana  ) poteft  efle  multis  nominibus,  cupiditatibus  homi- 
num naturi  inficis  adverfa  ; Ne  nunc  dicam  efle,  quod  fuo 
loco  probandum  eft.  Satis  enim  eft,  cum  fupra  captum 
naturi  fit,  idoneam  extare  pofle  rationem,  & infitum  na- 
turi humane  principium,  ab  ejus  fincericate  recedendi. 
Hoc  fatis  efle  dico,  cur  decreta  de  Fide,  cur  mores  com- 
muni Chriftianifmo  noxii , in  Ecclefiam  introduci  pof- 
fint ; Pnfertim,  poftquam,  ingreflo  in  Ecclefiam  feculo, 
(id  eft,  recepto  Imperii  Romani  Legibus  Chriftianifmo) 
communio  Ecclefii  ( qui  ab  initio,  quotidiano  literarum 
& internunciorum  inter  Ecclefias  commercio  conftabat) 
ab  auchoritate  ea,  cui  feculum  afpirabat , pendere  capit. 
Nam  ut  feculi  vicia,  fimul  cum  ipfo  , Ecclefiam  ingrefla 
funt : Sic  ea  facile  fuit,  five  tacitis  moribus,  five  ex- 
preflis  decretis,  Ecclefii  auftorare.  Accedit  enim  , ne- 
gleftus  finium  eorum  auftoritati  Ecclefii  ponendorum, 
quos  (latuimus.  Nam  qui  nullos  agnofeir,  eum  , quic- 
quid  Ecclefiam  tenere  videt, id  ab  Apoftolis  traditum  putare 
necefse  eft.  Sane  fiquis,  audito  Ecclefii  nomine, univer- 
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fam,  qui  Traditionem  facit,  a prafenti,  qui  decernit , 
non  diftinguat,  quid  mirum  cft,  pr*fcntis  Ecclefi*  mores 
Stufum,  Traditionis  Ecclefi*  Catholic*,  & nomine  & vi 
cenferi?  lcaque  communis  quidem  Chriftianifmus  nun- 
quam recipi  potuifict,  nili  ver*  fuifient  rationes  propter 
quas  recepta  eft  ; Neque  enim  unquam,  impoftur*  nomi- 
ne, perfecutioni  feipfos  exponere,  genus  humanum  con- 
fenfiiret.  Verum,  recepto  in  profeffionem  feculi  Chrifti- 
anifmo,  contra  fe  res  habuerit.  Nam  qui  ab  ea  auftori- 
rate  recedat,  quam  feculi  poteftaces  tuentur,  is  propterea 
ftatum  fuum  in  qu*ftionem  adducat,  quodaChriftianifmo 
recedere  videatur ; quem,  Ecclcfii  decretis  contineri,  fe- 
culi poteftas  przjudicat. 

ExempU,  qu£  Et  ne  0bfcura  lic  difputatio,  qu*  in  generalibus  cenfi- 

boc  fieri  otiti-  ...r  . 1 1 ° . 

diint.  ftens,  ad  particularia  non  dclcendit ; Qui  hanc  opinio- 

nem tutorio  nomine , tanquam  alieno  partu  proditam , 
primus  in  lucem  edidit , idem  de  medio  animarum  Jlatu 
fententiam,  qu*  nullam  prorfus  ante  fupremum  judicium 
Purgatorio  liberari  vult.  Traditionis  Apoftolic*  nomine 
contra  eos  tuetur,  qui  Traditiones  Apollolicas  eque  cum 
ipfo  agnofeunt.  Quin,  adverfam  fententiam,  Apoftoli- 
c * Traditionis  nomine , univerfam  Ecclcfiam,  cujus  fe 
communione  proferibit,  occupafie,  quidni  affirmem ; ipfo 
tantum,  cum  paucis  fbrtafle  quibufdam,  difientiente ? 
Qu*ro  quam  caufam  dicat,  a Traditione , ex  fua  fenten- 
tia,  non  recedi  ab  eis,  qui  adverfam  Traditione  tenere  le 
putent : Quam  notam  edat,  cur  in  re  ad  fidem  pertinente 
reccfium  non  fit,  confccrancis  fuis  omnibus  adverfum  (en- 
tentiam  Fidei  aferibentibus.  Priterea,  ut  aliud  edam  in 
quo  pedem  figamus  ; Traditiones  Gratca  Ecclefia  non  mi- 
nus agnofeit,  quam  Latina.  Et  tamen  quid  Traditione 
tenendum  fit,  in  qu*ftione  verfari  quis  neget?  Tum,  £ 
plcrifque  , utrinque  , de  fide  qu*ftionem  cfie  contendi. 
Adeo  manifeftum  eft,  inter  eos,  quibus  de  Traditione  con- 
venit, poffc,  quid  Traditione  tenendum  fit , de  eo  con- 

troverti. 
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troverti.  Equidem  fi  univerfam  graviflimi  caufam  Schif- 
matis,  Graecam  inter  & Latinam  Ecclefiam  difpiciamus  ; 
Quis  dubiter,  agnofcere  vim  Traditionis,  quantam  quidem 
Catholica  agnofcit  Eccleiia,  Ecclefiam  Graecam;  Cum 
nulla  efle  poflit  fivc  Traditio  Catholicae  Ecclefie,  live  Ec- 
clefia  Catholica,  fi  Grarcam  Ecclefiam  , (praefert im  ante 
Schifma  conflatum,  de  quo  nunc  fermo  eft)  fi,  inquam  , 
Graeam  Ecclefiam  excludamus  ? Non  opus  eft  , fingulas 
ejus  caufae  partes,  de  qua  conflatum  hoc  Schifma  fit , hoc 
loco  a me  recenferi ; Cujus  qui  nullam  idoneam  caufam 
agnofcit,  nullam  aliam  agnofcere  pateft,  quam  pertinaci- 
am, in  ftudio,  vel  ufurpandi  auQor itatis , vel  libertatis 
retinenda.  Praecipuam  autem  difsentiendi  materiam  at- 
tulifle  contentionem  de  proceflione  Sp.  Sanfti,  & de  addi- 
tamento ad  Symbolum,  quo  a Patre  Filioque  procedere 
eum  peihibetur,  dubium  non  eft.  Quod  cum  non  fuifle 
receptum  a Leone  111.  Pontifice  confter,  quo  tempore  re- 
ceptum fuit  per  Ecclefias  dominio  Caroli  M.  fubditis  ; pa- 
riter conftare  nccelfe  eft,  non  efle  cur  unitati  Ecclefiz  ob' 
ftaret  utrum  reciperetur,  an  non  reciperetur,  fi  modeftia 
ferendi  diflentientes  libidini  imponendarum  parti  a parte 
Legum  praevaluifict.  Quod  eft  dioere,propterea  Schifma 
conflatum,  quod  pro  Traditione  receptum  non  fit , quod 
ab  initio  Traditum  oftendi  non  potuit.  Denique  illa  ip- 
fa  contentio,  utrum  fupra  Papam  Concilium  fit, an  Concili- 
lium  fupra  Papam ; quam  in  vifceribus  Ecclefie  Latinat  e- 
tiamnum  haerere  difium  eft  ; quis  neget  inter  partes  ver- 
lari  , quarum  utraque  vim  Traditionis,  & Catholicam 
Ecclefiam  agnofcat  ? Adeo  manifeftum  eft,  imponere  e- 
os  communi  hominum  fenfui  id  agnofeendum,  quod  ne- 
mo, nifi  auftoritate  ipfcrum  occupatus  videat ; qui  prae- 
judicatum velint,  id  totum  ab  initio  Traditum,  quod  prae- 
fentis  feculi  tota  Ecclefia  ufurpat,  nullo  ab  eis  diferimi- 
ne , qu*  ab  initio  Tradita  etiamnum  obtinent.  Itaque 
hanc  efle,  ut  difficultatis,  in  inftauranda  Ecdefia , ita  de 
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inftaurata  certitudinis  rationem ; fi  in  aperto  poni  poflit, 
(de  eis  faltem,  qua:  Unitati  obftant,  quod  de  veritate  non 
confiet)  nihil  eorum,  qux  Legis  vim  habuerint  ab  initio 
Fidei,  vero  Scripturx  fenfui  obftare.  Quod,  ut  in  om- 
nibus obtineri  nec  pofle  certum  eft,  nec  nccefle  efle ; ita 
in  cis,  qux  ad  univerforum  unitatem,  qux  ad  Angulorum 
falutem  neceflaria  funt  obtineri  pofic  pariter  certum  eft, 
ac , ad  unitatem  ex  veritate  inftaurandam  fatis  futurum , 
fi  obtineri  poflet.  Hxc  fatis  erunt  hoc  loco ; Neque  e- 
nim  aliud  agit  reliqua  difputatio  noftra,  quam  ut,  quid 
diftet  prxfentis  Ecclcfix  Traditio,  ante  Reformationem  in- 
trodudlam,  ab  Apoftolorum  Traditione,  oftendat. 

Si  quis  hic  objiciat ; Poftquam  Lutherus , a Pontifice 
damnatus,  Concilium  appellaverit,  quod  fecundum  folas 
Scripturas  judicaret.  Traditionem  Ecclcfix  ad  interprx- 
tandam  Scripturam  requirere  , Reformationis  caufam  efle 
tradere  ; Refpondebo  ex  veritate ; Pofle  eum  latius,  pofle 
anguftius  intelligi,  qui  Concilium  recufct , nifi  quod  ex 
folis  Scripturis  pronunciet.  Nam  & Socbmtfium  omnem 
difputationem,  nifi  ex  folius  Scripturx  verbis  inftitutam 
recufat,  ex  folis  Scripturis  & ipfe  pronunciat , & adhi- 
bentem Ecclcfix  teftimonium  ad  interpretandas  Scripturas 
repudiat.  Et  tamen,  cum,ad  definiendum  Scripturx  fen- 
fum  , adhibendum  Traditionis  Ecclefix  teftimonium  con- 
tendo, ipfe  vere  dico,  me  folius  Scripturx ; hoc  eft,  Dei 
folius  Scripturam  infpirantis  ; auftoriratem  fequi.  Au- 
ftoritatem  teftimonii  Ecdcfiaftici , ad  Scripturx  fenfum 
ex  fecuto  Ecclefix  ufu  in  liquido  ponendam,  cum  requiro, 
fequor  duftum  communis  hominum  rationis,  in  ambiguo 
fcnfu  Scripturx  indagando.  Itaque  ex  folis  Scripturis 
pronunciabit  Concilium,  quod  Ecclefix  Traditionem  ad 
definiendum  Scripturx  fenfum  adhibet;  Quia  folum  De- 
um auSorem  fequitur,  quem  per  Scripturas  locutum  con- 
fiat. Ecclefix  confcnfum  adhibet,  cujus  teftimonio  certi- 
or fiat  fenfus  hominum  communis , traditum  Scripturis , 
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quod  Ecclefiani  in  aufioritatem  recepifle  conftat.  Hoc 
fi  faceret  Socimts , non  poflet  rationem  reddere  cur  ab  Ec- 
clefi* Fide  defeifeat,  cujus  auSoritatem  lemcl  fecutusfic. 
Nam  & Reformatos,  (qui  hanc  Reformandae  Ecclefi*  cau- 
fam  identidem  edunt,  quod,  ab  originariis  univerf*  Ec- 
clefi* inftitutis  defeivifle  totam  Sedis  Roman*  Communi- 
onem, manifeftum  fit ) nego  aliter  fibi  conflare  pofle,  fi 
fuam  ipfi  rationem  ulla  in  re  repudient ; Nimirum,  fi  ad 
originarium  univerf*  Ecclefi*  confcnfum  exigi  nolint , 
quicquid  eft  quod  Reformationem  appellant.  Longe  di- 

verfaeft  eorum  ratio,  qui  jam  ftatim  exiftentis  Ecclefi* 
decreto  fidem  eorum  niti  volunt , qu*  decernuntur ; Ni- 
mirum, cujus  auttoritate, etiam  Scripturis  fides  debeatur. 
Ac  proinde,  Fidem  ullam  habere  non  pofle,  qu*  divini- 
tus infpiraca  ad  falutem  valear,  fi  quis  de  illo,  quicquid 
(it,  vel  leviter  fibi  dubitandum  putaverit.  Neque  enim 
poreft  auftoritate  decernentis  Ecclefi*  teneri , quod  ante 
conditum  decretum  Traditione  valebat.  Adeo  cftin- 
conciliabilis  a udior  i tat  i Traditionis , au&oritas  Ecclefi* 
decernentis,  ad  ejus  Fidem,  quod  Traditione  valet.  Quare, 
neque  unquam  rationem  reddere  poterunt,  quare  vel  per 
fc  Pontifex, vel  fub  Pontifice  Concilium  legitime  coa&um, 
examiuandum  fibi  earum  rerum  veritatem  fumant,  (ex 
Scripturis , nimirum , 3*  Traditione  Ecclefi*)  de  quibus 
decernunt  • fi  fibi  legitime  coaftis,  aut  ad  decernendum 
legitime  accedentibus,  erroris  immunes  efse  datum  putent. 
Rje&c  quidem  cavebunt,  ne  quis  juris  apex  defit,  unde  vi- 
deri pofiint  non  legitime  ad  decernendum  accedere ; Si 
tamen  per  rerum  humanarum  varietatem  caveri  hoc  un- 
quam poflk;  quod  mihi  non  videtur.  Sed  qui  legitime 
fe  ad  decernendum  defeendere  putant,  non  pofsunt  videri 
fidem  habere  eis,  qua  pro  ipfis  advocati  ipforum  perten- 
donc,  fi  de  mente  Scriptura-,  vel  ex  Traditione  Ecclefi* 
habenda,  foliciti;  funt.  Media  eft  igitur  fententia  quam 
tradimus,  Socini  H*refis,  & eorum  R.  Sedis  advocato- 
ri,,,,-. - rum, 
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rum,  qui,  uc  fe  expediant  moleftia,  eorum  ftnguiorum  af- 
ferendorum, qu*  Reformanda:  Ecclcfi*  nomine  antiquata 
funt,  commenti  funt  dotem  Ecclefi*,  ut  ab  erroris  peri- 
culo immunis  fit,  quoties  ad  decernendum  legitime  de- 
fcendit.  Sed  qui  hanc  efse  totius  ejus  Ecclcfi*  lentend- 
am dicat,  qu*  R.  Sedis  Communione  cenfetur,  non  mi- 
nus a veritate  aberrabit,  quam  qui  eam  Lutheri  provoca, 
tioni  conflare  pofse  neget , a Sedis  R.  decreto  ad  Con- 
cilium appellantis,  quod  ex  folis  Scripturis  pronun- 
ciet. 

nullam  tffi.de  Objicitur  praeterea,  Chiliaftarum  fententiam  fuifie  ab 
Mllennio,  re-  ... 

fntinri  Chri  ,n,Cl°  COCI  vetcri  Ecclefi*  communem ; eis  nimirum,  qui 

/?X,  'irdditio  cfient  of%ynif^rtg  tovSe  Xq/ci avo/,  ut  loquitur  Jufti- 
nwt  difp.  cum  Trtphone ; eos  fignificans,  qui  Catholic*  Ec- 
clefi* communicarent ; Qu*  tamen  nunc  h*refis  locum  Sc 
ordinem  occupat.  Et  fanc  Jufiinum  habemus,  bauam , 
Tertullianum , Lattantium , Vifiorinum , alios,  qui  Papiam 
fecuti  hunc  errorem  erraverint;  Scriptorem  Apoftolis  fup- 
parem,  fed  judicio  tenui,  notante  Eufebio.  Sed  Scripto- 
rum Ecclefiaflicorum  nomina  Traditionem  non  faciunt. 
Jujlini  verba,  fi  Legem  credendi  Catholic*  Ecclcfi*  com- 
munem fignificarent,  difficultatem  haberent.  Sed  nihil 
tale  fonant,  fi  reae'  interpungas,  & Juffini  iSunfjxb  re- 
3e  interpreteris.  ’Epu>  Si  ^ m mi 'c  eitnr 

X^/fiaroi,  >q  eugwc  maccum  fyjriQcSaLj  <JJnca- 
[uSu-  jq  XiXia  (ti)  cv  hgXorzXh/a  cwfpcfo^ttiiflaQ),  jq  xx>Q- 
FU&eiQh  *)  ^(pjj T«q  ’HQq- 

af,  Xj  oi  aM.01  o/Lyhoy9Qv.  Ego  autem,  inquit,  is  fi  qui 
funt  orthodoxi  in  omnibua  Chrifiiani,  is  futuram  camia  refur - 
reUionem  novimua:  Et  Millenium  in  Jerofoljmh  aedificatio , 
ornatia,  is  multiplicatio  agendum.  Propheta  Ezekjel , Efaiaa, 
is  reliqui  profitentur.  Idiotica  oratio  Jufiini  ad  eofdem  vi- 
debatur fidem  Millennii  trahere, qui  refurreaionem  profi- 
tebantur. Et  ita  incelligendus  efset,  fi  «c  o/ 
vel  fi  a oi  nwH&i  dixifser.  Sed  fi  nihil  aliud  dicat , 

quam 
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quam  Prophetas  Ezecbiclem,  Efaiam , alios  idem  agnovifle , 
nihil  aliud  dixerit,  quam  a fe,  & ab  aliis  ejufdem  fecum 
fcntcntiae  quibufdam , eos  hoc  dixide  intelligi.  Judxos 
quidem,  non  eft  mirum ; qui  durationi  hujus  liniverfi 
VII.  M.  annorum , originario  Dei  confilio  a dignata  tra- 
dunt ; Millenniunl,  poli  bis  mille  Mediae  fui  annos  agen- 
dum expeftare.  Scholae  cujufdam  R.  Eli*  tribui  folct 
haec  traditio,  cujus  inter  alios  meminit  Baal  hatturim  in 
Gen.  II.  ex  Titulo  deSyriedrio  cap.  Helek,  s>c  autem  fonat ; 

Sex  mille  annos  durabit  mundus , tum  deftruetur.  II.  M.  Inane. 

II.  M.  Lex.  II.  M.  dies  Mtffi*.  Et  propter  iniquitates  noflras , 

qu*  multet  funt , preeterierunt  ex  eis  qui  preeterierunt.  Hanc 
lequuritur  ex  Chriftianis  Laliantiws  VII.  14.  Tychoms 
Reg.  5.  Barnabjt  Epiflola  , & alii  fortade.  Eoquc  tra- 
hunt quod  ex  Pfal.  XC.  4.  repetit  Apoftblus  2 Pet.  III. 8; 
mille  annos  apud  Deum  inftar  ejft  unius  diei ; ut  mundi  ae- 
tatem fcpcem  ede  millenniorum  dgnificet.  Et  fane,quod 
Elix  Schola  duo  millennia  Inani  adignat , congruit  aetati 
Abrahami,  ex  lcttione  codicis  Hebraici.  Ante  Abraba- 
mum  autem  Inane  videri  poteft  obcinuide.  Duo  autem 
Mi  llennia  Legem  obtinuide , ad  receptam  Chronologiam 
prope  accedit.  Verum  quod  Mediae  fuo  duo  Millennia 
a dignant,  miferandum  in  modum  excufant ; propter  gen- 
tis fu*  peccata,  fcilicet,  adventum  Mediae  protelari;  Quod 
ad  intervallum  temporis  humane  commodum, mille  aliquot 
& feptingentorum  annorum  excurrit.  Et  tamen  hoc  fun- 
damento Judeci,  Tabularum  Aftronomicarum  Regis  Alfonfi 
architeQi  , anomaliae  motus  oSavae  Sphzre  hebdomadcnt 
Millenniorum,motui  i pd  hebdomadum  hebdomadcm,(hoc 
e(l  quadraginta  novem  annorum  millia)  nullis  addicentibus 
obfervationibus  adignarunt.  Itaque  nonali  mirum,  vel 
Cerinthum , au&orc  Eufebio  , vel  Nazarxos  femichrillianos, 
Ebione  ortos,  Hieronymi  rerapore,  vel  utrofque ; qui  utri- 
que obfervationem  Legis  in  Chriftianifmum  inculcarent ; 
Millennium,  regnante  in  terris  Chrido,  ad  complendum 
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mundi  Sabbatum  expedafle.  Sed  quod  non  defuerint, 
qui  Joannit  Apecaljpftn  in  hanc  fentenriam  traherent,  id  fuo 
loco,  quam  a veritate  alienum  fit,  dicendum  erit.  Id  tan- 
tum hoc  loco;  non  pofle  alia  Lege , Millennium  in  Apo- 
calypfi  a Joanne  praediftum  ad  Traditionem  Judjorum,  de 
fex  duraturi  Mundi  Millenniis  trahi , quam  ut  adventus 
Chrifti  primus  in  quinti  initium  incidat,  fecundus, (quo  \ 
venturum  putant  hi  cum  JueU'u ) vel  in  fexti , vel  in  fc- 
ptimi  initium ; In  utrumque  enim  a Judicia  ejus  initium 
collocari  intelhgi  poteft , ex  eruditis  commentationibus 
ad  Clavcm  Apocalypfis,  Cantabrigue  Anno  1632.  editis. 
Tum  vero,  ut  interitus  Br/foe;  Ecclefiam  fecundum  Apo- 
calypfis Prophetiam  perfecutune;  perinde  in  fexti  vel  fe- 
ptimi  initium  cadat.  Quae  perfecudo  cum  tribus  annis 
cum  dimidio  duratura  fit;  five  hoc  de  annis  intelligas, 
tv  f«TOv,  five  de  tot  annis,  quot  dies  tribus  annis  cum 
dimidio  continentur ; quod  ex  noftris  plerique  intelligen- 
dum  contendunt ; manifeftum  eft,  non  pofle  aliter  Joamk 
Prophetiam  ad  JucUorutn  Traditionem  congruere,  quam 
ut  ita  incipiat  ejus  Millennium,  ut  in  Millennium  duraturi 
Mundi  definat.  Scio  multae  eruditionis  viros,  & in  tem- 
porum ratiociniis  multum  verfatos , primum  Chrifti  ad- 
ventum in  annum  Mundi  quater  millcfimum  conjicere; 
vel  eum  tqui  a quater  millefimo  non  multum  difcedat. 
Sed  & in  reliquiis  fexti  diei  natum  Cijriftum  , a Tjcbomo 
loco  fupradifio  intelligi,  quod  tempus  nati  Chrifti , ex 
Grtck  Scripturis,  plufquam  5500  annos  ab  initio  Mundi 
colligat ; Unde  St  a Laflantio,  loco  dido,  & ab  aliis  fbr- 
ta/Tc  veteris  Ecclefiae  feriptoribus  creditum,  & Imperium 
Romanum,  & Mundum  in  (exti  fine  defiturum.  Verum, 
ut  initium  , 60  finis  millennii  Apocalyptici  non  poterit 
in  Miilennia  Mundi  ex  codicis  Hebraici  fide,  congruere, 
ni  fi  inchoatum  pro  completo  Millennium  intelligas  ; Ita 
intervallum  1500  annorum,  inter  Hebraice,  Grdccique  codi- 
cis computum  interjedum,  non  patitur  Hebraeorum  Tradi- 
tionem, 
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tionem,  conciliari  veterum  Ecclefiz  Scriptorum  fententiz, 
quos  Graea  Scripturz  computum  fecutos  conftar.  Quod 
argumento  eft,  abducere  Joannem  Fideles  a Millennioquod 
expefiabanc  cum  Judais  Semichriftiani ; ( contra  quos 
feribit  S.  Hieronymus  pafiim  in  Prophetarum  expolitione) 
ad  aliud  Millennium,  alia  Lege  a Fidelibus  expeftandum; 
in  quam  Legem  Judaorum  Traditio  non  conveniat.  Illud 
hoc  loco  monendum  eft  , Dionyfium  Alexandrinum  apud 
Eufebium  Hifl.  Ecclef.  VII.  23*  24,25.  fubnafcentem  in 
JRgypto  errorem  hunc  fuo  tempore  fuppreflifie ; Tantum 
abeft , ut  univerfs  tum  Ecclefiz  lententia  fuerit.  Nam 
qui,  quae  de  communione  & commercio  inter  fe  Ecclc- 
fiarum  didh  funt,  attendat , is  nunquam  credet , penes 
Dionyfium , vel  alium  quemvis  Catholicae  Ecclefiz  Epifco- 
pum  efle  potuifie,  filentio  damnafie  fententiam,  quam  re- 
liquz  Ecclefiz  ad  fidem  pertinere  putarent.  Et  fane  ip- 
fa  rei  fubjedtz  materies,  in  Prophetiz  hujus  interpretati- 
one verfantis,  latis  oftendit,  non  pertinere  eam  ad  Regu- 
lam Fidei,  communi  omnium  fide,  ad  omnium  commu- 
nem falutem  tenendz.  *Quid  enim  cflet  Communis  Fides , 
fi  ad  eam  Propheticz  totius  Scripturz  intelligentia  necef- 
fariaefiet?  Itaque  S.  Hieronymus  in  Jer.XlX.  10.  fieferi- 
bic ; Qu (inquam  fibi  Judzi  auream  atque  gemmatam  Jerufa- 
lem  teflituendam  putent ; rurfumque  vittimas  (sr  [acrificia,  (st 
conjugia  SanHorum,  (sr  regnum  in  terris  Domini  Salvatoris. 
Qua  licet  non  fequamur,  tamen  damnare  non  pofiumus ; Quia 
multi  Ecclefiaflicorum  virorum,  (sr  martyres  ifla  dixerunt , (sr 
unufquifque  in  fuo  fenfu  abundet , (sr  Domini  cuntta,  judicio 
referventur.  Ubi  non  eft  putandum,  judicio  Domini  re- 
fervari,  quod  Judaifmum,  fub  regnantis  in  terris  Domini 
-Millennio  inftauratum  iri  credebant  cum  Judais,Sem\)udx\. 
-Chriftiani ; Quz  damnata  • Evangelicz  Legis  voce  fciebat 
cum  univerfis  Fidelibus  S.  Hieronymus.  Sed  quod  Ec- 
clefiaftici  viri,  quos  fovebat  communio  Ecclefi.r,  fecun- 
dum Fidem  communem  , regnaturum  mille  annis 

P p 2 Chri- 


284 

TiceeJJitatcm 
luilurijlie 
ad  filntem 
lnjantum  Ba- 
(tizatomm 
Traditum  non 
&■ 


De  Ratione  ac  Jure 

Chriftum,  ctfi  non  auftorc  Ecclefia,  opinabantur. 

Supereft,  de  neceffitate  percipiendae  , etiam  ab  infan- 
tibus baptizatis,  Eucharifti*  objedtio ; quam , cum  vetus 
omnis  Ecclefia,  multis  a Chrifto  nato  feculis , ufu  ipfo  & 
agendi  religione  agnoverit,  nunc  neque  in  ufu,  neque  in 
fide  ullius  Ecclefia:  partis  dici  poteft  vigere.  Nam  quid 
hoceft,  nifi,  poffe  id  quod  ab  initio  toti  Ecclcfiae  vifum 
fuerit  ad  falutem  neceffarium,  ad  falutem  tamen  non  perti- 
nere ? Sane,  Ecclcfiae  Africanae  more,  Euchariftiam  ab  in- 
fantibus etiam  percipi  folitam , ex  Cypriani  de  lapfis  libro 
conftat.  Gennadius  autem  de  dogmatibus  Ecclefiaflicia  eap. 
L1I.  fccclefiae  morem  fuiffe  oftendit , reconciliatis  per  im- 
pofitionem  manuum  haereticis,  infantes  eorum  Euchari- 
ftia:  communicare.  Et  Ordo  Romanus  de  Baptifmo,  poft 
folennem  ante  Pafcha  Baptifmum,  etiam  parvulis  Eucha- 
riftiam dari  jubet.  Sic‘&  in  Capit.  I.  16 i.Sc  apud  Al- 
cuinum  de  divinis  officii*,  capite  de  Sanfio  Sabbato  Pafchae. 
Ex  Graecis  autem  Dionyfm  , fine  libri  de  Hierarcbia  Ec- 
cleftaftica.  Adeo  nihil  conftat,  quo  minus  univerfa:  Ec- 
clefia: mos  haberi  poflit ; Nifi  qiiod  parvulorum  baptizan- 
dorum, nifi  in  periculo  vitae , mos  univerfalis  ab  initio 
non  fuerit.  Gregarius  fanc  Nazianzenu*  Orat.  XLII.  in 
Sanbi.  Bapt.  tertio  demum  aut  quarto  aetatis  anno  adhiben- 
dum Baptifmum , non  amplius  quam  cenfet.  Et  prius- 
quam Pafchatis  & Pentccoftes  fefta,  per  totam  Ecclefiam, 
Baptifmo  dicarentur ; quod  ftatim  ab  Apoftolorum  aetate 
fieri  non  potuit;  qui  in  periculo  mortis  baptizabantur, 
non  eft  putandum,  pro  cis  Euchariftiam  celebrari  potuifle; 
vel  omnibus  communicandi  copiam  cfie  potuifle.  Haec 
igitur  cum,  valde  generalem  dandae  parvulis  Euchariftue 
morem,  non  tamen  univerfalem  fuiffe  figr.ificent , necefla- 
riam  tamen  ad  falutem  parvulorum  habitam  fuifle  Eucha- 
rifliae  perceptionem,  non  fignificant ; Cum  tamen  Baptis- 
mi ad  falutem  neceflitatem  , totius  Ecclcfiae  fententiam 
effe,  negari  non  poflit.  Percipiendae  Euchariftis  ad  fa- 
lutem 
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lucem  neceflitas,  folius  S.  Augujlini  auftoritate  niti  videtur. 
Anvero  quifquam  etiam  hoc  dicere  audebit , quod  ad  parvulos 
b<xc  fentemia  non  pertineat ; ( Joh.  VI.  53.  ) pojfintque  fine 
participatione  corporis  hujus  (sr  [anguinis  in  fe  habere  vitam  ? 
Sic  ille,  de  peccatorum  meritis  <sr  remifs.  I.  20.  (sr  24.  Ec- 
clefit e Chriffi  infitum  tenent , prxttr  Baptifmum  (sr  participatio- 
nem Dominicee  menfe , non  folum  non  ad  regnum  Dei , fed  nec 
ad falutem  (sr  vitam  eeternam  poffe  quemquam  hominem  perve- 
nire. In  eandem  fencenciam,  ejufdem  operis  III.  4.  de 
peccato  orig.  eap.XVIU . contra  ful.ll I.  12.  aliifque  multis 
in  locis.  Infirmarur  quidem  hoc  pluribus  adduftis  ejuf- 
dem Scriptoris  locis,  quibus  folum  Baptifmum  ad  falutem 
neceflarium  affirmat:  ut  de  peccatorum  meritis  (sr  remif- 
fione  1.19,21,22.  II.28.  & alibi.  Infirmatur  quidem, 
fed  non  profligatur.  Cum  enim , ex  inftituto  & more 
Ecdefiar,  flarim  j Baptifmo  Euchariftiae  communicari  fo- 
lerec;  videri  poteft  S.  Augufiinus  Euchariftiam  Baptifmi 
commemorationi  includere.  Neque  enim  ullibi  Euchari- 
ftiam ad  falutem  neceffariam  negat,  fed  tantum  Baptifmum 
folum  affirmat;  cujus  mentioni  Euchariftiam  Ecclefue 
mos  includere  videri  poffit.  Sed  quiftionem  dirimit 
Fulgentii  de  Baptifno  lEthiopis  Epiflola;  qui  cum  mox  a 
percepto  Baptifmo,  ante  fumpram  Euchariftiam  expirafiet, 
-quaefitum  eft  a Fulgencio,  num  propter  perceptum  Ba- 
■ptifmura  credendus  fuerit  falutem  affixurus  efse,  an  pro- 
pter Euchariftiam  non  perceptam  falute  excidifse.  Cum 
enim  multis  Fulgentius,  minime  falutis  exortem  probet , 
qui  ante  perceptam  Euchariftiam  baptizatus  decefseric ; 
manifeftum  eft,  de  neceffitate  percipiendi  Euchariftii  ad 
falutem  nihil  Ecclefiam  rotam  docuifse.  Cum  aurem  fu- 
am  (ententiam,  etiam  S.  Auguflino  magiftro  fuo  tefte  affir- 
mat; (quis  enim  Augujlini  ftudiofior,  quam  Fulgentius?) 
neque  iplius  Augujlini  diverfam  fuifse  fententiam  , manife- 
ftum facit.  Locus  autem  Augujlini  quem  producit  Ful- 
gentius, ex  fermont  quodam  eft,  quem  ad  Infantes  a Ba- 
ptifmo 
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ptifitto  Euchariftiam  percepturos  videtur  habuifse.  Ci- 
tatur autem  a Beda  ad  cap.  X.  prioris  ad  Corinth,  & a 
Gratiano  in  decreto  de  confecr.  difl.  2.  cap.  Quia  paffus  eft 
Dominus , relatus  legitur.  Nulli  efl  aliquatenus  dubitandum. , 
unumquemque  fidelium  Corporis  is  [anguinis  Dominici  tunc  efft 
participem  , quando  in  Baptifmate  membrum  efficitur  Chrifti: 
Nec  alienari  ab  illius  panis  calicifque  confortio,  etiamft , ante- 
quam panem  illum  comedat  calicemque  bibat , de  hoc  feculo  mi- 
graverit , in  unitate  corporis  Chrifti  conftttutus.  Sacramenti 
quippe  illius  participatione  ac  beneficio  non  privatur , quando 
ipfe  boc  quod  illud  Sacramentum  fignificat,  invenit ; Vel  poti- 
us, ut  apud  Grat.  quando  in  ipfo  , hoc  quod  illud  Sacramen- 
tum fignificat  invenitur.  Nam  & de  peccat,  meritis  (j r remifs. 

III.4.  Augujiinus;  Nunquid  etiam  illud,  inquit;  Quia  nift 
manducaverint  homines  carnem  ejus ; hoc  eft,  participes  faRi 
fuerint  corporis  ejus ; non  habebunt  vitam  ? Subdit  enim;  Sed 
nec  vitam  a ternam  pojfe  habere  (parvulos)  prater  Cbrifii  cor- 
pus-, cui  ut  incorporentur  , Sacramento  baptifmatis  imbuuntur. 
Unde  & Innoc.  1.  Epiftola  inter  Auguftin.  XCIII.  Illud 
vero,  quod  eos  veftra  fraternitas  afftrit  praedicare ; parvulos , 
aeternae  vitae  praemiis,  etiam  fine  Baptifmatis  gratia,  pcffe  do- 
nari ; perfatuum  eft.  Nift  enim  manducaverint  carnem  filii 
hominis , is  biberint  fanguinem  ejus , non  habebunt  vitam  in 
femetipfts.  Qui  autem  hanc  eis  fine  regeneratione  defendunt , 
videntur  mihi  'rpfum  Baptifnum  velle  c affar  e ; cum  praedicant 
hos  habere , quod  in  eos  creditur  non  nift  baptifmate  conferen- 
dum. Haec  enim  fpiricualem  corporis  & {anguinis  Chrifti 
perceptionem , qux  faluti  fufficiat , Baptifmo  etiam,  fine 
Sacramentali  Euchariftis  perceptione,  manifefto  aferibunt. 
Ita,  quod,  etiamfi  foius  ad  Traditionem  Ecclefiae  pertine- 
re putaffet  Auguftinus,  nihil  prorfus  ad  Traditionem  Ec- 
clefiae probandam  valeret;  de  neceflitare  Eucbariftiae  ad 
falutem  etiam  parvulorum  ; id  neque  ipfum  pura  (Te  Au- 
gufiinum , palam  deprehenditur.  Nemo  me  hic  ex  i ft  i met 

damnare  veteris  Ecclefiae  morem,  quem  non  ita  ipfi  ufur- 

patum 
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pacum  contendo,  quafi  ad  falucem  neccflarius  haberetur  ; 
dandz  baptizatis  infantibus  Euchariflii.  Neque  enim 
fcncenti*  ipfe  meat  contradico  ; qui  nihil  eorum,  quae, re' 
liqua  probante  Ecclefia,  parci  ejus  ufurpata  condet , ido. 
oeam  efle  caufam  dico  difcedcndi  ab  eorum  Communione, 
qui  ab  eo  difcedcre  nolint.  Neque  tamen  hunc  efle  lo- 
cum difputandi  exiftimo,  cur  refie  ab  eo  more  difceflum 
iit,  qui,  fine  vitio  quod  unitati  obftarc  debeje , olim  u- 
furpatus  fit.  Eric  luus  huic  dilpucandz  caufi  locus,  fi 
quando,  ad  afferendum  adverfus  Anabaptidas  infantium 
Baptifmum  difputando  ventum  a nobis  fuerit.  Interea 
loci,  faris  fit,  non  efle neceffarium  faluti  , quem  tamen, 
confequens  non  fic,  efle  unius  Dei  Ecclcfiz  datui  & uni- 
tati pcrniciofum.  Haftenus  enim  hoc  tantum  contendi- 
mus ; intra  fines , quos  totius  ab  initio  Ecclcfue  Leges 
determinant,  cohibendum  efle  omnem  Scripturae  fenfum  ; 
five  Fidei  veritatem  , five  Ecclcfiz  unitatem  fpeftec.Quod 
fi  fecum  repueent,  qui  Euchariftiae  Communionem , per- 
inde ac  Baptifmum,  veteri  Ecclefiae,  ad  falutem  necef- 
farium vilum  fuifle  volunt ; quomodo  credi  poflic, quoties 
ad  Baptifmum  feftinarc  folerec  vetus  Ecclefia , fi  quando 
periculum 1'ubitz  mortis , vel  adultis,  vel  infantibus,  a 
perfecutione,  a morbo,  i pefle,aut  bello, aliave  mortalitatis 
circumdantia  ingrueret ; toties  Eucharidiz  Communionem 
pariter  ad  falutem  ita  neceflariam  vifam  fuifle , ut  pariter 
periclitari  oporteret  fpem  falutis  , fi  perinde  utroque  ex- 
cideretur ; fortafle  a fententia  fibi  difcedendum  putabunta 
Przferrim  fi  meminerint,  propterea  jus  fuifle  Laicis  in  pe- 
riculo mortis  baptizandi,  ne  mors  occuparet ; (quod  cum 
ncceflitati  Baptifmi  daret  Ecclefia,  propterea,  ipfi  mini- 
derium  in  baptizando  przflarc  Laici  cenfendi  erunt,  non 
fuo  jure  ufurpare)  Nunquam  autem,  vel  celebrandae, 
vel  communicandi  Eucharidiz,  perinde  ipfis  jus  fuifle , 
ac  bapeizandi ; Quod  futurum  necefle  fuerat , fi  perinde 
Eucharidiz  Communionem,  ac  Baptifmi  perceptionem, ad 
lalutem  neceflariam  credidiflent.  Reflat 
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De  Jiffi-  Reftac  illud  tantum,  quod,  cum  infuperabilis  difficul- 
cnltdie  diju • tatis  loco  objici  poflit , ipfe  mihi  mea  fponte  defendo; 
dc!2rumm  in  hoc  lamentabili  Ecclefiae  difeidio,  tam  multis  ex  caufis 
schjmatit.  conflato;  eifque  ad  Ecclefiae  potius  Leges,  quam  ad  fi- 
dei Regulam  pertinentibus;  (de  quibus  ut  vere  judicare 
pofiint,  non  exigit  Dominus  ab  omnibus)  impoflSbile  po- 
tius videtur,  quam  difficile,  omnibus,  quorum  falutis 
intereft,  Ecclefiae  Communione  cenferi, cui  Ecclefiae  com- 
municare debeant,  veris  ex  caufis,  quas  folas  fequi  Deo 
gratum  e (Te  poflit,  dijudicare.  Nam  qui  hoc  contendo, 
omnium,  in  fuperiori , five  fecularis  porcfhtis  five  Ec- 
clefiafticae  loco  conftitutorum,  falutis  interefle  , reconci- 
lianda: unitatis  Ecclcfiafticae  rationes  communi  Chriftia- 
nifmo  congruas  pro  viribus  perfequi ; non  poflum  fenten- 
tiam  meam  graviori  rationis  momento  promovere , quam 
aflequendae  per  difeidium  falutis  difficultate  : Nec  diffi- 
cultatem illam  clarius  probare,  quam  eligendae  communio- 
nis, per  quam  falutem  aflequaris  , difficultate.  Equi- 
dem quod  difputari  folet  a noftris;fingulorum  efle  Chrifti* 
anorum,  quam  Religionem  amplefti  debeant  judicare; 
non  minus  perfpicue  verum  videtur,  quam,  ipfbs  in  bivio 
eligendi  Religionis  conftitutos  efle,  perfpicuum  eft.  Nam 
cum  nulla  Religio  Deo  placere  poflit,  quam  fponte  animi 
tui  non  ampleftaris;  Etiam  qui  au&oritatem  Ecclefiae, tan- 
quam  falli  nefeiae,  pro  ratione  credendi  fequitur  , is  judi- 
cium fuum  fequicur,  quo  eam  opinionem  amplexus  eft  , 
quae  auftoritatem  Ecclefiae  pro  ratione  credendi  agnofeit. 
Itaque  non  minus  animi  fponte , in  auQoritatem  Ec- 
clefiae Fidem  fuam  refolvit , quam  qui  idoneam  cre- 
" dendi  rationem  ad  fingula  adhibet , quibus  Fidem 
praeftat.  Hoc  tantum  intereft  ; fimul  ac  fcrnel  deli- 
berandi de  omnibus  anxietatem  evadere  velis , an,idoneae 
rationis  in  lingulis  quaerendae  folicitudine,  officio  hominis 
Chriftiani  defungi.  Cum  autem  omnes  , ab  inquirendi 
f,vc  ad  otlum>  negotium  hujus  fecu- 
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li  proclives  fimus ; non  eft  mirum  , capi  multos  proba- 
bilibus Ecclefiae  eligendi  notis  ; qui,  nifi  perfpefta  veri- 
tate caufarum  difeidii , eligi  idonea  ratione  non  poteft. 

Nec  tamen  mirum  eft,  eis  qui  perfpicuitacem  Scriptura: 
anticipaverint  credendo,  perfpicua  videri  Scripturae 
teftimonia , quas  opinionibus  Tuis  obtendunt.  Nam 
neque  mirum  eft,  ejus  Fidei  fundum  a Socino  fubrui  - 
pofuifle,  quam,  perverfis  interpretationibus  fuis,  non  efle 
omnibus  perfpicuam,  ex  Scripturis  oftenderat.  Utrique 
Deo  Legem  ponunt,  quafi  officio  defit,  nifi  vel  hinc 
Stripturas  dederit , in  quarum  fenfu  errari  non  poflit ; 
vel  inde,  quia  in  earum  fenfu  errari  conftet,  nifi  confti- 
ruerit  Fidei  judicem  errare  nefeium  ; qui  Fidei  Legem 
in  fenfu  Scripturae  ad  Ecclefiae  cQnfenfum  exafto,  omnibus 
pofuerit , quibus  vel  fervandam  vel  tuendam  Fidem  cre- 
diderit. 

Atqui,  qui  fponre  fua 
dederit,  & Ecclefiam  inftituerit,  fponte  fua , quatenus^"'"^'' 
feripto  docere  voluerit,  elegerit.  Cumque  erroris  igno-  fit  Deut, 
rantiseque  caufas  non  omnes  praecidere  voluerit,  ut  haberet 
praemii  poenarque  materiam ; arbitrio  fuo,  meritis  autem 
noftris,  tentationum  gravitatem,  id  eft,  difpiciendae  ve- 
ritatis difficultatem  difpcnfat.  Itaque  cum  nulla  cflet 
prorfus  eligendae  Ecclefiae  difficultas , obtinente  unitate  , 
difeidium  omne  irati  Dei,  five  vindi&am,  five  caftigati- 
onem  efle  conftat;  ut  pro  merito  fuo  probati,  difficulta- 
te quam  fibi  afeiverint,  vel  pereant  vel  falvi  fint.  Interea 
loci,  non  eft  faftum  Dei  confilio ; nifi  Dei  confilium  ap- 
pelles, quod  ab  eo  peccatorum  humanorum  vindiSa  cx- 
torfit;  ut  ad  eam  deliberationem  vocarentur  idiotae  Chri- 
ftiani,  cujus  decernendi  rationes  idoneas  non  fit  ipfis  fa- 
cile videre.  Nam  qui  Catholicae  Ecclefia  unitatem  in- 
ftituit ; intra  quam  qui  fc  contineret,  quoniam  ad  falu- 
tem  neceflaria  praefto  haberet , fibi  imputaret , fi  falute 
excideret ; is  hanc  unitatem  hominibus  ira  confervandam 

Q_q  con- 
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concredidit , ut,  qui  ejus  violandx  caufam  przbcret, 
ita  alienz  falutis  reus  edet,  ut  tamen  propriae  reus  edet  , 
qui  fcandalo  fuccumberet ; quando  non  ejus  immerito 
accidit,  Itaque  qui  Catholicae  Ecclcfiae  nomen  ac  commu- 
nionem fatis  fuilse  ad  vitandas  haerefes,  multis  a Chrifto  (ar- 
culis contendo;Non  quod  majori  numero  conftaret/ed  quod 
ob  majorem  numerum  veram  credendi  rationem  fecutam 
conflaret; Idem  incidere potuifle  difeidium  contendo, pro- 
pter defe&ionem  j primaevo  Chriftianifmo,temporis  injuria 
moribus  Ecclcfiae  inolitam,  ut  ex  folo  Catholicae  nomine  , 
decerni  de  ejus  caufa  non  poflit.  Nam  de  ipfius  nominis 
jure  lis  ede  poteft , ubicunque  pofleflio  fit.  Cum  itaque 
de  hodierni  dilcidii  caulis  judicare  difficilius  fit,  quam 
quod  ab  omnibus,  quorum  falutis  intereft,  prseflari  pof- 
fit ; cumque  refle  eligere  non  poflit , cui  necefiario  eli- 
gendum eft,  nifi  redle  judicet ; omnino  neque  faluti  fuo- 
rum  confuluerit  Deus,  nifi  inditura  Ecclcfiae  unitate,  ne- 
que Diabolus  inconfuluerit , nifi  deftituta ; per  quam  , 
necefle  non  fit  ad  tam  difficilem  judicandi  neceffitatem  ve- 
nire. Videant  penes  quos  erit , utrum  Dei  confilio  ob- 
fequi  malint,  reconcilianda,  an  vero  Diaboli,  inconcili- 
anda unita{e.  Omnino  anticipata,  five  de  perfpicuitatc 
Scripturap , five  eje  infallibilicate  Ecclefic  opinio,  ut  ad 
facilitatem  decernendi  viam  ftemit , ita  ex  veritate  judi- 
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CAP.  XVI. 

Epifcopos  ejfe,  ex  Apoflolorum  inftituto , Presbyteris  fteperi- 
ores. 

Nll  N C,  priufquam  ca  folvamus,  qua»  ad  alter-  Ecc^. 

utr&m  partem  quasftionis,  de  perfpicuitate  urum  fi»g*u- 
Scriptura  propofitas,  affirmandam  , ex  Seri- 
pruris  & Patribus  afferri  folent, confultum  vi- 
detur, univerfam  regiminis  Ecclefiaftici  formam  ob  ocu- 
los ponere ; quae  ab  Apoffolis  inftituta , addufto  poftmo- 
dum  ad  Fidem  & Orbe  Romano,  Se  Gentibus  circumvi- 
cinis,  Ecclefias  ex  utrifque  inftitutas , in  unius  Ecclefi* 
nomen  Se  communionem  conflavit  Se  colligavit.  Neque 
enim  prius  conflabit,  quid  Ecclefiam  efse  velimus;  quam 
unam  efse  debere,  communione  officiorum  pietatis  Chri- 
ftiapx,  contendimus;  nifi  ex  quibus  conflet,  expofitum 
fuerit.  Tum,  ita  demum  conftitutum  fuerit,  quod  fit 
legitimum,  de  cis  quae  unitatem  Ecclcfise  interrumpunt, 
decretum ; cui  qui  non  obtemperet  reus  fit  folutae  per 
Schifma  unitatis ; fi  conftitutum  fir,  tam  qui  fint,quorum 
fit  decernere,  quam  quibus  Legibus  ad  decernendum  ipfis 
defeendendum  fit.  Dico  igitur  Ecclefiam,  ex  inftituto 
Apoftolorum  ; quod  totius  ab  initio  Ecclefias  ufus  mani* 
feftum  facit ; intelligendam  efle  plebem  Chriftianam  , u- 
nius  civitatis,  & fubdiraei  in  civilibus  regionis  ambitum 
complexam,  fub  unius  Epifcopi , Presbyterorum  fuorum 
confilio  & auxilio.  Diaconorum  autem  minifterio,  in  ex- 
ercenda clavium  poteftate  muniti, regimine  Paftorali.Chri- 
ftianx  pietatis  officiis  communicantem.  Ad  concilian- 
dam autem  unitatem  Ecclefia:,  ex  omnibus  Ecclefiis  con- 
flatx,  vel  inftituto  Apoftolorum,vel  confenfu  totius  Chri- 
ftianifmi,  fubditas  inferiorum  civitatum  Ecclefias  Ecclefiis 
civitatum  in  civilibus  fuperiorum  ; quarum  propterea,ab 

Q_q  a initio, 
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initio,  prima  femper  fueric  Rom.  Ecclefia ; non  ut  reliquis 
im^ejiret,  fed  ad  obtinendum,  in  caulis  quae  vel  fidem 
vel  communionem  Ecclefix  continent , confenfum  Eccle- 
fiarum,  quo  unitas  totius  Ecclefiae  conftat. 

De  JaroLoJe-  H*c  uC  Pcr  partes  probari  poflint  , ab  Ecclefia,  quae 
rifoljmorkm  Jerofoljmis  fub  Apoftolis,  prima  in  cenfum  venit,  initium 
faciendum  eft ; quod  Jacobi,  tanquam  ejus  Epifcopi,ctiam 
ante  difperfos  inde  Apoftolos,  adeo  clara  mentio  fiat  in 
Scripturis  Apoftolicis.  Decretum  Jcrofolymhamm , paft- 

quam  fuadejite  P etro  obtinuifset,  in  fententiam,  & verba 
Jacobi  conditum  legimus.  Abi.  XV.  7, 15.  argumento  fatis 
perfpicuo,  etiam  fiib  Apoftolis,  precipuam  ejus  auftori- 
tem  in  eam  Ecclefiam  fuifse.  Pratfertim  cum  Paulum  , 
in  eadem  re,  maximi  omnium,  ad  ejus  Ecclefix  ftatum,& 
ad  totius  unitatem. momenti,  ejufdem  Jacobi  fententiam  fe_ 
cutum  legamus.  Abi.  XXL  19.' — 26.  Idem  Paulus,  au- 

ftoritatem  fuam  XI I.  Apoftolorum  confenfu  afferens,  cum 
fc  Jtrofdjma  cognofcendi  Petri  caufa  afeendiffi  narraflet  ; re- 
liquorum autem  Apoftolorum  neminem  vidi,  inquit,  ni/i  Ja- 
cobum  fratrem  Domini , ad  Gai.  1. 18.  & poftmodum,  II.  <j. 
Cum  autem  Jacobua  Cepbas  is;  Joarmes,  qui  columna  babeban- 
tUTi  gratiam  inibi  a Deo  datam  viderent ; putalne  prxpofi- 
tum  iri  Jacobua , Petro  & Joarmi , nifi  ejus  in  Jerofoljmi- 
tanam  Ecclefiam  peculiaris,  etiam  fub  Apoftolis,  au&ori- 
tas  fu  i fiet?  hzque-priufquarn  venirent  a Jacobo  mrmulli,cum 
Gentibus  manduca fie  Petrum  idem  narrat : Poftmodum 
autem  fubduxffe  fe,  metu  circumciforum  , ad  Gai.  II.  1 2. 
Secutum  fcilicet  audtoritacem  Jacobi,  cui  tanquam  Paftori, 
optime  notum  elTet,  quid  Ecclefix  fux  ftatus  requireret. 
Hunc  igitur  Jacobum  cum  Apoftolum  Paulus  appellet , 
argumento  eft,  non  alios  quam  XII.  intelligi,  ex  quorum 
numero  eum  fuifie  velit ; neque  enim  videtur  de  eis  , qui 
inferiori  ordine,  Apoftoli  tamen  interdum  in  Apoftolo- 
rum Scriptis  appellantur,  exiftere  potuiffet  quxftio,  num- 
nam  ab  eis  Apoftdarum  fuum  Paulus  accepiflet.  Quid 


enim 
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enim  prohibet  Jaccbum  minorem,  ( Jofetia , Jud & Simoni) 
fratrem,  Marcii  1. 13.  Matr.  XXVII.  56.  Marci  XV.  43; 
Mari*  autem  filium ; ejus  quje  Cleopx  dicitur,  /0.XIX.25. 
•nimirum  conjux  ) eundem  Jacobum  Alphei , qui  ex  Xli. 
•unus,  cum  Jerofolymitan*  Ecclefi*  praceHet,ad  Ecclefias  Ju- 
daearum Catholicam  Epiftolam  fcripfir,  cujufque  (e  fratrem 
Judat  profitetur  Apoftolus  fuilfe  ? Nam  etfi  Sj- 

riacum  aliud  fir,  ac  Grrcum  Kkibrrag ; cujus  eft  fignifica- 
tio  a YXiorm t^c  diminuta ; tanien  obfervatum  eft  ex 
veritate  i viris  eruditis,  Judaeos , poftquam  exteris  mixti 
•fui  fient,  alio  Judaei)  alio  Graecis  nomine  cognofci  folitos  ; 
ita  tamen  ut,  five  fono,  five  fignificatione  , alterum  alteri 
alluderet.  Hujufmodi  enim  eft,  quod  Jafon  apud  Grae- 
cos fuit,  qui  apud  fuos  Jefus ; Paulus  Orbi  Romano  , qui 
Judaeis  Sauhu  , veriftima  binominationis  ratione.  Sane 
eum  Judam  Jacobi  appellatum  legimus,  in  Catalogo  Apo-' 
ftolorum  Z.w<e  VI.  16.  Abi.l.  13.  quis  alium  intelligat, 
quam  cujus  prarcefierat  mentio  Jacobum > Quis  alium, 
cum  (e  JuJm  ut  Dei  ferviim , ita  Jacobi  fratrem  Catholicae 
fu?  inferibit;  quis,  inquam,  alium  vel  Judam,  vel  Ja- 
cobum  intelligat,  quam  Apoftdum  fratrem  Jacobi  Jerofoly- 
mit/ini  ? Prafertim  qui  id  teneat,  quod  manibus  tantum 
non  tenemus ; moneri  utraque  , tum  S.  Jud*.  Catholica, 
tum  S. Petri  fecunda ; (in  cujus  Caput  fecundum  priorem 
Iere  relatam  legimus)  Fideles  ex  Judaeis  undiquaque  di- 
fperfos,  (propterea enim  Catholicae  appellantur)  caven- 
dum fibi  a Gnofficis.  Nam  ut  eos,  quamprimum  mortui 
edent  Apoftoli,  qui  pr*(cntis  Domini  pnrfcnte3  difei- 
puli  fuerant,  in  aperiam  Hjcrtfim  erupifse ; Ira  fuperfti- 
tibus  cifdem,  eandem  corruptelam  clanculum  invexifse 
feribit  apud  Euftbium  Hegeftppm,  loco  fupra  laudato.  Ne- 
que alia  caufa  eft  Catholicae  S.  Iacobi,  quam  adulteranda: 
Fidei  ftudium,  in  quo  Simoni  Mago  ejufque  difcipulisob- 
flftendum  erat;  Fidem  five  operibus  juftificare  conten- 
dentibus. Ponamus,  Apoftolos  Petrum  & Judam  lacdbo. 
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lerofolymorum  Epifcopo  , quamvis  ex  XII.  primis  non  ef- 
fct,  mutuas  operas  praeftitiffc,  in  eo  quod  ad  Apoftola- 
tum  Circumcifionis  fpeftabat.  Nam  propter  Domini 
cognationem,  & Genus  Davidicum , apud  Eufebiurn  Clmeru 
Hiji, II.i.  remiflum  Jacobo  principatum  Chriftianifmi  Ju- 
daici fcribit ; Et  Hegeftpput  apud  Eufebiurn , ejufdem  ratio- 
nem  habitam  ,in  Simone  Cleepjt  F.  ad  ejufdem  Cathedrae  fuc- 
cefiioncm  promovendo;  Tum,  in  Confefforibus  Gemit 
Davidici  ad  Ecclefiarum praefefturas  evehendis, /fl/J.III.ii, 
20.  Epipbaniut  autem  Httr.  LXVIII./.tantum  huic  rationi 
tribuit,  ut  thronum  Davidit  promiffum  Domino , in  Sa- 
cerdotio & Epifcopatu  Chriftianifmi  Judaici  impletum, 
Jacobo  in  Jercfofymtatue  Ecclefiz  Cathedra  collocato  putet. 
Non  fit  igitur  fatis  ad  probandum , Jacobum  Jerofolymha- 
mm  ex  XII.  Apoftolis  unum  fuiffc,  quod  fe  Judat  Apo- 
ftolus  fratrem  ejus,  tanquam  honoris  cauft,  & Fidei  fibi 
habendae  appellet;  Quodque  vel  praeponitur  Petro  & Jo- 
anni  ad  Gal.  IV.  9.  vel  poft  Petrum  fententiam  eam  dicit , 
in  quam  decretum  eflr,  in  Concilio  Apoftolorum,  A5.XV. 
13,20,29.  Tum,  neque  habeatur  ratio  ejus,  quod  in 
principium  Epiftolae  ad  Galattu  Ambrofiamn  Commentari- 
us obfervar,  Apoftolos  dici.  Qui  ab  dpofiolh  eJeSfi  mitte- 
bantur ad praedicandum  ; Non  habeatur,inquam,  ratio,quod 
non  videatur  haec  Apoftolatus  fignificatio  Epilcopatui 
Jerofolymitano  convenire  ; cujus  erat,  conftitutam  Apofto- 
lorum praedicatione  Ecclefiam  regere.  Ut  haec,  inquam, 
mifla  fiant ; Non  videtur  idonea  reddi  pofle  ratio , cur 
ludat  frater  lacobi  dicatur,  nifi  ejus  Iacobi  fratrem  intclliga- 
mus,  cujus  ipfum  fratrem  S.  Luctu , tanquam  ea  re  no- 
tum, appellar.  Eadem  ratio  locum  haber,  cum  recenfen- 
tur  mulieres  quae  cruci  Domini  aftitcrin^Afdria  Magdalena^ 
Maria  mater  Jacobi  minori)  isr  Jofn , (sr  Salome,  MarciTXS .40, 
47.  XVI.  1.  Sed  Matt.  XXVII.  56,61.  tantum  Jacobi  isr 
Jofis  mater , five  altera  Maria  nominatur.  /ftM.XIX.25. 
Maria  Cleopte.  Quis  enim  intelligat , quid  minor  Iacobut 

fibi 
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fibi  velit , nili  refpeftu  majoris  Iacobi , ex  duobus  de  nu- 
mero XII.  Apoftolorum  Iacobia,  diSutn  intelligat?  Nam 
Iacobi  & lofis  mater  fi  fuerit,  fratres  fuerint  Iacobut  &c 
lofa,  frater  eorundem  & ludat,  & Sinon , Cleogjt  & Mari * 
filii  omnes.  H*c  ex  Scripturis.  Hitronymut  autem,  li- 
bro adverfus  Helvidium,  Mariam  Clcopx,  fororem  B.  Vir- 
ginis, Alf>b<ei  uxorem  , Iacobi  minoris  matrem  elfe  vulc ; 
(Quamvis  Clcop*  filiam  intelligi  pofle  fateatur, quas  Alpbai 
uxor  fuerit ) tum  neque  contendat,  quo  minus  alia  fueric 
Maria  Cleopx,  alia  Iacobi  mater  & Iofetia  * Cbryfoflomua  au- 
tem, ad  Gal.  1. 1 8.  honoris  caufa,  fratrem  Domini  Iacobum 
ierofblj/mhanum  Paulo  didtum  notat ; cum  Cleopx  filius  dici 
potuiflet,  quem  fic  Evangelifta  appellaffet.  Itaque  Maria 
CUopx  Cbryfoftomo  Maria  Iacobi  erit,  & lacobm  Sirneonit  Cie - 
if£  filii  frater.  Idque  ex  Megefifpo,  ut  videtur, qui  Cleop* 
filium,  (jus  quem  Evangehum  memorat , Simeonem  facit  Eccl. 
Hljl.  II.  1 1,  32.  cum  Clepam  Evangdium  non  aliter  me» 
moret,  quam  cum  Mariam  Clecpjt  nominat,  eandem  quas 
Iacobi  & Iofetk  mater  fit.  Hoc  fi  Hegefopi  ifiunQum  im- 
putari pofle  videatur,  ( qui  id  dicat  per  conlequentiam  , 
qiiod  fi  diferte  dixifict,  nullam  dubitandi  caufam  pofteri- 
tati  reliquiflec  ) nihil  erit,  quod  conje&urae  noftrat  obftet. 
Sane  apud  Eufebium  H/fl.  II.*.  fiveipfey  five  Clemens  Alex- 
andrina4 duos  tantum  Iacobos  agnofeit.  Epphamus  autem, 
cum  Iofephi  B.  Virginis  mariti  filios  efle  vult  Iacobum , lofern , 
ludam  & Simonem,  filias  autem  Mariam  &c  Salomen-,  quo- 
modo fibi  iple  confentiat , cum  SlMconm  Cleopee  dvi\fsiiv 
five  patruelem  Iacobi  fratris  Domini'  efle  pohic,  H*r. 
LXX  VIII.  8,  q,  14.  videanc  eruditi.  Nam  de  Salomc , 
quid  erat  cur  folicitus  e flet  •<  quam  ad  eandem  cognatio- 
nem pertinUifle  Evangelium  nullibi  mdicat  ? Quod  autem 
Clepam  lofcpbi  fratrem  efle  vult,  in  eo  cuhi  Hegefifpum  li- 
quatur, A poli olis  astate  proximum,  apud  Eufebium  Eccl. 
Hifl.  IU.  ii,*»,  idem- nobis  liquendum  oftendit.  Nam 
fratres  Domini  ita  demum  «nlendi  fuerint,'  fi  per  pater- 

nuin 
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num  genus  fratres  cenfendi  fuerint.  Notandum  eft,priuf- 
quam  hinc  difcedamus,  cum  Hegeftppus  apud  Eufebium  III. 
20, 32.  pofteros  ludx  fratres  Domini , quos,  agro  fuo  co- 
lendo viftitantes,  Davidicum  genus,  fimulquc  Fidem  a- 
pud  Domitianum  profeflos,  poftea  ad  Epifcopatus  pro- 
motos fuiflc  refert  ; Conftitutionum  Scriptorem  II.  63* 
ludam  Iacobi  Agricolam  vixifie  velle.  Ae  praeterea  , Si- 
mtord  Cleopba  F ; quem  ejus  fratrem  fuiflc  adruimus ; in 
fede  Ierofolymitana  fuccefliflc,VII.48.  Quod  Epifcoporum 
fucceflioni  repugnat,quam,  fine  temporum  annotatione,  ac- 
cepiflc  fe  refert  Eufebim  IV.  5.  Tum,  quod  S.  Hieronymus, 
adverfws  Helvidium ; ludas  /Zelotes  in  alio  Evangelio  Tbad- 
d/eus  dicitur ; idipfum  Commcnt.  in  Gal.  II.  ita  efferri  j 
Bonus  zelus  ludx  Apoftoli , fed  non  prodhoris ; qui  , ob  insig- 
nem in  fe  zeli  virtutem , Zelatis  nomen  accepit.  Videtur  au- 
tem hoc  fecutus  Sophronius,  cum  in  Hieronymi  Catalogo,  Si- 
monem Cananaum,  cognomento  ludam , Iacobo  fratri  in  E- 
pifcopatu  fuccefliffe  fcribit.  Et  tamen , fruftra  futuri  vi- 
dentur, qui  aliud  hic  quaerant,  quam  fm/Mnugr 
ng  Hieronymi.  Quid  enim  Simorum  Cananaum  Apoftolum, 
eundem  vel  lud/e  Apoftolo,  vel  Simeoni  F . Cletfa  putare 
fuadet  ? Neque  erant  haec  diflimulanda  hoc  loco , ne  pa- 
riter incerta  videantur,  in  quibus  omnis  Ecclcfiaftica  me- 
moria & fibi  & Scripturis  confcntir,  cum  eis  , in  quibus, 
propter  monimentorum  antiquitatis  primi  vae  paucitatem, 
ita  fibi  dififentit,  ut  ad  certam  veritatis  au&oritatem  per- 
veniri non  poflit.  Quis  enim  aufit  in  dubium  vocare , 
quod  ex  Hegefippo  Eufebius  II.  63*  htaJixt^al  ^ ^ sxxX»- 
ctv,  & t b ecJixtpk  S xug fts  'la>u£<&.  Suf- 

cepit  Ecclefi/e  adminiftraiionem , una  cum  ApoSlolis,  frater  Do- 
mini  Iacobus ? In  quo  certum  eft,  formae  regiminis  Eccle- 
fiaftici  ab  Apoftolis  inftitutae,  teftimonium;  Si veLscobum 
cum  Apoftolis,  qui  ipfc  Apoftolus  non  cflet,  five  Iacchum 
Apoftolum,  cum  reliquis  Apoftolis  adminiftrandam  Ec- 
clefiam  Iertfolymitanam  fufeepifle  intelligamus. 
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Iraque  five  Jacobus,  Jerofolymorum  Epifcopus,  fuerit,  fyifiopot  in 
five  non  fuerit  ex  XII.  unus , afferenda  omnino  eft  vete- 
rum  Ecclefise  Scriptorum  lententia,  qui  Apoftolis  fuccef-  Ihfmccdae. 
fores  Epifcopos  tribuit.  Non  quod  ad  fingulos  Apoftolos 
totius  Chriftianifmi  regimen  non  pertineret ; Sed  quod , 
comparantibus  ipfis  inter  fe  provincias  , & in  obfequiurn 
fidei  redigentibus,  inftitutaea  lingulis  Ecclefii  R eft  ores 
fuos,  ab  au£t oribus  fuis  femper  propagaverint.  Faftum 
hoc  liquido  conftat  ex  Apoftolo,  ad  Gal.  II.  9.  fibi  cum 
Petro  foanne  ac  J acobo  conventum  narrante,  ut  ipfe  Gen- 
tium, illi  circumcifionis  Apoftolatum  gererent.  Nec  mi- 
nus apertum  eft  , quod  idem  negat  fe  «c  $ d/JAt^a. 

• de  pofitis  extra  'limitem  fuum  gloriari , cum  in  Eccle- 
fiam  Corinthiorum  auftoritatem  fibi  fumeret ; quod  de  ade- 
ras laboribus,rebufque  intra  alienum  limitem  fibi  paratis  non  glo- 
riaretur, fed  Jpem  haberetjimitem  fuum  uhra  eos, id  eft  in  Illy- 
ricum ; ( quoufque  pridicafle  fc  memorat  ad  R om.  XV. 

2t,  ac  propterea  provinciam  fuam,  tum  temporis,  Jero- 
folymis  & Illyrico  definit : ac  Nicopoli  Epiri  propterea 
hyememfe  afturum,  Tito  feribere  videtur,  III.  22.  ut  fi- 
nibus fuis  in  Illyricum  promovendis,  de  proximo  immi- 
neret ) in  Illyricum  igitur  promovendi  canonis  fui  fpem  ge- 
reret. Sed  his  finibus  pofitis,  imminere  fibi  quotidie  ( fice- 
nim  imoigamt  interpretari  placet,  2 ad  Cor.  II.  28.  ) om- 
nium Ecclefiarum  curam  (fcilicct , quas  ipfe  plantaverat ) 
feribir.  Et  eas  curat,  cum  Bar nabam  ad  eas  invifendas  pro- 
vocat, Abi.  XV.  36.  Nam,qui  in  graviflimo  Corinthiorum 
Ecclefiat  fcandalo,  ejici  jubet ; ipforum  quidem  fafto,  fed 
fua  fententia  ; ejuscaufam,  1 ad  Cor.  V.  4.  eum,  fupre- 
mum  regiminis  locum  apud  eos  tenuilTe , quis  dubitet  ? 

Sed  nullibi  apertius,quam  1 ad  Cor.  XIV.  32, 36,  37.  Cum 
fpirhus  Prophetarum  Prophetis  fubditos  effie  propofuiflet  ; fub- 
jicif  autem ; Num  a vobis  egreffum  eji  Dei  Verbum  ? an  ad 
ws  folos  pervenit  ? Si  quis  videtur  Propheta  effe,aut  friritu  pree- 
ditus,  agwfcat , quot  ego  vobis  feribo  Dei  mandata  effe.  Nam 
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quomodo  clarius  interpretari  potuit,  quod  obfcurius  di- 
. xerat  ; Spiritus  Prophetarum  Prophetis  fubJitos  effe ; Quam 

cum  eum  Prophetam,  aut  Spiritu  praedirum  haberi  vetat, 
qui  mandatorum  fuorum  au&orem  Deum  non  agnofcac  ? 
Atqui  hoc  eft  Ecclefiam  fummo  jure  moderari.  Quod  & 
in  eis  fecit,  qui,  i ad  Cor.  XI.  conftituir.  Et  cum  Petro 
• in  faciem  Antiochii  reflitit , ad  Gal.  11.11,14.  ficut  Petrum , 
fe&is  Chriftianis  ex  Judiis,  fic  fe,  feftis  ex  Gentilibus 
priefle  oftendit.  Denique,  quicquid  Epiftolis  Apoftolo- 
rum  continetur,  quatenus  nec  fidem,  nec  futurorum  cog- 
nitionem, id  eft  Prophetiam  fpeflat j ad  Ecclefiarum  regi- 
■ men  ( five  ex  communi  officio,  (ive  ex  impenfo  peculiari, 
in  has  potius  quam  illas,  labore,^)  & paftorale  officium 
pertinet. 

gKid  jipoflo-  Circrum,  nemo  me  exiftimet,  Epifcopalcm,  in  fui  cu- 
Epifcopi  Ecclcfn  regimine,  autoritarem,  Apofto- 
'in  bc'i  iquare,  quam  in  univerfi  Ecclefii  regimine  cerni 
trfi-  s cautum  eft.  Nimis  contemptim  de  vereris  Ecclcfii  fcrip- 
toribus  judicant,  qui,  qui  ab  eis,  quafi  communi  homi- 
num fen fui  fubdita , non  nimis  anxie  enucleantur,  igno- 
rata ipfis  exiftimant,  cum  Apoftolis  fuccedere  Epifcopos 
pronunciant.  Idem  omnes  volunt  quod  Tertullianus,  cum 
apud  Apoftolicas  F.cclefias , ipfn  adhuc  Apofiolorum  Cathe- 
dras fuis  locis  pr  a fidere  affirmat,  de  Frsfcrip.  cap.  XXXIX. 
Quod  eft  dicere;  Unam  Pauli  Cathedram  omnibus  a tendo 
fundatis  Ecclefiis  prifedifTe.  Hoc  autem  nihil  aliud  quam  ; 
eadem  audloritate,  Pauli  cathedram  omnibus  a Paulo  fun- 


datis Ecclefiis,  qua,  fuccelforum  Pauli  cathedras  fingulis 
a Paulo  fundatis  Ecclefiis  pradedifie.  Et  fene,  qui  omnium 
fimul  Epifcoporum,  eandem  efie  ac  XII.  Apoftolorum  au- 
ftoritatem,  afierir,  fuccedere  Epifcopos  Apoftolis  aflerit ; 
non  in  decernendo  de  fide,  non  in  futuris  pridicendis,  non 
in  concilianda  Evangelio  ex  miraculis  fide,  (ed  in  regimine 
Ecclefii  omnes;  aufloritate omnium  auttoritari  XII.  ho. 
minum  iquali.  Hic  fi  intcllignntur , regimen  Ecclefiarum 
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lingularum  a lingulis  Epifcopis,  regimine  omnium  Eq- 
clefiarum  ab  Apoftolis  XII.  afurpato,  idoneo  mihi  ex  Scri- 
pturis argumento  videbor  deduxille. 

Nunc  Evangeliftarum  officium,  quos  Apoftolis,  ipfo-  DifirpuU  Ap- 
rum Scripture,  1 ad  Cor.  XII.  28.ad  Eph.  IV.  ri. proximo 
loco  fubjiciunt,  difpiciendum  cft;  Erefcrtim,  quod  7/- 
motbeum  Paulus ; (cui  Ephefinae  Ecclefix  regimen  perfpicue 
mandat)  EvangeUJlx  officium  facere  jubet,  2 ad  Tim.  IV.  5* 

Nimirum  ut  conftet,  num  eo  minus  Epifcopus  habendus 
fic,  quod  cum  Apoftolus  Evangeliftam  appellet.  Hoc  c- 
nim  objiciunt,  qui  veterum  auftoritate  premi  fe  vident,  . 

Ephefinae  Ecclefix  Cretenfique  datos  ab  Apoftolo  Epifco- 
pos  Timotheum  ac  7lfiw2  affirmantium.  Equidem  Apofto- 
lorum  comites  ac  difcipulos  ipforum  miniftros  fuide,ut  E- 
vangelio  ipfi  vacare  poficnt,  cx  Scripturis  Apoftoliciscon- 
ftat.  Sic  Barnabat  & Paulo  Joannes  cognomento  Marcus  mini- 
flrabat,AZl.  XUI.  5, 1 ^XV.37.  Sic  Paulo  Timotheus  XVI.  3. 

& Eraftus  XIX.  22.  Sic  Tychicum  Paulus  fidelem  rniniSlrum 
appellat  ad  Eph.  VI;  3.  id  ejl,  ut  alio  in  loco,  utilem  ad  mi - 
mfirandum  fibi.  Itaque  cum,  Difcipulatu  & minifterio  fuo 
probatos,  ad  Evangelium  prxdicandum  adhiberent,  quid 
aliud  faciebant,  quam  quod  faftum  eft,  cum  Philippus,  u- 
nusex  feptem,  ad  hvangelium  Samaritis  praedicandum 
miflus  eft  ? Unde  & Evangclijla  appellatur  , Aft.  VIII.  5. 

XXI.  8.  Nimirum  hoc  habebac  Judaeorum  mos,  ut  Magi, 
ftris  miniftrarent  difcipuli  : Et  hoc  voluit  Joannes  Baptifla, 
cum  idoneum  fe  negat,  qui  Domino  calceos  vel  folveret,  vel 
auferret ; nimirum  qui  ipfius  Difcipulus  fit.  Sic  enim  E- 
lix  Elisus.  Sed  cum  nihil  agerent  Aooftolorum  miniftr!, 
nifi  ipforum  mandato ; aliud  autem  fit  Evangelizand:  man- 
datum a mandato  ordinandarum  regendarumque  Ecclefia- 
rum ; manifeftum  eft,  ad  Evangelizandum  adhiberi  podey 
cui  regimen  inft  tutae  ex  converiis  a le  Ecclefii  non  man- 
detur. Itaque  Evangeliftae  nomen  nihil  lnbet  in  fe  aliud, 
ab  eorum  nomine diverfum,  qui  fecundi  ordinis  Apoftoli 
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memorantur  (criptis  Apoftolorum.  Vide  Eufebium  Hift. 
Erfifpil.57.Sane  Apoftoli  nomen  latz  admodum,  lignifi- 
carioniseft,  nifi  mittentis,  nifi  ejus  ad  quem  mittatur,  nifi 
denique  caufae  mandatat  drferiptio  ipfam  determinet. 
Itaque  Andronicus  & lunias , cum  infignes  inter  Apojiolos 
Paulo  dicantur*  itemque  ante  ipfum  Chriftiani  fuifle,  ad 
Rom.  XVI.  7.  non  male  conjicere  videntur,  qui,  indif- 
perfione  quae  a Supbani  martyrio  accidit,  mandata  ab  Ap- 
poftolis  ipfis  data  putanr,  ludetis  Romanenfibus  ad  Chri- 
ftianifmum  convertendis.  Qua  ratione  Pftudapoftoloseffc 
' Paulo,  2 ad  Cor.  XI.  13.  cenfendum  eft,  qui  Apoftolorum 
mandata  mentirentur*  feducendae  Corinthiorum  Ecclcfi*. 
Nam  quos  Ecclefiarum  Apoftolos  appellat  2 ad  Cor.  VIII, 
23.  eorum  alrerum  eldium  ab  Ecclefiis  v.  29.  ut  cum  Paulo 
oblationes  eorum  Icrofohjuut  deferret.  Et  Epaphroditum, 
cum  Apojlolum  Philippenfium  Or  neceffitatis  fuee  minijlrum  ap- 
pellat ad  Phil.  II.  25.  manifefto,  ab  ipfis  Romam  milium 
figniticat,  ut  Apoftolo  neceflaria  miniftraret.  Quem  ta- 
men cum  cooperarium  (s  commilitonem  fuum  appellet,  quid 
impedit,  quo  minus  idem  Epaphras  fit,  (eft  enim  Epaphras 
diminutivum  ab  Epaphrodito)  quem  Coloffenfibus  Evange' 
lium  attulifle  memorat  ad  Coi.  I.  7.  &,  cum  ex  ipfis  effiet , 
pratfentem  fibi  Epiftolam  ad  Coloffenfes  feribenti  adfuifle  , 
ad  Coi.  IV.  1 2.  poftea  autem  ad  Philippenfes  a fe  mifium,  ad 
Phil.  II.  25.. — a quibus  ad  fe  oblata  eorum  attulerat , ad 
Philip.  IV.  18.  Harc  enim  oftendunt,  quam  probabile  fit, 
Epaphram  cum  Epaphrodito  eundem  efie ; Qnx  eft  S.  loarmis 
Chryfojiomi  fententia, melior,  ut  mihi  videtur, quam  Theodoreti 
ad  Phil.  I.  r.  & i.ad  Tim.\\\.i.  qui  Philippenfium  Apoflolum 
Epaphroditum  dici  vult, quod  ad  Philippenfes  mifsus  fit ; Cum 
eum  Paulus  propterca  Philippenfium  Apoftolum  vocer, quod 
a Fhilrppenfiln/s  ad  femiflus  efset.  Nam  & eadem  ratione 
2 ad  Cor.  VIII.  23.  'AttdVcAci  'Ex/ArtntUv  ab  Ecclefiis 
mifii.  Verum,  fi  difcipulos,  quiiibiquotidianummi- 
Jiifteriumpraeftitifsent,  idoneos  Dominus  putavit,  quibus 
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& Evangdium  & Ecclefiam  crederet ; Quibus  credi  ab 
Apoftolis  Ecclefias  par  fuit,  quam  eis,  qui  ipfis  in  E- 
vangelio  praedicando , & minifterio  & adjumento  fuif- 
fent? 

Quae  fi  vera  fint,  quid  moramur  prarftigias  ejus  refpon-  sed  is  Ecctr 
ftonis,quae  Timotheum  & Titum  Epbefi  &c  Cretee  Epifcopos, 
ferentibus  antiquis  negat,  quod  illum  Evangeliflam  Paulus  Epifcopi. 
appellet  ? Nam  fi  Apoftoli  ipfi  inftitutarum  a fe  Ecclefi- 
arum  Epifcopi  fuerint,  quid  veritati  fimilius,  quam  E- 
vangeliftas  Ecclefiis  prafeftos  ab  Apoftolis,  quibus  ipfi 
vacare  non  poffent  ? Quis  enim  adeo  communis  fenfus  ex- 
pers, ut  mandata  per  Epiftolas  ipfis  ab  Apoftolo  data,  ex- 
peditionis pro  tempore  fufeeptar,  non  regiminis  perpetui 
argumenta  exiftimet  ? Sane,  circa  tempus  datae  prioris  ad 
Timotheum  Epiftolae , dixerat  Paulus  fer  fpiritum,  pojiquam 
Jtrofolymis  fuijfet,  Romam  fevifuium,  AS.  XIX.  21.  neque 
inulto  inde  tempore,  non  amplius  fibi  locum  effe  illis  in  parti- 
bus, feribit,  ad  Rom.  XV.  23.  Et  Epbefi,  ad  Presbyteros 
Ecclefiae,  nemini  eorum,  quibufeum  Evangelizando  verfatus 
effit,  amplius  vifumiri  vultum  fuum  Aid.  XX.  25.  Adeo  Ti- 
motheum Ephefinee , ideft,  Afue  Ecclefiis  Paftorem  dari 
ufquequaque  conveniebat  , difcedente  Apoftolo.  Nam 
Joannem,  non  eft  mirum,  Angelis feptem  Ecclefiarum  Epifto- 
lam  feribere,  Spiritu  Dei  di&ante,  quae  non  nili  Epifco- 
pis earum  conveniat.  Is  enim, (quem  ad  ludeeos Chrifto  lu- 
crandos Epbefum  profe&um  credere  par  eft,  propterea  quod 
S.  Paulum  apud  ipfos  non  profeciflc,  Epiftola  ipfius  ad 
Ephefios  demonftrat , Chriftianis  ex  Gentilibus  feripta) 
fi  interpellantibus  Afui  Epifcopis  Evangelium  adverfus 
Cerinthum  fcrip(it,ut  Hieron.  in  Catal.  teftis  eft,cum  ad  An- 
gelos feptem  Ecclefiarum  feribit,  ad  quos  nifi  ad  earum  Epif- 
copos  feribere  cenfendus  eft  ? Nam  & ipfius  longaevitas, 
ordinandis  Ecclefiis  fpacium  conceflerat : Et  nifi  exortem 
in  Ecclefia  locum  Angelus  tenuifiet,  non  potuiflent  ipfi  Ec- 
clcfiae  fui;  mores  laudi  vel  probo  duci ; quae  eft  Epiftola: 
totius  materia.  Sed 
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Num  fub  Apo-  Sed  Occurrendum  eft  unie*  objc&ioni,qu*  Hieronymo ,3t 
^°den  Ecmm^  fccucls  Hieronymum  non  paucis  perfuafir,  exortem  Epifcopi 
rreityttris,  poteftatem  juris  efse  Ecclefiaftici,  cavendis  Schifmatibus 
introdu&am,  non  inftituti  Apoftolici.  Qua  in  re,  pudet 
eorum  levitatis, qui  Aerio  Hieronymum  accenfenr,  ob  commu- 
nem opinionem;  quorum  alter  ab  Eccltfia  eo  nomine 
difeeliit,  alter  non  minus  fibi  parendum  Epifcopis  cenfuir, 
quamfi  ab  Apoftolis  inftitutos  putafset.  itaque  non  opu* 
habeo  diflimulare,  quot  & quanta  Scriptorum  Ecclefiafti- 
corum  nomina  Hieronymo  fuccinant ; quibus,  fcilicer,  con- 
ftitutum f uerir,  Ecclefi*  unitatem  juris  efse  primo  in  loco 
divini ; exortem  Epifcopi  in  fuam  Ecclefiam  auftoritatem, 
cum  primum  per  univerfam  Ecclefiam  obtinuerit,  prop- 
terea  divinitus  inftitutam  cenfendam,  quod  unitas  Eccle- 
fi*, fquam,  labefa&ato  totius  Ecclefi*  more  periclitari  ne- 
cefie  fic)  divinitus  inftituta  fit.  Nam  qui,  non  fuffragiis 
Theologorum,  fed  Ecclefi*  Legibus,  continendum  St  de- 
finiendum Scriptura  fenfum  contendimus , ex  quo  inftau- 
randa  Ecclefia  fit ; facile  ferimus  aliud  videri , de  fenfu 
Scripturi, etiam  vetuftis  Ecclefia:  Scriptoribus,  quam  veri- 
tas poftulat.  Neque  enim  minus  ipfis  divino  jure  confti- 
tutum  videbitur,  quod,  univerl*  Ecclefia:  legitimo  con- 
ftnfu  ita  conftitutum  fuerit,  ut  abdicari , unitate  Ecclefi* 
falva  non  pofiit ; quam  quod  ab  Apoftolis  ipfis  propterea 
conftitutum  fuerit,  quod  ad  unitatem  neceflarium  fuerit. 
Itaque,  qui,  Ecclefi*  Catholic*  fidem  non  requirere  cog- 
nitionem earum  rationum,  quibus  vifibil  m ejus  commu- 
nionem afferui,  mea  fponte  profiteor,  fed  ut  ejus  commu- 
nio colatur  ; facile  fero  diflenfum  opinionis  , cum  com- 
munionis difeidium  Schifmaris  efle  opus  contendam.  Sed 
Hieronymus , cum  videret , Paulum , ftatim  ab  Epifcopis, 
mandare  Timotheo  &c  Tito  de  Diaconis  ordinandis,  nulla 
fafta  Presbyterorum  mentione,  non  putavit  fui  fle  tum  tem- 
poris Presbyteros  Epifcopis  & Diaconis  intei  jeSos.  Quod 
& manifeftius  videtur,  cum  Epiftolam  fuam  Ecclefi*  Phi- 
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lippenfiurii  infcribir,  una  cum  Epifcopis  ac  Diaconis ; Nam 
quare  Presbyteros  tacuiffet,  Diaconis  fuperiores  ? Ec  cum 
Ephefo  presbyteros  Ecclefu  Miletum  accerfites  officii  fui  mone- 
rer, in  progrelfu  Termonis,  conflitutos  eos  a Sp.  S.  Epifcopos 
regendae  Ecclefiae  Dei  affirmat,  A8.XX.  19,28.  Hic  fere 
funr,  quibus  abdijfti  male  feriari  homines,  nullam  e(Te  Ec- 
clcfn  Reformationem  non  abolito  Epifcopatu,  non  ratio- 
nibus aut  Scripturis , fed  armis  fibi  contendendum  puta- 
runt ; nec  univerfi  Ecclefn  teflimonio , fine  quo , ne 
Chriflianifmum  quidem  ipfi  fuum  fatis  tueri  poflint,  ce- 
dendum. 

Et  lane,  qui  in  Scripturis  Apoflolorum  leguntur,  ad  epifiopituut 
Ecclefii  flatum  pertinentia,  quomodo  concilianda  fint  ei 
regiminis  formae,"  qua  omnes  ab  Apoflolis  Chriflianos  vi-  qkimjlkltkm. 
xiffe  demonflramus  , liquidum  non  e(l.  Non  quafi  ab  in- 
flituto  ipforum  difceffum  fit,  multo  minus  defeSio  fafta  a 
Chrifto  ad  Antichriflum ; quod  merito  contemni  debet. 

Nam  & ex  pofitis,  non  pofle  Antichriflum  cenferi  ex  eis, 
qui  univerfa  unquam  ufurpavit  Ecclefia  , prifcribimus : 

Et  qui,  cum  Antichriflum  effc  Papam  anticipaverint,  Epif- 
copatum  ad  ejus  fedem  occupandam  gradum  Papi  fuifle 
contendunt,  fi  communem  hominum  fenfum  confuluiffent, 
fi  veritati  plus  quam  partium  fludio  tribuifient,  nunquam 
Epifcopatum  gradum  ad  Papatum  flatuiffcnt,  fi  ejus  gran- 
dities  ex  eis  conflat,  qui  omnium  Ecclefiarum  Epifcopis 
dempta , in  Papam  collata  fune ; Quod  nos  demonflran- 
dum  fuis  locis  fufeipimus.  Interea  loci , recolenda  funt 
qui  demonflravimus  j Legem  folam  falucis  effe  Ecclefii 
flatu  priorem  & antiquiorem  ; Cujus  pars  fit  colendi 
communionis  officium.  Apoflolis  eorumque  fuccefforibus 
Legum  hujus  communionis  tuendarum  (latuendarumque 
j us  & fuilfe  & elfe  ; Apoflolis  quidem  ita, ut  fecuri  effent  Fi-  ' 

deles,  quod  optimum  fadu  effer, id  ab  ipfis  conflitutum  •, 
Succefsoribus  Apoflolorum  ita,  ne  ab  unitate  difcederetur, 
propter  illud  conflitutum,  quod  minus  expediret.  Tum, 
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quod  pofirarum  hominibus  Legum  commune  eft,  etfi  ab 
hominibus  pofitar  non  fine ; ( quod  Legum  Mofaicarum  ex- 
emplum docet)  eam  rerum  fubjeftarum  varietatem  & 
mutationem  incidere, quar, ad  eum  rerum  ftatum  qui  exiftat, 
determinari  etiam  politas  ab  Apoftolis  Leges  poftulet,  ut 
vim  habere  poflint  ; Idque  in  caufa  efse;  cur  ab  Apofto- 
lis lati  Leges  vim  non  habeant,  mutatis  rerum  caulis  pro- 
pter quas  politae  finr.  Quae  fi  vera  fint,  quid  prohibet  Le- 
ges, quamvis  (ibi  ab  Ecclefia  latas  , immobiliores  tamen 
efse,  quam  quae  lati  fint  Ecclefiae  ab  Apoftolis ; Quando 
quidem  ad  unitatem  totius  plus  faciunt,  quam,  quas  ab 
Apoftolis,  non  nifi  partibus  Ecclefiae  latas  conftet,  neque 
duratura  in  perpetuum  ratione.  Itaque,  ejufmodi  efse 
Legem  Epifcopatus,quae  abdicari  fine  Schifmatis  nota  non 
poflit ; Nimirum,  quod  toti  Ecclefiae  recepta,  fine  vis  vel 
fraudis  fufpicione,  quae  pariter  in  ipfam  Fidem  cadere  non 
poffir,i  parte  ita  repudiari  non  polfit , ut  fibi  pars  reliquam 
Ecclefiam  cedere  jure  poftulare  pofiit.Qui  igitur  Epifcopa- 
tum  eo  nomine  repudier, quod  Antichrifto  connexus  fit,is,eo 
fa&o,'  totius  Unitate  defeifeat,  quod  Legem  Unitatis,  jure 
ab  Apoftolis  prodito  latam  repudier.  Sane,  nihil  unquam 
ab  initio  decretum  nifi  ab  Epifcopis,  quod  Ecclefiam  vel 
temferit  vel  tenear,  etfi  jure  Verbo  Dei  conftituto,  cum  fi- 
ducia afferendum  eft,  pro  fundo  inftaurandae  cx  Verbi 
Dei  veritate  unitatis  Ecclefiae. 

Miu*  fib  a - Itaque  que  legunCur  in  Scripturis  Apoftolicis,  fucce- 
dcntls  Ecclefia»  ftatui  parum,  ut  videtur,  convenientia, 

uErcleJ/*.  tempori  imputanda  funt,  & ftatui  Ecclefiae,  nondum  tali 
conftituto,  qualem  Apoftolis  ab  initio  defignatum,  rei  ex- 
itus demonftrat.  Cum  enim  nec  de  Apoflolorum , nec  Pro- 
phetarum, nec  Evangeliftarum , vel  muneribus  vel  dotibus, 
quorum  ipfi  meminerunt,!  ad  Cor.  XII.  25.  ad  Epb, IV.u, 
ab  ipforum  irate  quicquam  legamus;  quid  mirum  eft, 
quae  ab  ipfis  memorantur,  partini  (afli  efiq  partem  aurem 
juris,  cenferi  ? Neque  enim  ullibi , politos  illos  in  Ecclefia, 

Dei 
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Dei  praecepto,  quod  in  perpecuum  valere  deberet,legimus? 
fcd  tantum  tum  temporis  in  Ecclefia  pofitos ; quod  pluf- 
quam  faSi  res  non  ed : Neque  alienum  i ratione,  quid 
fefti  quid  juris  cenfcndum  fit,  cum  fcripta  Lex  non  di- 
ftinguat,  perpetuum  fuccedentis  Ecclefiae  morem  inter- 
pretari. Id  tantum  refert,  quam  quifque  rationem  affe- 
rat, quare  trium  Ordinum  non  meminerint  Apoftoli,  quos 
ab  Apodolis  didindos  afferimus.  Qua  de  re  , cum  & 
ipfe  quaedam  Initio  rerum  novarum  fcripferim,  & ab  aliis 
podmodum  multa  erudite  fcripta  fint , fermone  utraque 
Vernaculo ; non  committam,  ut,  quod  mihi  primo  in  men- 
tem venit,  eis  antehabendum  putem  , quae  alii,  ventilata 
maturius  quaeftione  cogitaverint : Neque  tamen,  ficubi  c- 
orum  fententias  difficultatibus  fubditas  cenfeam,  quas  ip- 
fe praedare  nolim,  judicium  meum  alienae  au&oritati  con- 
donem ; Sed  difpeftis  quam  proxime  Scripturarum  A- 
podolicarum  circumdandis,  eam  fingulis  locis  fententi- 
am  affignabo,  quam  vel  mea,  vel  aliorum  obfervata,  ma- 
xime probabilem  odendere  videbuntur.  Interea , prae- 
mittam tantum  hoc  loco  verba  Commentarii  Ambroftani  ad 
Eph.  IV.  11.  Poflquam  omnibus  locis  Ecclefue  funt  conftitut <r, 
is  officia  ordinata , aliter  cdmpofita  rts  e]i  quam  cceperat.  Pri- 
mum enim  omnes  docebant,  AR.  XVIII.  25.  is  omnes  bapti- 
zabant, quibufeunque  diebus  vel  temporibus  fuiffet  occafio.  Nec 
enim  Philippus  tempus  queeftvit  aut  diem,  quo  Eunuchum  ba- 
ptizaret , A ft.  VIII.  38.  neque  jejunium  interpofuit ; Neque 
Paulus  isr  Silas  tempus  dijiulerunt , quo  Optionem  carceris  ba- 
ptizarent, cum  omnibus  ejus  Aft.  XVI.  33.  neque  Petrus  Di- 
aconos habuit,  aut  diem  quivit,  quando  Cornelium  cum  om - 
ni  domo  ejuS  baptizavit ; nec  ipfe,  fed  baptizare  juffit  fratribus, 
qui  cum  ipfo  Urant  ad  Joppem,  Aft.X.^8.  Adhuc  enim  pr£- 
ter  feptem  Diaconos  nullus  fuerat  ordinatus.  Vt  igitur  cref- 
ceret  plebs,  isr  multiplicaretur  , omnibus  inter  initia  concejfum 
ejl,  is  Evangelizare , is  baptizare,  is  Scripturas  in  Ecclefia  ex- 
planare, 1 ad  Cor.  XIII.  24—31.  ^t  ubi  omnia  loca  cir- 
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cumplnca  efl  Ecclefia , conventicula  conflhuta  funt,  is  remores, 
(cf  catera  Officia  in  Ecclefiis  funt  ordinata,  ut  nullui  de  Clero 
auderet,  qui  Ordinatu  non  effet,  prafumere  Officium  quod  fcirct 
non  fibi  creditum,  vel  conceffiim ; isr  coepit  alio  ordine  is  pro- 
videntia gubernari  Ecclefia : quia  fi  omnes  eadem  poffent , ir- 
rationabile effet,  is  vulgaris  res  isr  viliffima  videretur.  Hinc 
ergo  e fi,  unde  nunc  neque  Diaconi  in  populo  praedicant,  nec  Cle- 
rici vel  Laici  baptizant,  neque  quocunque  die  credentes  tingun- 
tur, nifi  agri.  Scio  haec  accipi  1 difeidiorum  noftrorura 
au&oribus,quafi  Scripturis  auftoribus  nunc  fiant,  quas  fub 
Apoftolis  fafta  Scripturae  tcftantur.  Nulla  probabilitatis 
fpecie,fi  Ecclcfiae  jus  acpoteftatem  in  Apoftolis  Domini  ac 
Difcipulis  fupponamus ; quibus  auSoribus,  ut  ufurpata 
fint,  quae,  tempori  convenientia,  fuifie  ufurpata  tcftantur 
Scripturas,  ita  inftitutus  in  pofterum  agendorum  Ordo,qui 
nifi  ipfis  auSoribus,invaluiflc  in  totamEcclcfiam  non  potu- 
erit. Itaque  fubruendum  eft  de  Unitate  Catholicae  Ecclefus 
capitulum  Fidei,  ac  rationes  quibus  a nobis  expolitum  eft, 
priufquam  ad  fcindendam  hac  ratione  Ecclefiam  veniri 
poffit. 

Cum  igitur  Epifcopis  Diaconos  nullo  medio  fubjicit 


rn  tacmjfc  Apoftolus,  vel* nomen  Epifcopi  etiam  Presbyteros  continere 


habuifle  Apoftolum,cum  de  Epifcopis  mandaflet,ftatim  ad 
Diaconos  tranfire.  Primam  rationem  fecutus  videtur 
Commentarius  in  Pauli  Epiftolas  fub  Ambrofii  nomine , cujus 
verba  funt  in  i ad  Tim.  III.  Pofi  Epifcopum,  Diaconi  Ordina- 
tionem fubjicit . Quare , riifi  quia  Epifcopi  is  Presbyteri  una 

Ordinatio  e fi?  Vterque  enim  Sacerdos  eft,  fed  Epifccpus  pri- 
mus efl ; Vt  omnis  Epifccpus  Presbyter  fit,  non  omnis  Presbyter 
Epifcopus  : Hic  enim  Epifcopm  efi,  qui  inter  Presbyteros  pri- 
mus efl.  Denique,  Timotheum  Presbyterum  Ordinatum figT 
nificat-,  (i  ad  Tim.  IV.  14.)  Sed,  quia  alterum  ante  fe  non 
habebat,  Epifcopus  erat.  Vnde  isr,  quemadmodum  Epifcopum 


ordinet 
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ordinet  oHendit.  Neque  enim  f ai  nat , aut  licebat,  ut  inferior 
Ordinaret  majorem ; nemo  enim  tribuit  quod  non  accepit.  De 
una  Ordinatione  Epifcopi  & Presbyteri,  ex  hac  fententia,- 
fuo  loco.  Caeterum  Presbyterum  Timotheum,  eundem  dici 
Epifcopum , non  ita  accipit,  quafi  idem  Epifcopus  ac 
Presbyter  fic ; qiij  primurh  Presbyterum  ita  Epifcopum 
appellat,  ut  fequcns  Epifcopus  non  fit,  fed  Epifcopo  in- 
ferior, fed  minor,-  fed  qui  ab  Epifcopo  ordinandus  fit , 
quod  major  fit  Epifcopus.  Adhuc  manifeftior  eft  ejus 
fententia,  fi  ea  recipiamus,  que  pleniora  ex  eo  recitat  A- 
malariu*  dcdiv.  Off.  II.  13.  quam  apud  ipfuffl  hodie  le- 
guntur ; fequentc  etiam  Amalariunt  Rabano  in  1 ad  Tim. 
IV.14.  •&  Ambrofiamm  interpretante.  Apoftolos  nimi- 
rum initio  diftos,  quibus  initio  Apoftoli  Provincias  to- 
tas credebant ; (puta  Timotheo  Afiam,  Tito  Cretam ; quos 
eofdem  Evangeliftas  etiam  fuifle  diftumeft.)  Quibus  qui 
fuccederent,  cum  fe  eodem  cum  ipfis  nomine  indignoQ 
crederent,  Epifcoporum  nomen  fibi  proprium  afciviflc, 
Presbyceronim  nomen  inferioribus  reliquiffe.  Nam  qui 
Apoftolorum  nomine  cenferi  folitos  fcribit,  quibus  man-; 
dabantur  Provinciarum  integrarum  Ecclefiae,Epifcoporum* 
qui  in  euram  Ecclefiae  unius  Civitatis,  ( vel  plurium^ 
ubi  in  fingulis  Civitatibus  fingule  adhuc  Ecclc-fiae  inftiru- 
tae  non  eflent  )•  ipfis  fuccederent,  is,-  exortem  Epifcopo- 
rum potefhrcm  nifi  Apoftolis  au&oribus  afcribat,  Eccle- 
fiae confenfum  fortuito  cafui  tribuar.  At  hoc  ejus  fenten- 
tiae  tribui  non  pdteft,  qui  in  Timotheo,  vim  Epifcopatus 
cum  Presbyteri  nomine  conjungat,  cui  proprium  Apoftoli 
nomertelle  velit.  Eandem  rationem  fequkur  Theodoretws 
in  t ad  Tim.  1H.  1.  vag  dbjvg  tote 

jq  ’E 'onQigmift'  nte  S^hfjffn^g  Arrogo - 

Mg  mbfigZci.  Vocabant  olim  eofdem  Epifcopos  (st Presbyteros; 
fcilicet,  cum  vis  Epifcopatus  eflet  penes  fecundi  Ordinis 
Apoftolos  ; Quos  eofdem  elfe  fubjicit,  cum  eia  qui  nunc  Epif- 
copi dicuntur ; Etfi  per  unam  unius  Civitatis  Ecclefi&m. 

Sf  2 Epif- 
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Epifcoporum  enim  nomen  tum  proprium  fa&um,  cura  A- 
pojloli  amplius  cenferi  non  poffent.  Sane  S.  Auguftinua , 
cum  ad  Hieron.  Epifi.  XlX.  lic  fcribit;  Etfi  fecundum  to- 
norum -vocabula  qua  jam  Ecclefia  ufua  obtinuit , Epifcopatus 
Presbyterio  major  fit , in  multi a tamen , Augujlinus  Epifcopus 
Hieronymo  Presbytero  minor  eji  ; videtur  omnino,  nc  in  fen- 
tentiam  Hieronymi  incurreret , cum  quo  habebat  offenfio- 
num  initia,  non  contradixifle  ejus  rationi , cum  Epifco- 
porum & Pfesbyrerorum  nomina,  nunc  Ecclefia*  lege  di- 
ftingui  difputans,  fub  Apoftolis  diftinda  non  fuifle  con- 
tendit. Neque  ab  hoc  exemplo  abludit  mos  Synagogae , 
ubi  unius  urbis  Synagogae  plures  cum  eflent  iyffowuayu- 
J91,  diftinguuntur  tamen  abEpiphanio  Har.  XXX.  in  «f. 
%<ruv<t)<o-yti(  , at,  ; nam  ipfi  Diaco- 

nos fuos  autn  appellant.  Itaque,  neque  ratione  neque 
au&oricate  deftitutus  fuerit , qui  nominis  communioni 
faltum  ab  Apoftolo  fa&um  attribuar. 

Confirmatur,  Muneris  autem  communitatem  qui  fcquatur,  merito 
adhibeat  obfemtionem  vetufti  moris  Ecclefiaftici;  (quem 
m cc  ejta.  n Synagoga  jn  £cc]e(jam  tnmflacufn  res  certa  cft)  ut  E- 
pifcopi  cum  Presbyteris  confeffus,  in  lemicirculum,  leu 
orbem  dimidium  coa&us,  vultibus  plebi  adverfis  , celfiori 
throno  fedente  Epifcopo,  conventus  matrum  Eccleftarum, 
quas  nunc  Catbedrales  vocamus,  celebrarer.  Sic  in  Apo- 
ftolorum  quae  dicuntur  Confitutmibus  II.  58.  Item  VIII. 
12.  Sic  apud  Dionyfium  Areopagitam  Ecclef.  Hierarc.  Cap.Wl. 
Sic. apud  Ignatium  re&e  nunc  legitur  in  Efift.  ad  Magnes. 

« a|w7r?f7TE{-«Tif  e&jQp 71»  ujuwv  , x,  xj 

Tn&p&TixS'  s-tcpdfts  $ 7tfc{>7 ysjas  ijjuw,  ^ w tpri 

©tov  Ai cttfsvw  vfMov  ; Quod  prius  erat ; 2ti cpdfU  S 
vpuZv  Cum  dignijfime  decoro  Epifcopo  vefiro , (y 
vincere  digna  fpirituali  Presbyterii  veftri  corona,  isr  veflrorum 
fecundam  Deum  Diaconorum;  Nimirum  , qui  ad  eandem 
complendam  coronam  faciebant.  Que  & r£<J«»of  t?c 
'Exxkwictf,  in  Conftitutionibus  Apoftolicis  II.  28.  appel- 
latur : 
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latur ; defumpco  nimirum,  ex  antiquifiimo  Ecclefne  fcri- 
ptore  Ignatio , pofterioris  aecacis  fcriprore  Conftitutionum, 
vocabulo.  S,. etiam  Gregarius  Nazianzenus  in  [omnia,  leip- 
fum  in  medio,  fublimi  Conflinopolitanx  Ecclcfii  throno  in- 
fidencem  defcribit.  Presbyterorum  Cathedris  hinc  inde  ip- 
fum  ambientibus.  Sic  Meletiws  Paulino  apud  Theod.  Hift. 
Eccl.  V.3.  cum  proponeret,  utreuniendas  Ecclefiz  Antio- 
chene, uterque  pari  gradu  (ederent  Epifcopi,  a Sio  fjjt- 
co(  Swjco?  t1  eg/v  yena,  iyto  *,  Stu-p  $i\ccooy  TtapflQftfft. 
cu  76  njTu  ii  3-aor  &jaTyt\jor,  e/&jfgui9er  tj- 

fj&g  JftfyvlS.  Quod fb  inquit,  de  medio  loco  (tan- 

quam  primo  ) lis  oriatur , hanc  etiam  profligare  conabor. 
Poflto  enim  in  media  [ede  divino  Evangeliortim  codice , hinc 
inde  [edere  nas  fuadeo.  Hunc  morem  ex  Synagoga  in  Ec- 
clefiam  venifle,  Mdimrmtdes  de  Synedrus  Cap.  II.  6,  7.  docet, 
ubi  omnia  Judeorum  Synedria  hanc  (edendi  formam  fequi 
tradit ; ratione  addita,  ut  Omnes  videat  qui  primodoco 
fedet , Si  ipfum  omnes.  Infra  Synedrium  autem,  tres 
Difcipulorum  ordines,  gradibus  (edium  fuarum  diftinftos 
defcribit.  Commentarius  in  .1  ad  Cor.  XIV.  28, 30.  Am- 
brofio  afcriptus ; Traditio  Synagogae  efl,  quam  nos  vult  febta- 
ri — ut  [edentes  dtft>utmt ; Seniores  quidem  dignitate  in  Cathe- 
dris, [equentes  in  [ubfelliis,  noviffimi  in  pavimento  [uper  mattas. 
Idem  Maimomdes , Titulo  de  Oratione  iy  beneddiione  Sacerdo- 
tum XI.  4, 5.  Populum  t vultibus  in  Seniores  obverfis  fc- 
dentes  in  Synagoga  defcribit;  Ubi  &c  de  mattis  idem  tefta- 
tur,  quod  Commentarius  quem  dixi.  Et  hoc  illud  eft 
quod,  Pfai.  CVII.  32.  Coetum  plebq  , ite  Sedem  Seniorum 
appellat  ; quod  Cbalddtus , Synagogam  plebis  Iflaelitk et , Ist 
Synedrium  Sapientum  interpretatur.  Hinc  etiam  intelligi- 
mus,  quomodo  Paulus  id  pedes  Gamalielis  educatus  dica- 
tur, Ati. XXII.  3.  feilicet,  quod  eadem  forma  docerent 
ipforum  do&ores  ; ut  apud  Maimonidem  de  Lege  docenda , 
III. 2.  legimus;  vide  etiam  Gtmaram  in  mn III.  13. 
Sane  eodem  procfus  modo  S.  Paulus , in  Ecclefia  [edes  Idio- 
tarum 
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tarum  nominans  x ad  C3r.XlV.16.  fedes  etiam  Antiftitum 
innuere  cenfendus  eft.  Et  hae  funt  Scri- 

barum & Pharifsorum  in  Synagogis , de  quibus  Dominus 
Mati.  XXIII.  2,  6.  Hic  ratio  fedendi  in  conventibus  Effi- 
norum , quos  Philo , libro  Omntm  Sapientem  ejfe  liberum , de- 
feribit".  Neque  aliud  fibi  vult  quod  Tertullianus  Ordinem 
is  Confeffum  Ecclefi £ appellat ; quomodo, in  Imperio  Rom., 
Civitatum  Rcfpublici,  Ordine  is  Plebe  conflabant.  Nam 
& Origenes  contra  Celfum  VII.  Ecclefiafticum  Ordinem 
Senatibus  politiarum  Graecarum  confert : Et  Pinsi.  Papa 
ad  Jufium  Viermenfem , pauperem  Senatum  Cbrifti  in  Vrbe  Ro- 
ma, etiam  ejus  Ecclefiae  Ordinem  appellat.  Idem  Tertul- 
lianus de  prafeript.  CXXX.cum  ipfas  cathedras  memorat,  in 
quibus  ipfi  Apoftoli  fundatis  i fe  Ecclefiis  praefidebant, 
fatis  demonllrat,  unde  banc  praefidendi  formam  abApo- 
ftolis  Ecclefia  acceperit. 

Huc  facit,  quod  in  San&uario  ccclefti' , eandem  confef- 
fus  Eccleflaftici  formam  vifio  Prophetica  Joharmi  exhibet 
Apoc.IT.  & V.  Neqfue  enim,  quod  quidam  putant,  caftra 
Ifraelis  in  deferto  reprifen&chic  vifio  , in  quibus  IV.  ve- 
xilla IV.  laterfim  media  occupant,  & San&uarium  totumr 
ambiunt  caftra  Levitarum,  ea  autem,  caftra  Ifraelis.  Nam 
hic,  IV.  animalia  nihil  quam  thronum  ambiunt,  ut  apud 
Efaiam  cap.  VI.  & Ezekjelem  cap.  I.ex  quibus  hauftam  hanc 
vifionem  interpretes  confcntiunt,  ■ Itaque  dicuntur  ftare 
dvxtus  ? jq  ov  poetru  5 5t'ovis.  Apoc.lV.6.id  eft,  ita 
Thronum  ambire ,ut  interjelium  ei,&Cathedris  Presbyterorum 
fpatium  occupent. Prsetyea,Agnw  in  medio  Throni  fiat  dvafxa- 
cvv  5 Sfova  vil.6.  quod  eft  V.6.in  medio  Throni,  Animali- 
um & Presbyterorum;  in  eo  fcilicet  fpatio , quod  Thronus, 
quatuor  animalibus  cinaus,&XXlV.PresbyterorurnCathe- 
drae  ambiunt.  Rurfus, turba  qui  Thronum  is  Agnum  intuetur 
VII.  19.  animi  funt  quae  Altari  fubfunt  VI.  10.  Non  quod 
fub  Altari  jacentes,  vindiftam  inclament,  ut  vulgo  accipi 
felet.  Neque  enim  Altare  eft  viftimarum,  fcd  incenfi ; 

intra 
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intra  Velum  fcilicec ; dc  quo  (crnio  eft.  Aequi,  incenfum, 
de  quo  hic  fermo  eft,  preces  funt  Sitiorum,  quas  offerunt 
Presbyteri  V.  8.  quibus  Incpjfum  addit  Angelus  VIII.  3. 
quafque  fequicur  vindi&a,  implorantibus  Deum  Marryrum 
animabus  indulta.  Nam  primo  expeftare  juflar , capite 
fexto,  cum  ftolii  a[bia  induu  fuilfent,  poftmodum  capite 
feptimo,  flolit  albis  indutx,  Thronum,  Agnum,  tsr  Presbyteros 
intuentes ; (ut  in  EcclcDa  Plebs  Epifcopum  «St  Presbyteros)^ 
inducuntur  Deum  laudantes  ; H*c  enim,  collatis  inter  fe 
Apoc.V.  8.  VI. 9, 10, 11.  VII.  12,  14.  VIII.  3,4,5.  fen- 
tentiam  ejus  Prophetiae  conftituunt.  Ex  quibus  vides , 
quam  doSe  Ignotius  ad  Magnes.  /a&HffSrtfjdrti  f o Thm.'oessH 
«V  drim  ©«5  i r ac  ii m>v  r a- 

ntroXMv  Prxfidente  Epifcopo , Dei  beo , Presbyteris  autem , Sy- 
nedri) Apojkhrvn.  Neque  enim  Epifcopum  Deo  confert, 
qui  eundem  ejus  Throno  locum  in  Ecclefia  aflignat,  quem 
Dei  Thronus  in  Sanftuario  calcfti  occupat.  Et  quod 
Judaeis  tralatitium  eft , \xn  rra  nvr  > Dei  Thronum  An- 
gelis cinUtum  fignificantibus  , quomodo  in  Veteri  Tcfta- 
mcnco  reprse(cntatur,P/j/.  LXXXIX.  8.  Dan.  VII.  9.  Pfal. 
CXLIX.  t . Deut.  XXXII.  2.  id  eft,  in  Novo  Teftamento, 

Dei  Thronus,  miniftrantibus  Angelis  , (edentibus  & ju- 
dicantibus five  Apoftolis  five  San&is  cinSus,  Matt.  XIX. 

25.  Luae  XXII.30. 1 ad  Cor.  VI.4.  ApocXX.  4.  Quae  cum 
ita  fint,  opinor  XXIV.  Presbyteros,  de  quibus  in  Apoca- 
lypfi,  melius  intelligi  non  pofle,  quam  de  XII.  Apoftolis 
& XII.  Ifraelitarum  Phylarchis.  Video  efle  qui  fincerum 
vas  incruftent,  & confeflum  XXIV.  Presbyterorum  inA- 
pocalypfi  Concilium  efle  velint  XXIV.  Epifcoporum,7erc/(7- 
lymitamc  fedi  fuffragantium  ab  initio.  Quorum  conjectu- 
re, non  eft  cur  repugnem,  cur  non  tantum  faveam,quan- 
tum  ipfa  rationis  afferre  poflit,  cur  hunc  numerum  Joamd 
per  Viftonem  Propheticam  occurrifle  putemus.  Nam  quod 
poftea  in  Conciliis,  medium  locum  obtinere  Scriptura:  fa- 
crae  Codicem  folenne  fuit , propterea  fadtum  etiam  ipfe 

poftu- 
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podulo,  ut  Deus  Judex  agnofceretur;  utque  eo  tafto  Co- 
dice, fe  Deo  Judice  refpondere  cogitarent,  qui  tedimo- 
nium  judicante  Concilio  perhiberent.  Sed  hoc  ita,  ut 
medium  locum  in  lingularum  Ecclefiarum  confeflibus,  fe- 
cundum Ignatium , Epifcopum  Dei  nomine  obtinere  de- 
mondret.Nam  propterea  Mtletiui  mediuyi  locum  Scripturas 
Codici  pOftulabar,  cum  utrumque  federe  Epifcopum  vo- 
lebat. Sane  Pfalmo  LXXX1X.  8.  Tremendus  Deus  in  coetu 
Sanflorum  magno,  isr  terribilis  omnibus  iffum  ambientibus ; de 
SanSis  Angelis  tantum, circumdantibus  fcilicet,  non  con- 
fidentibus , intelligi  poted.  Sed  EfaiatYX. IV.  24.  Quia 
regnat  Dominus  in  monte  Zion , isr  Jerofolymis,  coram  Presbyteris 
fuis  gloriofus ; videtur  Presbyterorum  Ifraelis  Synedrium  , 
praelidente  Deo,  fignificare.  Cujus  autem  caufa  haec 
omnia  adduximus,  illud  non  potuiffe  videtur  clarius  de- 
mondrari ; nimirum,  eundem  Ordinem  Praefidentium  in 
Ecclcfia,  etfi  diverfo  Gradu,majorem  longe  Epifeopi  quam 
Presbyterorum  potedatem  ac  jus  in  Officio  muneris  com- 
munis fignificare. 
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CAP.  XVII. 

De  Refponfwnibus  ad  allatam  ex  S.  Paulo  objcttioncm,  quas 
alii  attulerunt. 

SUNT  qui  longe  aliam  rationem , omifli  ab  A-  *lhu 
poftolo  Ordinis  Presbyterorum  , ex  Epiphanio^^*'^" 
adverfus  Aerium  fcribcnte  attulerunt ; Nimirum,  „e,_ 
provideri  folitos , ab  initio  , inftituendarum  ab 
Apoftolis,  eorumve  fodalibus,  Ecclcfiarumregirtiini,  E- 
pifcopos  cum  Diaconis  ; Presbyterorum  ordine  non  nifi 
poft  auftum  Ecclefiae  ccttumnecefiario.-  Quod  quidem 
& fieri  potuifle,  & fa&um  fuifie  dubitandum  non  videtur  ; 
ut  Epifcopus  folus,  miniftrartte  Diacono,  exigui  coctus 
roinifterio  fufficeret.  Itaque  obfervant,  & vere  omnino , . 
Presbyterorum  nomen,  & in  Scripturis  Apoftolos,  & in  ve- 
tuftiflimis  Ecclefiae  fcriptoribus.Epifcopos  complefti;qua- 
les  fuifie  illos,  qui  cum  Apoftolis  Jerofolymorum  Ecclefiae 
prafediffe  memorantur,  in  Attis  Apoftolorum,  magna  ratio 
eft  credere.  Sane  cum  Presbyteros  Eccltfue  Ephefo  Miletum 
evoca/fe  Paulum  fcribitur,  ibi  Iren<eus  Epifcopos  Afi<t  intel- 
ligit ; quos  idcirco,  mirum  non  eft,  Epifcopos  a Spiritu  San- 
tto in  Ecclefhi  confiitutos,  ab  Apoftolo  affirmari.  Convocatis 
Epifcopis  isr  Presbyter  is  qui  erant  ab  Ephefojs  A proximis  Civita- 
tibus, inquit  Iren<tus,\U.  14.  Et  Presbyterium  illud, quod  cum 
S.  Paulo  manus  Timotheo  impofuit,  Apoflolorum  conventum 
Rabanus  in  1 ad  7rw.IV.  14.  interpretatur.  Tum,  quod 
Ecclefiae  Pbilipperifium , fimul  cum  Epifcopis  isr  Diaconis  Epi- 
ftolam  infcribit,  de  Epifcopis  intelligendum,vicinarumCi- 
vitatum  Ecclefiis , vel  defignatis,  ( Cum  primum  fcilicet 
conftitui  poflent)  vel  indituris ; qui  interea  loci  Philippis, 
tanquamin  Metropoli,  moram  traherent,  unde  fuis  confti- 
tuendis  Ecclefiis  invigilarent.  Neque  aliter  aut  Fphefi 
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fub  Timotheo , aut  in  Crctcnfium  Metropoli,  fub  Tito  aftum 
fuifie.  Ibi  enim,  utpote  in  Metropoli , Eccleliis  qux  per 
Civitates  confticuebantur,  inftitutos  Epifcopos , qui  inde 
formandis  Eccleliis  fuis  imminerent.  Addunt  alii,  & ma- 
gnis de  caulis,  nondum  conftitutis  Ecclefiarum  rebus,  in- 
certis adhuc  muneribus,  certos  tamen  homines,  & defig- 
natos,  & inftitutos,  quos  propterea  Epifcopos , Presbyteros , 
Praefidentes,  Antijiites,  , fine  dilcrimine  appel- 

lent Scriptura:  Apoftolorum ; quod  in  procinSu  elfent, 
capeffendis  fedibus,  qux  ab  Ecclelix  remoribus  Apoftolis 
& fupparibus  Apoftolorum , aflignarentur  ; Interea  loci 
Ecclcfiam,  id  qft,  coaftum  jam  Chriftian*  plebis  coetum, 
in  communi  cum  eis  curarent.  Reftat  adhuc  ab  his  diverlk 
eorum  ratio,  qui  Diaconos,  quos  Epifcopis  ftatim  fub- 
jicit  Apoftolus,  eofilem  fuifie  volunt,  quos  fuccedens  Ec- 
clefiae  tempus  Presbyteros  appellavit.  Hi  Miniftrorum  no- 
men arripiunt;  quod  cum  alibi,  permultis  in  locis.  Vul- 
gatus Interpres  pofuerit,  cum  de  Dei  Miniflris  lermo  eftin 
ficriptis  Apoftolorum ; in  Epiftolis  ad  Ttmotbeum  & Titum 
non  nili  in  Diaconos  tranftulerit.  Id  cum,  aliter  in  his  E- 
piftolisquam  alibi,  adhibitum  hoc  nominis  fignificet,  non 
efle  mirum , fi  hic  pro  Presbyteris  pofitum  intelligatur. 
Nam  VII.  viros  ab  Apoftolis  Jerololymorum  Ecclcfiae  in- 
ftitutos, ratione  carere  putant  Diaconos  intelligcre ; ut  de 
ordine  Presbyterorum  ab  Apoftolis  inftituto  filentium  fit 
in  Scripturis.  Et  hae  fere  rationes  funr,  propter  quas,  ad 
folvendam  propofitam  difficultatem,  diverfas  apud  nos  vi- 
ri doSi  vias  inftiterunt.  Nili  quod  hstc  addit  fententia  , 
quam  poftremam  pofui mus.  Presbyteros  a Paulo  Miletum 
Epbefo  evocatos.  Presbyteros  fuifle  cum  Ephefo  vocarentur, 
Epifcopos  autem  Mileti  ab  Apoftolo  Ordinatos.  Itaque 
cum  Presbyteros  vocatos  teftctur  hiftoria,  /Wi/^eosallo- 
quentem  priufquam  dimitteret,  Epifcopos  vocare  quos  E- 
pifeopos  fecerat. 


Nunc, 
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Nunc,  ur  dicam  fine  fuco,  quid  de  his  rationibus  cen-  De  Prtiljte- 
(eam,  quantutn  mihi,  opinione  quam  primo  vulgavi,  eo-  r0TMm  " »mi • 
quc  Scripturarum  ienlu  quem  illa  exhibet  opimo , dece-  £,/«,  ve[a!i 
dendumexiftimem ; Non  dubito  & verum  elTe,  & erudite/""''*'  '«'»*» 
obfervatum,  omnes  Ecelefiarum  Reftores  Presbyterorum  ^CiCJ‘‘e  rt!i~ 
nomine,  idque  honoris  caufa,  & ab  Apoftolicis  Scriptur 
ris,  & a veftuftilfimis  Ecclcfii  fcriptoribus  cenferi.  Oper- 
tebat  nimirum  auftoritatem,  quam  natura  maxime  confti- 
tuit ; quod  fecum  fcientii  opinionem  artatis  maturitas  tra- 
here foleat  ; eam , veteri  Dei  populo  femper  ufurpatam, 
cum  eodem  difcrimine,  Chriftianifmo,  in  quo  eft  inftau- 
randi  naturi  humani  profeflio,  ‘inftaurari.  Nam  & illi 
LXXII.  quos  Mofi  Deus,  Adjutores  quali,  & Optiones 
concelfit , fuerant  jam  Seniores  Ifraelis , & Scribae,  eoque  no- 
mine Mcyfi  noti  Num.  XI.  16.  & LXX.  Seniores  quos  pro- 
pius Deum  fine  noxa  Mofes  adduxit.  Ex.  XXIV.  9,1 1, 14. 
non  male  conjicere  videntur,  qui  familiarum  eos,  a LXX 
Viris  /Egyptum  cum  Jacobo  ingrefiis  deduftarum  , fuiflc 
principes  volunt.  Horum  ordinem  obtinent,  qui  in  Evan- 
geliis  Seniores  Ifraelis,  Uve  populi  SenioreszppeUzntur ; Quos 
Deut.  XXTI.  2,  3.  diftingui  videmus  a lingularum  Civita- 
tum Senioribus.  Egrediantur,  inquit  Moyfes, Seniores  tui;  hoc 
eft,  ex  Synedrio  Jerofolymicano  nonnulli  : Capiant  autem 
proximae  Civitatis  Seniores  — . Eadem  eft  in  Evangeliis  Scri- 
barum populi  &c  Scribarum  ejus  differentia  ; quod  per  totam 
terram  Ifraelis,  five  Seniorum  auftoritatem,  live  opinionem 
eruditionis  in  Lege  obtinerent  ;quod  fcilicetadSynedrium 
Jerofolymitanum  pertinerent.  Nam  Presbyterorum  & Scri- 
barum nomen  , fine  hoc  additamento  politum , longe  in- 
ferius quiddam  fonare  poteft.  Jam,  LXX.  Difcipuli  Do- 
mini Seniores  erant  fpiritualis  Ifraelis ; id  eft,  Ecclefn 
quam  inftituebat  Dominus;  Sed  quia  non  unius  Gentis  e- 
xat,  fed  ex  omnibus  colligenda,  propterea  eo  nomine  , 
poft  Afcenlionem  Domini , nihil  egiffe  leguntur.  Atqui 
eum , nondum  propagato  Evangelio , idem  erat  Ecclefia 
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Jerofolymitana  quod  univerfa  ; poftquam  propagari  coe- 
ptum eft,  idem  fuiffe  Presbyteros  Ecclefise  Jerofolymitanae 
oportet,  ac  univerfae.  Itaque  idem  fuerint , quibus  miffae 
funt  Ecclcfiae  Antiochenae  oblationes  AR.  XI.  30.  qui  alibi 
Jiy&pify.ot  ovra?  aJtX.<pois  dicuntur  AR.  XI.  22.  cum  idem 
edent  fere  tum  temporis  fratres  Jerofolymitani,  ac  univer- 
fus  Chriftianifmus.  Hac  igitur  ratione  Presbyterorum  no- 
men, cum  in  fingulis  Ecclefiis  honoris  nomen  fit,  in  ARu 
ApoJiolorumjibi  Ecclefia  Jerofolymitana  idem  fere  eft  quod 
tota  Ecclefia,  auguftiorem  fenfum  habet. 

Presbytero-  Epilcoporum  autem  nomen  proprium  effe  primi  Ordi- 
rum  asnfeftus  nis,  in  Scripturis  Apoflolorum , non  eft  quod  repugnet, 
ab  Jpojiohs  qUj  tamen  credat.  Presbyterorum  confeffus  ab  Apoftolis 
'K  ' " 01 ' Ecclefiis  praefeftos,quosipli,  'a  fe  inftitutos,  fummo  jure 

regebant.  Reftat  enim  ratio  communis  Epifcopis  ac  Pres- 
byteris muneris,  idonea  quae  refpondeat quaerentibus;  cur 
de  Presbyteris  nihil  mandaverit  Apoftolus.  Itaque  non 
erit  concedendum^  nullum  tum  fuiffe  Ordinem  Presbyte- 
rorum ; quamvis  Ecclefias  in  Epifcopo  & Diaconis  fuis 
fundatas  primum  fuiffe  multis  in  locis  , Efipbanio  conce- 
dendum videatur.  Sane  cum  Jacobtn  V#  14.  ad  labor  antes 
vocari  jubet  Presbyteros  Ecclefue ; videtur  Presbyterorum 
Ordinem  intelligere.  Nam  quis  credat  ad  laborantem  Lai* 
cum  Synodum  Epifcoporum  vocari  ? Et  cum  bene  regentes 
Presbyteros  duplici  honore  dignari  jubetur  Timotbeusy.  V.  17; 
quis  credat  oblationes  fidelium,  Epifcopis  fibi  fufffagan- 
tibus,  foli  Timotheo  difpenfandas  mandari  ? Nam  Epifco- 
porum caufas,  Synodis  Provinciarum  cognofcendas,  uni- 
verfae Ecclefiae  mos  ac  ratio  refervat ; Cum  Presbyterorum 
caufas  Timotheo  cognofcendasactribuat  ibi  Apoftolus,  1 ad 
Tim.  V.  1 9,  20.  Neque  haec  pofterius  conftituta  dicat,  qui 
Ecclefiam  ab  initio  unam  fuiffe  concedit.  Itaque  cum  Pau- 
lum &c  Barnabam  conjihuifft  Fidelibus  j^T  ixxXtoicui  irgicr- 
fbvTTg&f  legimus  AR.X IV.  23.  cum  reliRum  in  Creta  Titum , 
ut  conflhueret  upnvXn  7^e<rSvd^vc , videntur  Confeffus 

Presby- 
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Presbyterorum  intelligendi ; etfi  quos  primo  Presbyteros, 
eos  mox  Epifcopos  appellac  I.  5,7.  propter  munus  com- 
mune , ut  di&um  eft.  Equidem , etfi  de  Presbyterorum 
Ordine,  communi  Apoftolorum  decreto,  ab  ipfis  inftiruto, 
foli  Traditione  conftare  dicerem,  tacentibus  eum  Scriptu- 
ris, non  putarem  quicquam  neceflitati  falutis  perire,  quod 
Ecclefiae  neceffaria  Lex  ex  Scripturis  Apoftolicis  tcftimo- 
niumnon  habeat.  Verum  cum  aliquam  teftimoniorum  fege- 
tem  in  Scripturis  extare,  quae  fub  Apoftolis  exiftiffeeum 
Ordinem  prober, jufta  credendi  caufa  fit,  non  eft  quod  Epif- 
copalis  Ordinis  yetuftatem.  Presbyterorum  Ordinis  novi- 
tate tuendum  putemus. 

Praeterea,  non  fuiffe  eos,  qui  incertis  Ordinum  nomi- 
nibus in  Scripturis  Apoftolorum  nuncupantur,  fuis  fedi- 
busaffignatos,  quo  tempore  fcripferunt  Apoftoli,  ita  ve- 
rum efle  arbitror,  ut  magni  momenti  fit,  ad  generalem  quam 
praemili  rationem  afferendam  ; fafti  non  juris  effe  multa, 
quae  de  ftatu  Ecclefiae  Apoftolorum  Scripturis  memoran- 
tur tantum,  non  jubentur,  propterea  quod  nondum  con- 
ftitui  pollet  ftatus  Ecclefiae,  qualis  ab  Apoftolis  defigna- 
bacur.  Sed  non  eft  propterea  neccfle  concedere,  nullos  in- 
litutos  Apoftolorum  tempore  Presbyterorum  confeffus, 
ingularum  Ecclefiarum  regimini  aflignatorum  ; five  in- 
titqtos  jam,  five  nondum  inftitutos  Epifcopos  ponamus ; 
<uod  de  Corinthiorum  Ecclefia,  cum  eis  feriberet  Apofto- 
lis,  diferte  affirmantem  Commentarium  Ambrofioinfcri- 
pum  audivimus.  Valeat  haec  ratio  interpretandis  eorum 
auneribus , qui  communioris  fignificationis  nominibus 
a>pellantur.  Singulare  eft  quod  ad  Hebr.X IU.  7,  17.  jU- 
bmtur  primo  memores  effe  principum  fuoruru , hoc  eft  f-pv- 
/t^xov,  qui  ipfis  verbum  vitee  locuti  fuerant ; Deinde  autem, 
obtemperare  Principibus  jam  nunc  fuis,  tanquam  animarum  fu- 
arum  faluti  invigilantibus.  Hic  enim  manifeftum  eft,  eodem 
nomine  appellari  five  Apoftolos,  five  Apoftolorum  focios 
ac  fuppares  , qui  primi  Hebraeorum  Ecclefias  ad  Fidem 
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adduxerant,  cum  futcefforibus  fuis,  qui  tum  ftatim  ipfos 
regerent.  Sed  cum  S.  Jaccbus  Ecclefi*  Presbyteros  ad  labo- 
rares introduci  jubet,  cum  Presbyteros  qui  bene  praefunt  S. 
Paulus  duplici  honore  dignari  jubet, cum  Paulum  txBarna- 
bamS.lucas  Presbyteros  'ExKKmcw  ordinafle  fcribic,non 
tfi'  'ExxXwiof,  neceflc  eft,  non  fingulos  fingulis  Ecclefiis 
Presbyteros,  fed  Presbyterorum  confcflus,  per  Ecclefias  or- 
dinatos ipfis  praefuiflc  intelligi . Quis  enim  credat  dupli- 

cem honorem, ex  Ephefinae  oblationibus  Ecclefias  Fresbyte- 
ris  allignatum,  ratione  ejus  qui  minoribus  Clericis  impen- 
debatur,aliter  quamde  Cardinalibus  Ecclcfiae  ipfius  Presby- 
teris, ut  poftea  appellabantur,  accipi  pofle  ? Nam  qui  ad 
ipfius  Ecclefia:  fortem  non  pertinebant , fed  aliis  Ecclefiis 
Epifcopi  defignabantur,  etfi  ex  oblationibus  ipfius  Ecde- 
fiae  fuftentarentur  interea,  non  tamen  putandi  funt  in  fortem 
Presbyterorum  ejus  venire.  Haec  igitur  confultum  non  efle 
offendunt  eas  anguftias  fubire,  ut  negandum  fit  Presbytero- 
rum confeflus  ab  Apoftolis  inftitutos,  quos,  ex  inftituto 
Synagogae  tranflatos,  res  ipfa  doceat.  Nam  inftituta  Sy- 
nagogae, quae  ad  Ecclefiam  venerint,  auSoribus  Apoftolis 
tranflara  efle,  ratio  cogit ; quod,poft  repudiatum  a ]ud&i 
Chriftianifmum,  (quodipforum  tempore  accidit)  non  ef: 
nccefle  concedi.  Neque  enim  putandum,  de  adhibendi; 
adChriftianorum  mores  Judaeorum  inftitutis  Ecclefias  tuti 
laborafle  ; aut  a plebe  Chriftianorum,  perfecutorum  fu<- 
rum  mores  libenter  acceptum  iriv 

Efifiopts  in-  Jam,  Presbyteros  Ecclcfiae  appellari,  quos  Epbefo  Mil- 
t er  dum  Frer  evocatos  Epifcopos  appellavit  Apoftolus,  cum  dimi- 

ijitrorumrio-  tc  idonea  ratio  eft  Ireruei  auftoritas,  Apoftolorum  peie 
r/.  fupparis,  fi  Epifcopos  Aji&  eos  fuiflc  lntelligamus.  Nan 

cum  Ecdcfia  una  fit,  ngarGvitgyi  •?  ErxXwiaf  refie  ap- 
pellantur, etiamfi  Ephefinae  civitatis  propriam  Ecclefiim 
non  determinet  articulus ; fed  univerfam,Provinciae  laltem 
Afix,  Ecclefiam.  Nam  ordinatos  Epifcopos  qui  Presby- 
teri 
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teri  advenerant ; preterquam  quod  folius  arbitrii  conje- 
Sura  fit,  cujus  nullum  hiftoria  argumentum  contineat ; 
non  facile  credi  poteft.  Neque  enim  idoneam  exift^e 
potuifle  caufam,  cur,  quos  evocaverat  omnes,  neminem 
eorum,  quos  non  evocaverat  Apoflrolus  Epifcopum  faceret. 
Praeterea , cum  ad  Pbilippenfes  Epjftola  Epifcopis  etiam  is 
Diaconis  inferibitur,  libenter  fero  Epifcopo6  , circumvici- 
nis,  quae  )am  ordinabantur  Ecdefiis  inftitutos  intelligi. 
Cum  Diaconis  Cais  ; ne  necefle  fit  de  Epifcopi  nomine  con- 
tendere , quod  Presbyterorum  etiam  ordini  in  Scripturis 
commune  fit.  Presbyteros  autem  Ecclefiarum  ex  circum- 
tifione  inftkutarum,  ad  quas  feribit  S.  Petrus,  commodifli- 
mum  puto  de  Epifcopis  accipere.  Sic  enim,  cum  eos 
t xKhgov  vetat  i Pet.  V.  a.  optime  de  clerici  i 
intelligctur,  quos  xhriptn  nomine  Clemens  Alexandrinus,  & 
Cornelius  Romanus  apud  Eufebium  appellant,  ut  diftum  cft. 
Presbyteros  autem  non  minus  quam  DiacorK»  fignificabit. 
Nam  eis  fua ‘fortes,  ut  mtnifterii  fic  honoris,  ab  Epifcopa 
affignari , ex  mandatis  Pauli  ad  Timotheum  intelligimus  ; 
Cum  P pifeopi  exors, ut  loquitur  Cyprianustfse  debeat  poteftas 
ac  jus;  Ac  propterea  raro,  etiam  in  monumentis  Ecclefi- 
afticis,  clerici  nomine  cenitatur.  His  igitur  cum  refpon- 
deri  poflit  ratiunculis,  ex  Scripturis  Apoftolorum,  quibus 
Apoftolorum,  de  perpetuo  univerf*  Ecclefias  per  Epifco- 
pos  ac  Presbyteros  regimine,  traditio  labefc&atur , & fu- 
bruitur  ; latis  habeo  ea  fubminiftrare,  qua:  a veritatis  & 
unitatis  Ecdefiaftice  adverfariis  refelli  nunquam  pofie, 
fatis  habeo.  Qui  fc  melius  refpondere  putat,  fuam  fequa- 
tur  rationem  ; de  fenfu  Scriptura:,  nec  ad  veritatem  fidei, 
nec  ad  unitatem  Ecclefis  neceflario,  contendi  nihil  prohi- 
bet. Illud  tantum  moneo,  quod  Paflores  is  DoSores ; quos 
tertio  loco  ab  Apoflolis  is  Prophetis  i ad  Cor.  XII.  28.  quar- 
to autem  ab  Apoflolis  Prophetis  is  Evangeliflis  ad  Eph.  IV. 
ii.  commemorac  Paulus  ; hos  inquam,  quod  puerorum 
Inftirutores,  quos  LXX.  V%ccfap&w&Qt)otyok , Hebreer 
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nipirn  nota  appellant,  efle  vult  Commentarius  Ambrcfio  in- 
fcriptus,  in  eo  me  judicium  ipfius,  quem  alibi  in  Scriptu- 
ris do&iflimum  comperi,  defiderare.  Ec  tamen  multo  ille 
probabilius,  quam  qui  eofdem,  Condonatorum  in  Eccle- 
fiis  ac  Doftorum  in  Scholis  difcrimlne,  diftingui  ab  Apo- 
ftofo  fomniant.  Quali  aliae  ab  EccJeliis  Chriftianctruin 
Scholae  fuerint,per  multas  ab  Apoftolorum  astate  annorum 
Centurias.  Nam  Catechefeowv  Scholam  Alexandri*.  nihil 
moror,  cui  Ammonius , Pantenus,  Clemens , Origines , Hcraclas, 
alii  praefuerunt.  Cum  enim  adducendis  ad  fidem  Gentilibus 
inftituta  fuerit,  non  eft  cur  in  Scholis  Chriftianorum  cen- 
fenda  fit.  Cum  autem  Ephefiis  feribens  Apoftolus,  quarto 
loco  utrofque  nominer,  tum  Paftores  tum  D odores ; ut  e- 
' ofdem  intelligere  videatur ; videntur  omnino  Epifcopi  in- 
jtelligendi.  Nam  & in  cenfu  Gratiarum , quas  Deus  tum 
temporis  Ecdefiis  indulgcbar,  ( non  autem  Ordinum  £c- 
clefiae;  de  quibus  non  agitur ) poft  Apoflolos  & Pro- 
phetas cenferi  Epifcopos,  ab  Apoftolo  Corinthiorum  Ecclt- 
fi*  feribente,  mirum  non  eft. 

/«VII,  viris  Quod  autem  de  Diaconorum  Ordine,  in  VII.  viris  Je- 
inflitutumor  rofolymitanis  ab  Apoftolis  inftituto,  in  dubium  vocatur, 
norv‘»DUC°'  ac^  eam  rationem  exigendum'  eft,  quas  Presbyteros  Jerolo- 
lymitanos,  etfi  Ordine  Presbyteros,  tamen,  cum  hunc  Or- 
dinem per  univerfam  Ecclefiam,  quae  primo  fola  Jerofoly- 
mitana  fuit,  tenerent,  proximos  Apoftolis  in  rtgimine.Ec- 
cleft*  conftituit.  Neque  enim  erit,  quo  minus  Diaconi  fu- 
erint, qui  Apoftolorum  Diaconi  fuifle  dicantur,  & pau- 
peres Ecclefi*  procuraverint;  cum  Apoftolis  in  eo  mune- 
re propterea  fuccederent,  quod,  qui  Verbo  isr  Orationi  ( id 
eft  Liturgia»,  five  Euchariftiae  miniftrandae)  vacarent, au- 
fio  fidelium  numero  , fimul  oblationibus  fidelium  difpen- 
fandis  vacare  non  poflent.  Nimirum  idem  agebatur  quoti- 
die Jerofolymis  Abi.  II.  42,  4 6.  quod  Corinthi  ftatis  con- 
ventibus iad&r.  XI.  20 — Ut  fupradidumeft.  Itaque 
Tdem  eft  minifterium  VII  Virorum  ac  omnium  Diacono- 
rum ; 
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rum  ; ut  Altari  miniftrent.  Tum,ut  Evangeliftas,  & mi- 
noris  Ordinis  Apoftolos,  XII  Apoftolorum  Minifiros  fuifie 
diftum  eft  ; perinde  Diaconi  Epifcopif ui  & Presbyterorum, 

& Apoftoli  ipfi  Domini  Chrifti  ( qui  ipfe’  Apojiolus  ejlpro- 
fefjionbs*nojlr<£ ad  Ebr.  III.  i. , Dei  nimirum  rcfpedtu)  nullo 
medio  Diaconi  fune.  Hoc  tantum  intereft ; Evangelij  , 

Verbi,  Novi  7 (f amenti,  Ecclefiot  in  univerfum  Miniftri  appel- 
lantur, live  Apoftoli , five  iplorum  Miniftri.  Qui  autem 
Diaconi  fine  additamento  dicuntur,  rcfpedtu  hujus  vel  illius 
Ecclefu  ( id  eft,  Redtorum  ejus  ) Diaconi  dicuntur  ; etfi, 
rcfpedtus  hic  quia  quotidianus  eft,  idcirco,  in  eorum  ap- 
pellatione, mentio  ejus  nulla  habetur.  Vide  i ad  Cor.  III. 

• 1.  VI/4.  XI.  23.  ad  CoL  i.  23,25.  ad  Epb.  III. 7.  VI; 

21.  tadThef.  III.  2.  adCp/.lV,  7. 1.7.  AB.  1. 17.  VI.4. 

XX.  4.  XXI.  19.  ac  omnino  verum  efte,  quod  hic  obfervo, 
obfervabis.  Sane  Apoftoli  ipfi  Presbyteri  funt  1 Pet.  V,  t. 

2 Joh. 1. 3 Job.  i .quia  major  Ordo  minorem  includit-, ut  Commen- 
tarius Ambrofto  inferiptus  in  1 ad  Cor.  XII.  28.  docet.  Ta-  _ 

Imen  Presbyteris  non  eft  dacum  SCayP txifu 3^,  five  xnfuwfv; 

(id  eft,  Euangelium  infdelibws  prxdicart,  ad  Chriftianif- 
mum  & Ecclefiam  propagandam  ) fed  Chriftianorum  coe- 
tus , quorum  Presbyteri  funt,  docere  ; quod  eft  proprie 
JiJ Wcav.  S pedta  mandatum  Apoftolorum ; Agite,  Difci- 
pulos  facite,prxdicando  Euangelio , Gentes  omnes  Mat.  XXVIII. 

19.  nimirum,  Baptizando  Difcipulos  facite, id eft,FidcIes ; 

Fadto9  autem  Fidelesdocefc  obfervare  qu&preccepi  vobis  omnia. 

Itaque  hoc  agebant  Apoftoli,cum  non  ceffarent  docere isr prae- 
dicare Jefum  Chriftumin  Templo, & per  domos,AElN .agi.pradica- 
re  Judseis  in  Templo,  fuos  per  domos  docere.  Sic  Paulus  8c  . . ’ 

Barnabas  Aii.  XI.  25.  Antiochi x coetus  agebant  in  Ecclefia 
per  annum  integrum , (sr  docebant , fcilicet  Ecclefiam.  Nam  St  , 

Dominiis,  cum  eodem  diferimine,  docebat ; fcilicet  in  Sy- 
nagogis, tanquam  Propheta ; (ut  & Apoftoli,  tanquam 
Prophetae  Difcipuli  ) & precdicabat  Euangelium , nimirum 
fuis,  Mat.  IV.  23.  IX.  35  . XI.  1.  Cum  igitur  Evangeliftas 

U u Apofto- 

. 

i ■ ! . 


crs 


Dc  Ratione  ac  Jure 

Apoftolorum  Miniftios  fuifle  probatum  fic , ut  Apoftok» 
Domini;  quid  mirum eft,  ex  VII.  viris  Jerofolymitanis, 
Stephanum  quidem  Judiis,  Philippum  autem  Samaritis,  au- 
£(  oribus  Apoftolis,  quorum  eflenc  Miniftri,  prardicare? 
Qilid  aliud,  quam  quod  Timotheus  Ephefi,  Titus  in  Dalma- 
tia, Illyrici  parte,  2 ad  Tim.  IV.  10.  ad  Titum  III.  r2.  Of- 
ficium Evangtliflx  facit  ? Quod  Epaphras , id  eft,  ut  opinor 
Epaphroditus,  Coloffu,  I.  7.  Marcus  Petri  Interpres,  fecun- 
dum S.  Hieronymum  inCatal. , Alexandri £ ; poftquam  fcili- 
cet  Petro  miniftraffet?  Nam  & ad  privilegium  Apoftoli 
neceffarium  fuit  Dominum  in  carne  vidijfe ; nimirum,  utipfi 
miniftraret,  Marci  III.  14.  Mat.  X.  1.4.  Hocfibi  vendi- 
cat  Petrus  1 Pet.  V.  t.  hoc  in  fubrogando  fudx  XII.  Viro 
requiritur.  AH.  1. 2.1.  Hocipfe  Paulus  fibi  fumir,  ut  Apo- 
ftolus  videri  poffit,  qui  agenti  in  terris  Domino  non  mi- 
n i (Ira  verat,  1 ad  Cor.  IX.  r . Itaque  Minifiri  Verbi,  Evan - 
gelij.  Novi  Tejlamenti,  reSe  dicentur  Miniftri  Apoftolorum, 
quod-  ipforum  mandato  Ecclcfiam  ad 'incredulos  promove- 
bant. Non  re&eEcclefiarum  (Presbyteri,  nili  idoneo  man- 
dato inftruQi ; quod  Presbyterorum  non  eft,  fcilicetom- 
nium.  Nam  qui  Jerofolymis  Presbyteri  dicuntur,  Ordine 
proximi  Apoftolis,  ut  diSum  eft,  eis  non  eft  negandum, 
quod  Apoftolorum  Diaconis  conceffum  eft.  Nec  mirum 
gratiam , (ive  Evangelifty,  five  Epifcopi,  imprfetiene  manu- 
um Presbyteri j Timotheo  datam,  1 ad  Tim.  IV.  4.  quje  irnpo- 
fitione  manuum  Apofiolicarum  data  feribitur  2 ad  Tim.  1. 6. 
Coetum  enim  Presbyterorum,  non  munus.  Presbyterii  no- 
mine fignificari  docet  articulus  ; Nec  enim  edet  di  ofinSs- 
erwf  t « Tt%rObVTi£/ou,  (ed  <ha  a 7tfr<r- 

fbvn eJtf„  Ii  Presbyteri  munus  collatum  intelligendum  effer. 
Atqui,  Paulo  manus  imponente,  quales  Presbyteri  manus 
fimul  imponant?  Quales  nimirum  Apoftolis  proximos, 
non  quales  Epifcopis  lingulis  fubditosdefcripfirous.  Hic  qui 
apud  fe  reputaverit,  facile  creder,  VII.  Viros  Jerofolymi- 
tanos  ex  Ordine  Diaconorum  fuiffe : Quod  Ecclcfiee  vegeri 

creditum 
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creditum  videmus,  ex  iis  Conciliorum  Canonibus,  eis  Ec- 
clcfiarum  moribus,  quibus  Ecclcfiarum  matricum  VII  efle 
Diaconos,  conftitutum  & ufurpatum  legimus.  Commenta- 
rius quidem  Ambrofto  inferiptusad  Epb.  IV,  12.  Evaogeliy 
Jias  Diaconis  ita  confert,  ut  bos  etiam  docere  dicat,  fed  fm 
Cathedra.  Neque  enim  licebat  Diaconis,  confidente  in  Ec- 
clefia  cum  Presbyteris  Epifcopo  federe  ; fed  indar  Ange- 
lorum in  Apocalypfi,  Cathedras  Presbyterorum  ambien- 
tium, ftare  in  procinSu,  tanquam  ad  minifterium,  ut  in 
Conflitutionibus  Apotlolorum  interpretatum  legimus.  II. 
57.  Sic  enim  etiam  in  Synagoga,  Dominus  quidem,  cum 
Scripturam  quam  legerat  interpretari' aggrederetur,  confe- 
dit,  Luce  IV.  20.  Paulus  autem  verba  fa&urus  Antioche- 
nis PifidU  furrexit  Mi.  XIII.  14.  alter  Prophetae,  alter  mi- 
niftri  dofloratum  ufurpans.  Denique  de  Diaconis,  quos 
ftatim  Epifcopis  fubjicit,  Apoftolus  i ad  Tim.  II.  13.  qui 
bene  rnindlrarunt  boneflum  fibi  gradum  acquirunt.  Quem  ni- 
fi  Presbyterorum,  interpretante  cum  Alexandrino  Clemente , 
ufu  totius  Ecclefiae  ? Omnino,  ut  itate  proveSiores  ad 
Presbyterorum  Ordinem  promoveri,  ita  aerate  inferiores, 
interea  temporis,  ipfis,  in  omnibus  Ecclefiae,  non  magis 
facris  Officiis  quam  negotiis,  miniftrarc ; (unde  Diacono- 
rum nomen  fluxit)  inftituti  efle  Apoftolici,  totius  F cclefia 
ufus  oflendit.  Tranflatum  autem  hoc  i nftitutum  ex  Sy- 
nagoga, Pauli  exemplum.  Honoratiori  quidem  loco.  St 
qui  ad  Ecclefiae  totius  (latum  plus  faceret,  qui  Epifcopis 
quam  qui  Presbyteris;  qui  majoris,  quam  qui  minoris 
Ecclefije,  five  Epifcopis,  five  Presbyteris.  Unde  nemo 
negat,  pluris  interfuifle  Ecclefiae  Athanaftum  Alexandrine 
Ecclefiae  Archi-Diaconum  ; qui,  Epifcopo  fcilicet  mini- 
ftrarct;  quam  plerofquc  eorum  qui  Nicaei  no^oiov  fuf- 
fragiis  fuis  conflituerunt  Epifcoporum.  Interea,  eadem 
omnium  Ecclefiarum  forma,  eifdem  Miniftrorum  Ordini- 
bus conflante. 
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Itaque  quod  poftea,  fatis  mature  introdu&i.funt  in  Ec- 
clefiam  minores  Clericorum  ordines,  qui  ad  eos,  quos  ab 
Apoftolis  inftitutos  Scripturis  ipforum  probamus,  gradum 
facerent,  omnino  ad  inftitutum  Apoftolicum  referendum 
eft  - quo  Neophytum  ordinari  vetat  Paulus  i ad  Tim.  III.  6. 
Recepto  enim  paflim  Chriftianifmo,  id  erat  Laicus",  quod 
recenti  Neophytus  ; ut  reftc  Gregorius  Rom.  Sic  enim  ille 
Epifl.  VII.  ni.  Sicut  autem  tunc  Neophytus  dicebatur , qui 
initio  in  fanfi*  Fidei  erat  converfatione  plantatus  ; Sic  modo 
Neophytus  habendus  eft, qui  repente  in  Religionis  habitu  plantatus 
ad  ambiendos  facros  honores  irrepferit.  Ordinate  ergo  ad  Ordi- 
nes afcendendum  eft.  Nam  cafum  appetit , qui ' ad  fumma  loci 
ftfligia , poftpofttis  gradibus , per  abrupta  qu<erh  afcenfum. 
Vide&  IV.  50.  Quare,  cum  inftituti  funt  minores  Ordi- 
nes, in  quibus  afia  ut  Clericos  decebat  state,  ad  Diacona- 
tum afcenderent,  pro  merito  promovendi,  definitum  tan- 
tum eft,  quod,  Canone  Ecclefe  accepto  ab  Apoftolis,  de- 
finitum non  erat , Neophytum  ordinari  verante.  Vide  Sy- 
nodi Nic.  II.  Sardicenfis  X.  Laodic.  III.  Arelat.U.  1.  Syri- 
cuum  Epifl.  III;  3.  Itaque  procedente  tempore,  determi- 
nandum erat,  quibus  ftudiis,  quoque  temporis  fpatio  ex- 
ercendi effient,  ex  quibus  promovendi  edent  idonei.  Id 
quod  confultilfime fieri  vifumeft,fi  a teneris  unguiculis,  of- 
ficiis Chriftianac  pietatis,  in  Ecclefiarum  fuarum  ccetibus 
afluefaSi,  Scripturas  interim  ipfi  memoris  mandarent, 
quarum  intelligentiam , i fuperioribus  & proveftioribus 
Ecclefiarum  fuarum  Ordinibus  haurirent ; Inftituto  pror- 
fus  Apoftolico,  quod  in  ufum,  ex  eorum  mente  reduci, Re- 
formandae Ecclefis  neceffe  fit  intercflc. 
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CAP.  XVIII.  v 

Adverfus  cetus  abfolutos,  isf  Presbyteria. 

HI S,ex  inftituto  & ufu unius Ecclefix  Dei expo- 

ficis,  fecundum  quam  intelligendas  efle  Apo «i/c/w- 
. ftolorum  Scripturas  diftum  eft  ; proponamus  tu. 
eorum  fententiam,  qui  Presbyteros , de  quibus 
Apoftoli,partim  Laicos  partim  Clericos  fuifie  volunt ; partim 
fcilicet  ex  plebe,  partim  ex  ordine  Ecclefia : Neque  minus 
his  ex  plebe  Senioribus,  quam  illis  qui  ad  Ordinem  Ec- 
clefia pertinerent,  poteftatera  Clavium,  tam  in  neganda 
quam  indulgenda  Euchariftia  communione,  (quae  reliquo- 
rum omnium  Chriftiana  pietatis  officiorum  communionem 
fupponit)  attribuunt.  Verum,  ut  eft  facundus  error  erro- 
ris,  non  fteterunt  in  hoc  gradu  alii ; fed  fupremam  in  Ec- 
clefiafticis  poteftatem  plebi  cujusvis  Ecclefia  a deruerunt. 

Fac  fententia  Regina  Eli^betbee  tempore  ferpere  apud 
nos  coeperac ; quo  tempore , per  Academias , magna  fuic 
P.  Rami  in  tradendis  honeftis  difciplinis  exiftimatio.  Nam 
eum  hujus  fententia  vindicem  fuifle,ex  Theodori  Bez*  Epi- 
ftolis  intelligimus  ; qui  ejus  au&orer.i  o£ov  '‘Aey.Qy  appel-  , ^ 

lat.  Sed  non  multis  abhinc  annis,  media  apud  quofdam  fen- 
tentia  obtinuit, qua  auPlorhatem  Senioribus ; (five  Miniftris, 
ut  vocant,  five  ex  plebe)  Plebi  autem  poteftatem  rerum 
Ecclefiafticarum  tribuit , cum  nihil  ratum  efle  vult,  nifi 
quod  plebs  jufleric,Prorfus  ut  in  civinte Romana,  a pulfts 
Regibus,  penes  populum  Imperium , penes  Senatum  auflori - 
tas  ent.  Hi  funt  qui  coetuum  abfolucorum,  neque  aliunde 
pendentium  nomen,  per  nuperas  apud  nos  turbas  obtinue- 
runt ; oppofici  eis,  qui  coitus  hujufmodi,  Presbyterorum 
regimini  fubditos,  vinculo  juris  communis,  in  Concilia, 
jure  divino  cogendos  putant  ;*qua  Presbyteria  nihilominus. 
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fed  & Clafes  vocanc.  Nam  horum  Presbyteriorum  Concilia, 
Provinciales,  Provincialium  autem  Nationales  EccLfias  efle 
volunt.  Neque  defunt,  qui  totum  hoc  juris  vinculum, 
divinitus  inftituti,  quo  Presbyteria,  five  in  Provincix,five 
in  Gentis  alicujus  totius  Ecclefiam,  Lege  Dei  cogenda  per- 
tenditur, merum  efle  figmentum  arbitrati  fint ; Coetuum  An- 
gulorum arbitrii  efle,  ftarc  ipfi  per  fe  malint,  an  in  Pres- 
byteria Synodofque  coire,  prout  promovendo  Chriftianif- 
mo  expedire  vifum  fuerit.  H/c  funt  fere  fententiarum 
divortia,  qux  apud  nos,  negle&o  Fdei  de  unitate  Catho- 


licae Ecclefix  capitulo,  animos  hominum  occupaverant ; 
Quas  cum  ad  unitatem  Ecclefix  cx  Fidei  veritate  revocari 
non  pofle,  nifi  inftaurato  hujus  capituli  fenfu,  ratio  docu- 
ifiet ; eadem  ratione,  inftaurandi,  ex  Fidei  veritate,  totius 
unitatem  Ecclefix  viam  ac  modum  deprehendi,  tota  noftra 
difputatio  contendit.  Nam,  quam  Nationalem  Ecclefiam 
appellant,  eam  efle  volunt  Civitatis  unius, (Regni  puta  vd 
Reipub.)  non  tam  finibus  definitam,  quam  Legibus  & Im- 
perio conftitutam.  Unde  maniteftum  cft,  de  unitate  Ca- 
tholici ne  fomniafle  quidem  hanc  fententiam  ; Cujus  ta- 
men inftitucis  ac  Legibus,  necefle  fit,  omnes  qux  ubique 
fihc  Ecclefias  formari ; quod  aliter,  ad  ejus  unitatem  qux 
ab  initio  fuit  Dei  Ecclefix^  pertinere  non  pollint. 
f.x  scripturi j Unde  hrc  profefta  fint,  facile  conftabit  ei,  qui  cos  no- 

adV"ln  Ca'  vcriri  901  pkbi  Paftorum  fibi  prxficiendorum  jus  aflerue- 
runt,  eo  quod  Paulus  ac  Barnabas  Ecclefiis  a fe  inftitutis 
Presbyteros  fufragiis  plebis  ordinaverint  Abi.  XIV.  27.  Xay- 
-rov/cu'  enim  ibi  memoratam,  ebfiioncm  per  fuffragia  efle  vo- 
lunt, Greeco  more,  manuum  extenfme  numerata.  Hoc  enin) 
fi  obtineat,  cum  Petrus  rationem  plebi  reddit,  cur  Gentiles 
in  Ecclefiam  receperit  ASi.  XI. 9.  cum  Paulus  Colffcnfdm 
IV.  7.  dicite,  inquit,  Archippo,  vide  rninibUrium  quod  fufeepi- 
, Jiiut  expleas ; cenfura  plebis  vel  Archippo,  vel  ipfi  Pe\ro  per- 

timefeenda  fuifler,  nifi  fuos  placatos  habuiflent.  Nam  cum 
Synodica  Concilii  Jerofolymitam  fratrum  etiam  nomine  feri- 
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bitur,  quid  eft,  quo  minus  auQores  decreti  cenfendi  fint? 
Cum  autem  Mattbijc,  cum  VII.  virorum  eleiiio  fratribus  de- 
mandatur Aii.  1.  25.  VI.  3.  quis  humilitatis  ov^^oaun», 
non  juris  demonftratibnem  credar,  quod  inftituendaepofte- 
ritati  feriptum  eft  ? 'Sed  hxc  omnia,  notandum eft,  adver^ 
fus  Pallores  fuos  plus  juris  plebi  Chriftianae  afserere  non 
pofse,  quam  adverfus  Apoftolos.  Itaque,  qui  nimium 
petit,  formula  cadit.  Pudet  pigetque  Apoftolis,  (quorum 
judicio  baptizatis  idoneis,  conftitutae  funt  Ecclefiae)  in 
Neophytos  Tuos  Ecclefiafticam  auftoritatem  difputando  af- 
ferere  ; Quod  fuo  loco  fa&um  eft,  quantum  res  vifa  eft 
poftulare.  Non  minus  a Chriftianifmo,  quam  a communi 
hominum  fenfu  abfuifset,qui  hoc  in  dubium  yocafset.  In* 
terea  loci,  expediri  in  publicis  Ecclefiarum  coetibus  Ec- 
defiarum  negotia,  «Sc  ab  Apoftolis  inftitutum  eft,  & eate- 
nu»  obfervari  debet,  quatenus  unitatis  ratio  fert.  Ita  enim 
optime  obfequens  erit  plebs  rebus  geftis,  fi  gerendarum  ra- 
tionem teneat.  Itaque  Ordinationes  AH.  1. 23.  VI.  3, 6, 
Excommunicationes  Mstt  XVIII.  18,19,  20.  1 ad  Cor.  V.4, 
2 ad  Cor.  U . 10,  Concilia  AH.  XV.  4.  27.  alia  2 ad  Cor. 
VIII.  19.  fub  populi  afillentis  confcientia  fiunt,  ut  loquitur 
Cyprianus.  Numnam  propterea  eorum  fuffragio  ? Equi- 
dem fi  originem  vocabuli  refpjciaS,  non  recufo.  Nequo 
enim  aliud  fignificarc  videtur,  quam  fragore  fignificatum 
afsenfum.  Acclamationes  autem  tum  Conciliorum,  tum 
lingularum  Ecclefiarum,  frequentes  funt  in  Ecclefiae  mo- 
numentis. Sed  afsentiri  nqn  eft  decernere,  licet  dijfentire 
novum  decretum  poftulare  fit;  Nam  refragando,  plebs  de- 
cernendi jus  nullum  acquirit.  Quare  ut  expediri  negotia 
Ecclefiae  in  coetibus  Eccleliae  videmus,  fic  in  alii?  coetibus 
decerni.  Ingrejfus  eft  ad  Jacdow  Paulus , cum  omnes  ei  ad- 
effent  Presbyteri : Simul  conftituturo  eft  plebi  rem  communi - 
cari  AH.  XXI.  1 8,  22.  Hoc  eft  quod  Presbyterium  appellar 
Cyprianus  ; conventus  Epifcopi  ac  Presbyterorum,  in  quo 
formari  negotia  jus  erat,  quae  in  coetu  Eqplcfiae  expedi  renr 
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tur,  ut  ex  ipfo  manifeftum  eft.  Adverfus  Presbyterum  accu- 
fationem  ne  recipias , nifi  fub  duobus  aut  tribus  tefiibue  1 ad 
Tim.  V.  19.  num  eorum  caufas  coram  plebe  ventilari  ratio 
fert  ? Sane  quod  fequitur ; peccantes  coram  omnibus  increpabit 
reliqui  metum  ; increpationem  ita  publicam  effe  jubet,  ue 
aliud  fecretius faciendum  innuat ; caufaepura  cognitionem, 
quae  peccantem  detegit. Cum  ad  eligendum  Apoftolum  duos 
propofitos  legimus  Abi.  1.  23.  nonne  quaerendum  reftat, 
quis  nominaverit  ? Hoc  fi  plebs  fibi  fumpferit,  quid  re- 
fpondebit  Apoftolis,  obfequium  Pajiorurn  pracfpientibns  1 
ad  Theff.  V.  12,  13.  ad  Hebr.  XIII.  7,  17.  Itaque  hoc 
eft, quod  difcipulorum  fuorum  primos  Principibus  Genti- 
um fimiles  effe  vetat, ut  invitis  dominentur  ; Sed  miniftros 
fc  etiam  infimorum  meminifle,  ut  volentibus  pratfint. 
Quid  enim  aliud  volunt,  cum  permittunt  plebi  nominan- 
dos, quos  ipfi  ordinando  conftituunt ; quam  ejus  fcienciae 
permittere, quos  maxime  idoneos  putent, ex  Lege  quam  ip- 
fi ftatuerint  ? Non  impofituri  ipfis  manus,  fi  minime  ido- 
neos nominaflent,  ne  peccatis  eorum  ipfi  communicarenr, 
quorum  fereos  fciebant  futuro6,  fi  idem  cum  S.  Paulo  doce- 
bant. Cum  Paulus  quaerit,  norme  qui  intus  funt  vos  judica- 
tis 1 ad  Cor.  V.  12.  num  plebem  alloqui  cenfendus  eft  ? 
Nimirum,  fi  de  [mu  lar  ibus  judicandum  fit,  judices  fidere  ju- 
bet, eos  qui  nihili  fiunt  in  Ecclefia  IV.  4.  Sane  fic  potius,quam 
ut  fub  Gentilibus  litigarent  Chriftiani.  Non  autem*infa- 
nire  eos  jubet,  ut  nihili  judicibus,  potius  quam  fapientibus, 
expediendas  Chriftianorum  caufas  commendent.  Tum 
Jurifctifrio,  dandi  judicis  poteftas  eft.  Ita,  nihil  prohibet 
Jurifdi&ionem  Ecclefiae  penes  Ordinem  effe  ; & tamen  fc  plebe 
dari  Judices.  Itaque  in  vita  S.  Petri,  qu<t  in  Conciliorum  Vo- 
luminibus extat,  ex  Epiflola  Clementis  ad  Jacobum  fratrem  Do- 
mini ; (fatis  illa  veteri,  quam  Ruffinus  tranftulit,  etti  non 
genuina  ) conftitutos  ab  eo  refert,  qui  huic  officio  vaca- 
rent ; five  laicos  velit,  five  folos clericos ; (quos  folos  Apo- 
ftolica  Conftituriones  adhibent  ) in  quibus,  & atpo^Qjoor 
rH  ejus 
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ejus' qui  Ecdefie  non  obtemperet  teperies,  & utramque- 
partem  ftantem  judicari,  & confeflum  Epifcopi  cum  Pres- 
byteris, Se  de  conciliandis  inter  fe  partibus,  prius  quam 
pronunciet  Epifcopus  ; quoties  fcilicet,deofFenfa,  non  de 
lite  caufa  eft.  Vide  II.  45, 4^,  47-  & Pol) carpus,  Epijl.  ad 
Pbilippenfes,  cum  Presbyteros  vetat  cfle  iv  xyuruy, 

hec  judicia  proculdubio  fpe&at.  Adefle  quidem  in  Syno- 
dis plebem,  Ecclefiae  mores  ferunt ; fic  enim  legitur  in 
habendi  Concilii  forma , Ifidori  Mercatoria  nomine  infcripta, 
qnam  farragini  Conciliorum  prsemiflam  legimus  ; qua 
propterea  Ecclefiarum  Hifpanue  ufum  videtur  reprefentarc. 
Caterum  decerni  ex  fententia  ejus,  non  eft  in  Ecclefia  ma- 
gis inauditum  , quam  a veritate  rei  Jero/olymit  geftae  alie- 
num. Itaque  non  aliud  fignificat  Fratrum  nomen,  Synodi- 
u Concilii  Jerofolymitani  Epiftolae  inferiptum , quam,  prq 
Officio  Chriftianifmi,  decreti  Apoftolici  tanquam  rati  ag- 
nitionem. Quod  autem  dic  Ecclefu , praeceptum  eft  Do- 
mini, audiamus  Augtijlinum  contra  Epijl. P armen.lH.2.  Tun( 
etiam  ille,  ist  timore  percutitur,  is/ pudore  fanatur,  cum  ah  Vm- 
verfa  Ecclefia  fe  anathematizatum  indens,  fociam  turbam , cum 
qua  in  delittis  gaudeat , is/  bonis  infultet , rtmpoteft  hwepire t 
Itaque  Excommunicatio  Univerfar  Ecclefiae  fententia  eft  , 
licet  eam  Epifcopus,  folus  vel  cum  Prefbytcrio,  decernat, 
Quidenimcft  iinn/tuavarotoMovav  2 ad  Cor.  II.  quam 
fententia  Paulina  1 ad  Cor.  V.  4,  effeSui  mancipata  a coetu 
Ecclefiae.  Nifi  tamen , S.  Auguflini  tempore , plebem  ex- 
communicaffe  fomniet  quis.  Et  apud  Syncfium  Epift.  LVH. 
Andronici  excommunicatio  aferibitur  Ecclefiae ; quam  ipfe 
tamen  decernit.  Sic  Mofs , Ifraelitarum  Synagogam  alloqui 
juffus.  Presbyteros  alloquitur  Ex.  XII.  2,25.  fcilicet,  quod 
hoc  Deum  velle  fentiret..  Jubet  Lex  Synagogam  pro  igno- 
rantia offerre.  Levit.  I V.  1 3,1 4.  Num.  XV . 22, 24.  quomodo 
offeret  tota  Synagoga  ? refpondet  Maimorttdes  Titulo  de  Er- 
roribus a?.  XII,  & XIII.  Synedrum  offerre , quoties  ejus  in 
docendo  error  peccato  ignorantiae  occafioncm  praebet.  Pref- 
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byteros  Civitatis  perfugii  judicare  oportebat,  num  ad  czdi9 
audtorem  jus  ejus  perfugii  pertineret  Jofuee  XXIV.  4,  6.  8c 
famen  Num.  XXXV,  35, 3 ^ • Synagoga  judicare , Synagoga  cae- 
dis auQorem  jubetur  tradere.  Quamvis  in  verbis  Domini 
manifeftum  fit  , poteftatem  judicandi  ita  Ecclefii  i Do- 
mino affignari , ut  tamen,  penes  quem  efTe  velit,  Ecclefie 
nomine  judicare,  ut  ejus  judicium  apud  Ecclefiam  ratum 
efle  debeat,  nondum  fatis,  manifefte  dererminet.  Nihil  au- 
tem eft  magis  ineptum,  quam  quod  ^^yrovlctr  in  Ecclefia, 
per  extenfmcm  manuum  fuffragationem  efle  velint.  Legi  flent 
faltem  verba  quibus  nituntur ; xlymtjQutK  oJto?P 
Hg\'  'EzxWav  TIfE<r?uTFftt?,  Sc  interrogafient,  71'rsf ; nam 
cum  Paulo  isr  Barnal*  ^i^f.ovlav  tribuat  Scriptura,  mani- 
feftum eft,  Aon  extenftonem  manus, qui  plebis  erat  Athenis , 
fed  Impofitionemmahus , invitantis  i&  advocantis  Sp.  S.  ut 
loquitur  Tertullianus,  iijur  Apoftolorum  eft,  intelligi.  Sane 
neceflc  e(Te,  Jerofolymii  non  Athenis  mores  Ecclefiae  venire, 
etiam  nulla  adhibita  'Grammatica,  communis  hominum 
fenfus  pronunciaflet.'’ 

Ecce  quam  egeni  in  Scripturis  Icientia:  opinione  inflati 
mifelli  homunciones  , Scripturam  adverfus  univerfz  Ec- 
clefiz  ufum  ac  morem  fibi  interpretandum  fufeipiunr.  E- 
quidem  , cum  ftatim  ib  initio  Chriftianifmi , Ecclefiam 
Jerofolymisquinque  vel  fex  hominum  millibus  conftitifle, 
in  Adis  Apoftolorum  legamus  IT.  41 — 47.  IV.  4.  V.  14. 
quam  tamen  cattus  quotidianos  egifle  legimus  ; nimis  com- 
munis hominum  fenfus  hoftis  fit , qui  omnes  uno  coetu 
cenferi  potuifle  pretendat , quem  non  nifi  totum  fimul  ae 
femel  Deum  colui  ffe  fas  fuerit  ; quale  jus  efle  certum  fuo- 
rum,  ifti  pertendunt.  Sed  ego  non  folum  ipfis,  fed  & ad- 
verfariis  ipforum,  Presbyteriorum  auftoribus  propono  , 
quod  in  Scripturis  Apoftolorum  oblervatu  proclive  eft  .• 
cum  provinciarum  lingularum  multe  Ecclefia;  memoren- 
tur, nunquam  mentionem  fieri  plurium  Ecclefiarum  unius 
ejufdemque  Civitatis.  Legis  Ecclefiat  Galatis,  Afis,  Syri*, 

Cilici s. 
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Cilici*,  Macedoni*,  Achahe,  Jud, '**,  Samaei* , Hebrxorum 
exdifperfionc  AH.  IX.  31.  VUI.  5,  40.  XV.  41.  1 ad  G?r. 

XVI.  1.  2 ad  Cor.  VIII.  2.  1 ad  Thejf.  II.  14.  Apocal.  I. 

11.  II. 7, 11,  17,  24.  III.  6, 13,  22.  Ecclefias  Epheli  , 
Smyrnae,  & Civitatum  reliquarum  non  legis.  Et  tameq 
Jerofolymis,  fortafTe  non  minor  Chriftianorum  fuerit  nu- 
merus, quam  per  exiguam  Samarix  provinciam : Gettbh 
puta  Simonis  Magi  patria,  (nunc  villa  ait  Epip1'.  Her.XXI, 
tum  Urbe, )&  Cxfarex, Provinciae  Metropoli.  Quod  fi  Ce- 
tus fingulos  Ecclefias  ejft  jufliflent  Apoftoli,  five  abfolutos, 
five  in  Presbyteria  cogendos,  quomodo  fa&um  eft,  iit  nulla 
extet,nifi  unius  Civi  tatis  unius  Ecclefii  mentio  in  feriptis 
Apoftolorum  ? Nimirum,  cedendum  eft  veritati,  & agno- 
fcendum,  Titum,  Presbyteros for  Civitates  ordinare  juffum, 
quia  Paulus  & Barnabat  per  Ecclefias  Presbyteros  ordina- 
verant Ad.  XIV.  23.  qui  tamen  pofteat,  cum  per  Civitates 
tranfirent , tradiderunt  'eis  decreta  ab  Apofiolis  (st  Presbyteris 
Jerofolymis  , Aid.  XVI.  4.  Nimirum,  quod  lingularum  ci- 
vitatum lingulas  inftituerant  Ecclefias.  Neque  repudian- 
da eft  hic  obfervatio,  propterea  quod  in  Africa ; quod  ex- 
empli caufa  diftum  fit ; plufquam  quadringentos  Epifcd- 
pos,  per  omnes  ejus  regionis  Provincias,  fimul  ad  Concilia 
coijifle  legamus.  Et  Walafridtts  Strabo  de  Rebus  Ec  clefiafticis 
tap.  V.  in  hic  verba  feribit ; Fertur  in  Orientis  partibus , 
inquit,  per  fingulos  Vrbes  (sr  PrxfeRur as  fingulos  ejfe  Epifcopo- 
rum  gubernationes ; Cum  tamen*  Ecddias  Germanbrum , i 
Carolo  M.  fundata§ , grandi  terrarum  fpacio  1 fe  invicem 
diflitas  videamus.  Imo  in  noftta  Anglia,  una  Lincolniertfis 
Ecclefia,  primo  fola,  totam  Merciorum  regnum,  quod  ho- 
dierni regni  magna  pars  fuit,  mox  cum  Lickfildenfi,  vide- 
tur occupafie.  Ego  cum  Ninium  Britannum , (qui  circa  an- 
anum 858.  vixic, & Hiflmiam Brittanicam  fcripfifie  fertur) 
produxiflem, fundatas  a Patricio  CCC LX V . E cclefias,ordi na- 
tos CCCLX V. Epifcopos  affirmantem, fa&am  fibi  rem  ftatim 
putavit  non  ignobilis  apud  nos  Presbyteriorum  archite&u  ; 
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Non  polTc  Hibernia  capi  tot  Pedes  Epifcoporum  : Epifco- 
pos  ede  Ninio,  qui  Paroeciarum  cottus  regerent  Presbyteros, 
coetus  ipfos  Ecclefias.  Si  Ninii  verba  confuluifler,  qui  E- 
pifeopos  ordinatos  fundatas  Ecclefias,  eodem  numero 
CCCLXV . retulerat,  ab  eodem  Patricio  Presbyteros  ordinatos 
tria  millia  accepiflet.  Verba  Ninii  in  Originibus  Uflerianis 
ita  leguntur  p.  950.  quae  nos  eadem  in  Ms.  Cantabrigien- 
ft  invenimus  : Ecclefias  fundavit  CCCLXV.  Ordinavit  Epif- 
copos  eodem  numero  CCCLXV.  {quem  eflc  aliis  CCCL.  ibi 
reperies)  is  eo  amplius;  in  quibus  Spiritus  D,i  is  erat.Presby. 
teros  autem  ufquead  tria  millia  Ordinavit.  Itaque  apud  Ni. 
nium  Ecclcfiae  intelligi  pofiiint,  non  quas  folas  vetuftas  no- 
vit, fcdes  Epifcoporum,  fed  & qua:  Ecclefias  procedente 
tempore  diSae,  primo  erant  conventicula  Chriftianorum  ; E- 
pifeopi  Ninio  Presbyteri  nunquam  fuerint,  qui  Epifcopos  i 
Patricio  ordinatos  quot  luces  habet  armus  abfolutos , Presbyteros 
ter  mille.,  fcripfit . Potuit  enim  Epifcopos  aliis  Ecclcfiis 
Ordinare,  quam  eis  quas  inftituifie  ipfum  feribit  Nrnuts. 
Sed,  quicquid  fibi  ille  voluerit ; HiberniafP 'atricii  tempore, 
num  ulla  civilis  vitae  ratione  civitates  a caftcllis,  oppidis, 
vicis  diftinxerit,  dubitandum  eft.  Cellas  Monachorum  in 
Epifcoporum  fedes  a Patricio  inftitutas,  res  docet.  Caftel- 
U in  Africa  Ecclefias  habuifie  Augufiinus  tcftis  cft.  Ne q 
mirum,  extare  Canonem  in  codice  Africano  LX.  in  quo 
ponitgr,  Epifcopum  unum  tantum  Presbyterum  habere. 
Nam  quid  hoc  totius  Ecclcfix  interfit,  fuo  loco  dicam. 
Interea  loci,  non  eft  contemnendus  univerfx  Ecclcfix  mos, 
(quem  Canones  quidam  vetufti  reprxlentanr,  cum  infre- 
quentioribus locis  Ordinari  Epifcopos  vetant.)  Eccle- 
fias cum  civitatibus  converti,  & per  lingulas  civitates fin. 
gulas  inftitui  Ecclefias ; eriamfi  in  Provincia  Scythia,  fub 
Romanorum  Chriftianifmo,  unus  fuerit  Tomitanus  Epi» 
fcopus.  Qua  de  re  vide  Cod.  Jufiin.  de  I pifcopi$  &i 
Clericis,  I.  36.  item5o^owewOTEccl.Hift.VI.2r.  VII. 19. 
Qui  tamen  in  Arabia  & Cypro  etiam  vicis  fuos  eflc  Fpi- 

fcopos 
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fcopos  fcribit.  ' Neque  hoc  inftitutum  exemplo  caret  Sy, 
nagog*,  unde  in  Eccleliam  tranffatum  e(V,  Ab  Exodo 
ftatim,  juris  dicendi  fivc  munus,  Gvejus,  decadum,  pen- 
tcconradum,  hecatoncadum,  chiliadum  ducibus  fub  Mojfe 
mandatum  eft ; Pro  tempore  quidem  peregrinationis  in 
deferto.  Nam  cum  pramifsae  terrae  finibus  appropinqua- 
rent, Judices  (y  Mini/Iros  conftitues  tibi  in  fingulk  civitatibus , 
ait -Lex  Deut.XV I.  28.  etfi  per  difyerfiones,  hanc  Legem 
non  tenere  fcribat  Maimonides,  Tit,  de  Synedrio,I.  2.  Ni- 
mirum jure  merito;  quod  non  efsent  in  lingulis  dilperfior 
num  civitatibus  tam  frequentes  Synagoga:.  Neque  enim 

Judaifmus  inftitutus  eft,  ut  Gentes  ample&eretur ; Chri. 
ftianifmus,  qui  per  Genfes,  ex  Dei  confilio,  propagandus 
erat ; propterea  inftitutum  eft,  (faltem  ubi  res  erant  cjuf- 
modi,  ut  obtinere  pofset  quod  generaliter  inftituebatur) 

Ut  fingularum  civitatum  lingulae  efsent  Ecclcfi* ; etfi  uc 
funt  res  humans,  hic  minores  vici,  alibi  Provinciarum 
tantum  capita  civitatum  nomine  ccnlerentur. 

Nunc  expugnandum  eft  aliud  pertinacis propugnacu-  rreiiytert- 
lum,  quod  fibi  utraque  pars  in  verbi?  Apoftoli  ,1  ad  Tim.  V, 

17.  munitum  a S.  Paulo  putant ; Qui  reUt  prsefunt  fresby,  ptrtimrt. 
teri  duplici  honore  digni  funt : prafertim  qui  in  verbo  & dobirina 
laborant.  Nam  htnorem  hoc  loco  penfiones  eas  efse,  qui- 
bus vivebant  Presbyteri,  nonalium  teftem  do,  quam  ini. 
tio  capitis  Apoftolum , cum  viduas  veri  nomini)  honorari 
jubet.  Enimvero  quod  duplum  efse  vult  Presbyterorum 
honorem,  haud  fcio  quomodo  reftius  intelligi  poflit, 
quam  ratione  honoris  vel  viduarum , vel  Diaconorum ; 

(V ide  qus  ex  Conftitutionibus  Apoftolorum  ftatim  adduci- 
mus.) Ut  duplum  ipfis  dari  velit  Apoftolus,  nifi  negli- 
genter  officium  faciant.  Sane  Jiipendium dici  etiam  M.TuL 
lius  vetat,  quod  honoris  caufa  datur,  in  Epiftolis  ad  Tj-, 
ronem  fi  refte  memini  ; cum  Medicum  honore  affici  ju- 
bens, praemigm  intelligit,  ut  Ecclefia]iicuiXXd\W.\,  Pof- 
funt  quando  ipfis  libuerit,  pertinaciam  deponere,  qua 
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Iaicis  cum  Presbyteris  communem,  inftituto  Apoftoli,Cla- 
vium  poteftatem  pertendunt,  qui  ea  meminerunt,  quibus 
oblationes  fidelium  Deo  confecratas,  difpenfari  a Timotheo , 
ex  mente  Apoftoli  probavimus.  Nam  qui , fuften- 
tandae  Ecclefiae,  id  eft,  tuendis  Chriftianorum  coetibus, 
caufa  officiorum  pietatis  Chriftianae  inftitutis,  meminerit 
a Deo  inftitutum,  ut  plebis  Chriftianae  oblationes  Deo 
confecrarentur,  is  ftacim  videbit,  duo  efle  hominum  gene- 
ra in  quos  impendi  poflinc ; primum  eorum,  qui  exercen- 
dis & miniftrandis  Ecclefiafticorum  coetuum  officiis  con- 
fecrantur,  fecundum  pauperum,  qui  nifi  ^ locupletiori- 
bus fuftfententur,  vacare  cultus  divini  officiis  non  poflint. 
Nifi  fruftra-  fine  quae  praemifimus,  facrilegium  fuerit,  in 
alios  ufus,  Ecclefiae  facultates,  id  eft,  fidelium  oblationes 
conferre.  Quanto  majus  facrilegium,  munus  ipfum  in 
Laicos  conferre,  quam,  quod  fuftinendi  muneris  intuitu 
inftitutum  eft  ? Et  tamen  horum  Apoftoli  verborum  fono 
abdufii,  ubicunque  Presbyterorum  mentio  occurrit  in  Seri' 
pturis  Apoftolorum,  ibi  laicos  fe  legere  fomniant,  levandis 
regiminis  ohere, "Verbi  & Sacramentorum  Miniftris  ; hoc 
eft,  exercendae  Clavium  poteftati ; inftitutos.  Qui  autem 
Presbyterorum  confefTus,  fub  Epifcopis,  Eccle*fiarum  re- 
gimini, officiorum  Ecclefiafticorum  minifterio  inftitutos 
receperit,  non  poterit  Chryfoftomum  repudiare  ; ita,  eos 
qui  eloquio  & Scripturarum  fcientia  valerent  ab  Epifcopo 
ad  docendum  adhibitos,  teftantem,  ut  ad  multos,  nedum 
ad  omnes,  pertinere  id  muneris  non  pofiet.  Audiamus 
Cum  in  i ad  Cor.  I.17.  ubi  majus  efle  aftruic, 

quam  baptizare  ; jq  -nv^  trfktv  6W  &n>raA«V  /3«7rn(^«y 
tGccTtnfJv  ; y ^roraAcM-n^M.'  6u  tditiiimae 

tSto  rrnouv.  y «tev  oh  txoc\vSr)v,  ccM.’  oh  ©rx  dmcdxkv 
«n  Ttfrcd,  aM."  b n aW%rio&'T«.  70  /dpi  tvajf eXi^eSc, 

evoe  Tty  Xj  dSlnigH,  w £e  fiamityv,  Tta.r%edv  ati  ? /fftb- 
Qxil tu  e%v]@\  Quare  autem  baptizabat,  non  rniffitt  ut  ba- 

ptizaret ? Non  quod  mandanti  repugnaret,  fed  quod  ex  abun~ 

' • danti 
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danti  bocfaceret,-  Nec  enim  prohibitum  fe  dicit , verum  mn  oh 

hoc  mijfum , fed  quod  magia  e/fet  neceffarium.  Prx dicare  enim 

unius  eji,  vd  alterius  baptizare,  cujufuis  Sacerdotio  prxditi. 
Quod  cum  aftruxiflet,  fic  pergit ; ’0v  rknw 

Tti/onrom  e£a7r1i<^«,  ccAA.’  («Wef  aPdt  7$$  yygdiv,  cimylur 
7JS  Xmrohw  6hx  oigifbv  %}i  ycc&lnrov&r  vf-tStS  r kbpv  J 
©fS  (Tiaucorav  cfinx^vWK  <sfa 

IxatoifyeAA.’  c«  «sg/ypjaf  wwiiv’  ara  >q  dv($ri/3tr  imi 

T0?f  /utfo  atpfA*r£?3if  $$  T%i<r€vriiwr  Taro  $ 

«5i?  chtfer^aAixxJv  X0J9»  Tfl~?  ootpcen^oiC  c«l7  yd  ’6h'v  0 7rvv@* 
Xj  0 tfrgtif  <ho  Xj  dvdc  (pnenv  oi  tto&f^iSne  7^£rSt;T5- 

fdi  cTi7rXj;f  Ti^uif  ct%ns<&wmv,  /j&Kir&bi  xo/ric^m?  ov  AoIm 
| ; jt,  cMm-j^a/*.*  Non  igitur  mittenti  repugnans  baptizabat, 
fed  ut  de  viduis,  dicentibus  Apoflolia ; Non  placer,  relido 
Dei  Verbo  miniftrare  Nos  menfis ; miniftrabat,ex  abundanti, 
non  quod  ipfis  adverfaretur ; ficisrbic,-  Nam  isr  nunc  fimpli- 
cioribus  Presbyteria  hoc  mandamus , verbum  autem  dofirinx  do « 
Etioribus.  Ejl  enim  laboris  boc,(sr  fudoris.  Vnde  isr  ipfe  ; Qui 
bene  przfunt  Presbyteri  duplici  honore  digni  habeantur, 
W<7«/V;maxime  qui  in  verbo  St  do&rina  laborant.Rem  ipfam 
acu  tetigit,  & Apoftoli  mentem  „•  A qua  neque  aberrant 
Conftitutiones  Apoft.  II.  28.  "Ocov  Si  7^£<r&m» 

«Jiyv  tfiTrAoitu  fiSb&c 0 Ta~f  (hcoymg  ii;  ye% af  ^g/rS’ 
to7j  Si  n^eo^vTs^oig,  wf  a»  tgfivuxn  ds&  •¥•  -?  chJhcry^A/a^ 
Xoyjv,  thrry.rj  Xj  avT0i(  a<pog/rec&u>  v £»f  ^g/v  J 
xug/i*  'XmroXuv,  w»  >q  r tcttov  (pvidarifm,  ui  oifjSti\ot  & 
JJnrxbiry,  x,  -9  ixxXr\<nag  ?i$cuH§y.  Quantum  autem  ftngulis 
viduis  datur,  ejus  duplum  diaconis  detur,  in  honorem  Cbrifti, 
Presbyteria  autem  perinde  atque  laborent  in  yerbi  dofirina,  (st 
ipfis  duplex  feponatur  partio,  in  gratiam  Apottolcrum  Chri]ii,quo- 
rum  etiam  locum  obtinent,  tanquam  conftliarii  Epifcopi,  isr  Ec- 
clefix  corona.  De  portionibus  Agaparum  fermo  eft ; Rar 
tio  autem  eadem  quam  adhibet  Apoftolus  ; ut  addifficilli, 
mam  muneris  fui  partem  capeffendam  excitarentur  Pre*, 
foyteri,  quam  non  efle  omnium,  difpntatS.Chryfoftpmus. 

Sane 
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Sane  in  Occidente,  ita  proprium  fuifie  Epifcopi  munus, 
docere,  ut  ipfo  praefente  nemini  ufurparetur,  nemo  recti- 
us oftenderit  quam  Auguftinus  ; quem  adid  muneris  ad- 
hibitum narrat  Poffidmc,  cap.V.  quod  Ecclefia  Hipponen- 
fis  tum  Graecum  haberet  Epifcopum.  Itaque  ab  Hierory- 
m,*  Commentario  Ambrofiam,  ab  erudito  in  rebus  Eccle- 
fiafticis  auftore,  qui  ad  Ruflicum  Narbonenfem  Uom  Pap* 
tempore  fcripfit,  inter  feripta  Hieroymi  puratus,  hic  mos 
reprehenditur.  H*c  eo  dicuntur,  ut  intelligatur,  ab  ini- 
tio inftitucae  Ecclefi*,  cum  Presbyterorum  omnium,  re- 
gendae Ecclefiae  fuerit  munus,  docendi  in  Ecclefia  munus 
omnium  nec  fuifse,  necefse  potuifce  ; Utpote  cum  non 
reperirentur,fimul  liberalibus  ardbus,&  naturae  dotibus, 

(a  quibus  pendet  eloquii  gratia)  fimul  finceritate  Chriftia- 
nifmi,(cujus  in  Ecclefia  femper  anciquior  ratio  efse  debet, 
quam  aliorum  donorum)  ita  inftruSi,  ut  eis  docendae  ple- 
bis munus  credendum  fuerit.  De  noftrorum  temporum 
(latu  nondum  loquor,  cum  divifi6per  Paraciarm  tcclejiat 
CbriflianoTum  conventibus,  ad  eas  etiam  artes  aditus  ell 
paflim  omnibus,  id  quas  fi  prudentia  accederet,  Chnftia- 
norum  Presbyterio  digna,  fi  modeftia  in  dogmatizando,  ll 
unitatis  Ecclefiafticae  confervands,  cum  fcientia  religio, 
quare  omnibus  credi  non  debeat,  caufam  non  dico  Si  fine 
his  eloquium,  & aptum  eloquio  ingenium  docenda: plebis 
facultatem  habear,  quantumvis  Dei  & Divini  Verbi  nomen 
praeferat,  nonpofle  tetriorem  Chnftianifmi  peftem  exide- 
« rcsipfa;  idelt,  omnium  Ecclefia:  temporum  experi- 
critia,  oftendit.  Sed  de  fenfu  Apoftoli  hic  fermo  eft,  quo 
tempore,  capules  principum  ECclefiarum  conventus, 

(quattum,  ut  dixi,  non  ali*  erant  quam  fedes  Epicopo- 
rum) fub  Epifcopi  & Presbyterorum  confeffu  celebraban- 
tur • Tum,  Epifcopi  fimul  & Presbyterorum  allocutioni, 
bus’  folenniores  quofdam  conventus  celebrari  folitos,  Bcza 
•ffi  i ad  Cor.  XI.  8.  Bttronm  Anno  LV1I.  t^o  & Ferww 
d( Ritu  Concionum  II.  4°.  addudis  Ecclefiafticorum  Seri- 
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ptorum  locis  docuerunt,  Mihi  latis  erit  Conftitutionea 
Apoftolorum  cirafle,ubi  fic  feriptum  legitur  V.57 
ci  rtioGungoi  r Xctoiv 

«TOViff,*,  toVtov  0 aAia-<97r^,  off  eo««  xu&£- 

^T?.  Deinceps  hortentur  plebem  Presbyteri , ftngulares  qu: * 
Jamt  non  omnes ; Vltimus  autem  omnium  Epifccpua , qui 
Gubernatori  refponcfeat.  Sed  hoc  in  Oriente.  Nam  in 
Occidente  adhuc  ejus  moris  exemplum  requiro  ; quem 
Apoflolicorum  charismatum  ufui , . praeceptis  Paulini)  1 ad  Cor. 
XIV;  definito  fucceffifie,  res  ipfa  docet.  Interea  loci, 
cum,  paflim  propagato  Chriftianifmo,  ovile  gregis  capax 
non  e fiet;  ut  omnibus  copia  efiet,  Chrifiian*  pietatis  offi- 
ciorum in  Ecclefia:  conventibus  celebrandorum,  propa- 
gando Presbyterorum  Ordine  profpici  potuit:  & fafloa 
femel  Chriftianos,  officii  fui,  pro  (Implicitate  Chriftia- 
nifmi,  non  pro  ambitione  eloquenti*,  moneri,  res  ip(a 
poftulabar.  Caeterum , in  officiis  potips  Dei  colendi, 
qpain  in  ambitione  doftrin*  humanae  (nam  cum  a Spiritus 
San&i  revelatione  difccflum  eft,  omnis  de  fide  lermo  hur 
jnanus  eft)  conventuum  facrorum  opus  fitum  erat.  Ita- 
que cum  laborem  in  verbo  is  domina  Presbyterorum  officio 
Apoftolus  attribuit;  laborem  in  verbo  eum  intellige,  qqi  in 
convertendis  ad  fidem  non  credentibus,  tum  in  Catechu- 
menis inftituendis,  ponebatur ; laborem  autem  in  Mlrin.1, 
qui  in  coetibus  Chriftianorum  docendis  ; propter  eafdcm 
rationes,  quibus  minifierium  verbi  in  prafdicando  Evange- 
lio  fitum,  Mrinarn  autem  coetuum  facrorum  opus  efle 
oftendi.  Nec  recufo,  quo  minus  propagatio  fidei  ad  1 res- 
byteri  officium  pertineat ; peream,  fcilicer,  cujus  Pres- 
byter eft,  Ecclefiam.  Nam  propterea  Philemonem  Paula 
o-iwityv  dici  puto  ad  Pbil.  t.  quem  Presbyterum  fuilfe 
Colffenfium  Ecclefia:,  idoneis  conjefturis  mihi  videor  de- 
prehendiffe.  Citerum  potuiffie  Presbyteri  munus  imple- 
reeum,  qui  his  non  vacarer,  quibus  alios  fui  ordinis  va- 
care compertum  haberet,  non  folum  propagandi,  & do- 
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cendi,  led  & ftabiliendi,  & continendi  in  unitate,  fimul 
cum  fidei  finceritate,  pietatifque  puritate,  gregis  Chrifti 
ratio,  oftendit.  Cum  autem,  ex  inftituto  Apoftolorum, 
in  Ecclefiae  conventibus  expediebantur,  quae  ad  Ecclefiae 
ftatum  pertinerent  ; (quod  femper  eatenus  faciendum 
dixi,  quatenus  unitatis  Ecclefiafticae  ratio,quae  etiam  Apo- 
ftolorum audoritate  antiquior  haberi  debet,vel  patitur,  vel 
poftulat)  manifeftum  eft, decretis  ab  Ordine,  & fuffragatum 
fuifle  a P kbejk  refragatum.Itaq;  cum, multiplicatis  poftmo- 
dum  coetibus  Ecclefiarum,  & caufis  proinde  Ecclefiafticis, 
tradar  i omnes  fub populi  affiflentis  confcientia  nOn  pofient,in- 
ftitutum  eft,quibufdam  in  partibus  Ecclefiae, ut  primores  flebit 
ejus  nomine  agerent,  quae  ad  plebem  ex  more  pertinere 
viderentur.  Hujus  etiam  moris,  ex  Ecclefiafticis  feriptori- 
bus  produda  funt  fatis  clara,  fatis  frequentia,  ^ viris  do- 
fiis  teftimonia.  Cujufmodi  inftitutum,  fi  per  Ecclefias 
obtineret,  nemo,  quod  ego  fciam,  non  bonum faSium  aferi- 
beret.  Vide  notas  Chrijiophori  Jujlelli  ad  Canones  Africanas, 
VlII.XCI.  C.  Ubi  tamen  in  feriptorum  locis  quos  adducit, 
udem feniores  plebis  in  rebus  fcculi  intelligendi  funt,  qui 
intererant  Ecclefiafticis  rebus  agendis  Plcbisjurc,  cum  Ple- 
bi locus  non  erat.Quod  qui  ad  diferimen  inter  Presbyteros 
ex  Apoftoli  mente  ftatuendum  trahunr,non  vident  fe  primo 
fuam  caufam  jugulare  ; (quae  fi  jure  Plebis  in  Ecclefiafticis 
rebus  nitatur,  non  poteftniti  jure  percipiendi  Oblationes 
Plebis,quod  ad  Presbyteros  propter  Impofitionem  manu- 
um pertinet)  T um, nullum  Ecclefiafticae  memori*  apicem 
producunt,  quo  aliud  Plebis  Ecclefiafticae  jus  often- 
di  poflir , quam  quod  a nobis  agnitum  eft  & defi- 
nitum. Iraque  qui  hoc  titulo  nituntur,  eos  renunciare  Apo- 
ftoli pr*cepto  oportet ; quo  hadenus  Presbyteria , admiftis 
Laicis,  aquibufdam  audorata  videmus.  Ut  autem  de 
fidelibusjK&«  fedeant  Laici ; (five  utrum  redam  fidem 
teneant  necne,  five,  utrum  in  baptifmo  editam  Chriftia- 
nifmi  profelTionem  violaverint,  necne)  id  eft,  ut  Claves 

Ecclefi* 


Finiendi  Contr over  jiat  Ecclejia.  339 

Ecclefiae,  quae  EucharifH*  communionem  vel  concedurit 
vel  negant,  tradent  Laici ; id  eft,  in  Ecclefia,  ance  partes 
fadas  inauditum. 

■ 

GAP.  XIX. 

Jus  danda  Confirmationis  idoneum  tffe  argumentum  infiituti  ab 
Apoficlis  Epifcopatits. 

Hic  afierftidum  eft,  exortis  per  Ecclefias  fuas 

Epifcoporum  poteftatis  opus  unum,  in  con- ^mationt 
firmandis  baptizatis.  Apoftolicorum  tempo-  pendit. 

• rum  charifmata  figna  fuifle  Dei  in  Ecclefia 
pnrfencis,  fatis  clare  docet  Paulus,  cum  fic  fcribit  1 ad 
Cor.lLW.p.  manifefiatio  Spiritus  unicuique  conceditur,  ejus  caufa 
quod  utile  eft.  S pedari  nimirum  a Deo  vult  infuper,  id 

quod  tcclefiae  conducit,  etiam  in  eorum  donorum  ufu, 
quorum  miraculo  fidem  Chriftianifmo  faciebat, feque  prae-  . . 

fentem  afferebat,  qui  Evangelio  promilfa  Ecclefia  praefta-i 
ret.  Iraqueidem  XIV.25,24,25.  Si  coafia  in  unum  Eccle- 
fia ortmes  linguis  loquantur , ingrediantur  autem  idiota  vel  in- 
creduli, nonne  infanire  vos  dicent  ? Quod  fl  prophetent  omnes , in- 
grediatur autem  incredulus  vel  idiota,  ab  omnibus  arguitur,  ab 
omnibus  examinatur  : Itaque  cordis  ejus  occulta  rnanifefla fiunt, 
isfic  in  faciem  cadens  Deum  venerabitur,  Deum  revera  vobis 
pr afentem  adejfe  profefus . Ecce,  chimfmata  temporis  Apo- 

ftolici  Deum  praefentem  Ecclefiae  adeflte  demonftrabant ; 

Dei  autem  praefentia,  Evangelici  foederis  promifia  rata  fuis 
efle,  demonftrabat.  Atqui  Baptifmo,  (id  eft,  Legi  Chri- 
ftianifmij  Spiritus  Sanfti  dos  Evangetii  promiflb  debetur, 
hortante  S.  Petro  Abi.  IT.28.  Reftpifciie  is  baptizamini  unufi 
quifque  vefirtim,  in  nomine  Je  fu  Chrifli,  in  remiif tonem  peccato- 
rum, is  accipietis  donum  Spiritus  Sanfii.  Nimirum, qui  aquas 

V y 2 pii- 


...  De  Ratione  ac  Jure 

primigenias,  incubando,  ad  vitam  producendam  fovebat» 
Gen . 1.2.  qui  in  Dominum  bapeizatum  fpeeie  coiumb» 
defeendir,  Mat.  III.  16.  Marci  I.io.  Luca -141*  22.  Spiri- 
tus Regis  Meffta  diftus,  veteri  Hebraeorum  Magiftro,  quem 
Rejh  Lakifh  appellant,  apud  Solomonem  Jarchium  in  diSum 
locum ; ejus  dandi  jus,  cum,  a cruce  eveHus  ad  dextram 
Patris  Dominus,  expromiffo  Patris accepiffec,  Abi.  III.  33. 
ex  Lege  tamen  Baptifmi,  donum  ejus  dari  oftendit.  Quid 
igitur  eft,  quod  a Philippo  rite  baptizari  Samarita:,  Spiritus 
tamen  Sanfli  participes  non  fiunt,  nifi  pofiquam  defeendentes 
Jtrofolymis  Apoftoli  Petrus  is  Joarnes  manus  ipfts  irrrpofuifenty 
Zlfl.VlH.12,15,16,17?  Hicego,  illum  qui  verum  afle- 
qui  velit,  univerl*  Lccleliae  confcqfum,  fupcrlite,  quae  de 
rebaptizandis  quos  Haeretici  baptizaverant, veterem  Eccle- 
fiam  diu  mulcumque  agitavit , intueri  velim.  Ratum 
enim  baptifmum  inefficacem  efle,  Ii  e*tra  unitatem  Eccle- 
fiae  vel  detur  vel  accipiatur,  inter  omnes  tandem  conftitit. 
Itaque  promiflp  Spiritus  SanSi,  violata  unitas  Ecclefiae 
obicem  ponit.  Vide  nunc,  qua  Lege  dotem  Spiritus  San- 
fti  accipere  putabantur  apud  veterem  Ecclefiam,  quia  fe 
obicem  amolirentur.  Cum  enim  unitati  Ecdefia:  confen- 
fiflent  velSchifmatici,  vel  etiam  Haeretici,  quorum  baptif- 
mus  Ecclefiae  ratus  efsec ; impofitione  manuum  Epifcopi, 
(id  eft,  orante  Epifcopo  ut  Spiritum  Sanftum  acciperent; 
nam  &c  Petrus  St  Joarmes  orarunt, ut  Spiritum  Sanflum  acci- 
perent qui  baptizati  fuerant  Samaritae)  effc&um  fortiebatur 
Lex  baptifmi,  ut  donum  Spiritus  SanSi  acciperent.  Quid 
haec  fibi  volunt  ? Nonne  aperte  clamant, praeter  Legem  Fi- 
dei,  (quaefinguIosChriftianos,  prout  finguli  fune  Chri- 
ftiani,  regno  coelorum  aferibit)  efse  etiam  Legem  unitatis 
Ecclefiafticae,  qua:  ipfis  regno  coelorum  aferibendis,  prout 
membra  funt  Ecclefiae,  & ad  ejus  communionenwel  perti- 
nent, vel  pertinere  debent,  necefsaria  fit  ? Itaque  cur  eis, 
qui  a regno  coelorum  alieni  non  erant,  quod  non  efsent  ab 
unitate  Ecclefiae  alieni ; cur  tamen  eis  miraculo  non  dare- 
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cur cborifm,  quod  Spiricura  Sanftum  baptizatis  dari  oftoi- 
dcrer,  idonea,  uc  opinor , ratio  cft.  Ab  eis  nimirum  dari 

debuit, quorum  erat,  efficacem  baprifimm,  tanquam  frili- 
cet  in  unitate  Ecclefia:  3c  datum,  & acceptum,  Ecclefia: 
teftari.  Philon  autem,  etfi  veritatem  fidei  idoneis  ratio- 
nibus afferebat ; fcilicet,  non  folum  pnedicando,  fed  etiam 
faciendis  miraculis ; tamen,  cum  ad  hanc  veritatem  perti- 
nere unitatem  Ecclefa,  qus  ab  Apoftolis  eorumque  com- 
munione pendebar,  ipfe  etiam  doceret;  non  prius  efficacia 
Baptifmi  dono  Spiritus  Sanfli  afferenda  fuit,  quam  illi  ra- 
tum habuiflent  Philippi  BaptiTnmm,  quibus  audoribus  Pbi- 
lipptu  baptizavcrat.  Quorum  igitur  auftoritate  rati  bap. 
tifmi  certior  fieri  Ecclefia  debuit,  eorum  miraculo  etiam 
efficacis  baptifmi  certior  fieri  debuit.  Atqui  Epifcopus 
aft,  cujus  aufioritate,  falvara  effe  unitatem  Ecclefia  con- 
ftat.  Is  eft,  qui  pro  fuis  reliquar  Ecdefiae  relpondet.  Ipfe, 
fi  eos  pro  ovibus  fuis,  pro  clericis  agnofear,  pro  eifdem 
eos  habet  reliqua  Ecclefia.  Si  cos  repudiet,  repudiat  & 
reliqua  ; Nifi  fbrtafc  caufa  fit,  quar  ad  reliquam  Ecdefiam 
ita  pertineat,  uc  in  integrum  reftitui,  quem  Epifcopus  re- 
pudiaverit, vd  communis  fidei,  vd  unitatis  Ecdefiafticr 
interfir.  Itaque  non  eft  nurum,  •Confirmationem  appellari 
baptifmi  impoficionem  manuum  Epifcopi.  Nam  etfi  bap- 
tifmus  apud  Deum  efficax  fit,  propter  accedentem,  ad  Fi- 
dei fincericaccm,  inviolatam  unitatem  Ecclefia;  • apud  Ec- 
defiam  tamen,  cum  efficax  eo  habeatur,  quod  Epifcopo 
ranis  fit,  ne  apud  Deum  quidem  efficax  «it ei,  qui,  unde 
apud  Ecclefiamrata  haberi  debeac,  id  infuper  habet. 

Scio  contradicere  huic  rationi  novellam  lentendam,  , <- 

V*  prmundante,  Nicodemo,  ut  diam*  eft,  felutis  Legem  tTrJuuUo. 
Domino ; Arnen,  Arnen,  dico  tibi , nifi  (puti  t enotui  fuerit  ex 
aqua  is  Spiritu,  non  poteflingredi  regnum  Dei,  Joh.  IH.5.  cx 
Spiritu  Confirmationem , non  fecus  atque  eX  aqua  Baptifrnum 
intclligir.  Itaque  pariter  ad  Legem  faluris*  pariter  i Do- 
mino inftitutam  Confirmationem  pertinere,  ac  Baptifrnum. 
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H*c  enim  eft  hujus  fententiz  vis  ac  lequela.  Atqui  hatc 
una  ratio  adimit  Ieflori  moleftiam,  recognofcendi  rationes 
quas  adverfus  hanc  fententiam  faciunt,  nimirum  fuo  loco 
pratmiflas  ; quo,  ad  Legem  falutis  pertinere  Baptifmum, 
eifdem  rationibus,  propter  quas  Fidem  ad  falutem  perti- 
nere  certum  cfie  debet,demonftratum  eft.  Nam  fi  eifdem 
rationibus  afferipoffit,  Confirmationem  ad  falutis  Legem 
pertinere,  non  eft  recufandum,  quominus  inftituifle  Con- 
firmationem cenfcndus  fit  Dominus,  eodem  modo,  eifdem 
verbis,  quomodo,  quibufque  verbis  inftitutum  ab  eo  Bap- 
tifmum probavimus.  Quod  fi  legitimis  rationibus  pro* 
batum  eft,  Legem  falutis,  non  nifi  a digrediente  terris 
Domino,  in  Baptifmo,  eifque  quae  Baptifmum  vel  ratum 
vel  efficacem  faciunt,  inftitutum  ; tum  vero  concedendum 
erit,  quod  fatis  probatum  puto,  Baptifmum  promi  fsura 
habere  Spiritus  San&i  pofsc,  etiam  fine  Confirmatione ; 
qux  cur  necefsaria  non  fit,  cum  necefsarius  fit  Baptifmus, 
incidere  juftam  caufam  pofse.  Certe,  cum  pariter  necef- 
fariam  efse  ad  falutem  Confirmationem  ac  Baptifmum,  no- 
vum in  Ecclefia  Dei  ac  inauditum  fit ; quid  eft,  quofpe- 
fiare  hanc  fententiam  dici  poflit,  nifi  ut  pariter  non  necef- 
farium  efse  ad  falutem  Baptifmum  credatur,  ac  Confirma- 
tionem non  efse  jiecefsariam  haftenus  creditum  fit  ? Itaque, 
cum  omni  aufloritate  Ecclefiafrica  fuperior  ratio  huic  fen- 
t enti  e repugnare  jubeat,  non  ero  follicitus  de  S.  Cypriani 
verbis  , quibus  exprefTa  videtur  hic  lententia ; Epift. 
LXXII.  Tunc  plene  fanStijicari,  is  filii  Deieffepcffunt,fi  Sa- 
cramento utroque  nafcantur,  cum  feriptum  fit ; Nifi  quia  natus 
fuerit  ex  aqua  is  Spiritu , non  potefi  introire  in  regnum  Dei. 
Refpondct  enim  fibi  ipfe,alio  loco ; Per  Baptifmum  Spbhdi 
SanRus  accipitur  ; (s  fic  a baptizatit,  is  Spiritum  Sanfiumcori- 
fecutisjid  bibendum  calicem  Domini  pervenitur.  Nam  cum  Bap- 
tifmari  Spiritus  S.  donum  aferibatur,  cui  regenerationem 
etiam  Domini  verba,  etiam  ex  hujus  fententiz  interpreta- 
tione, aferibunt  ; fequatur  autem  Baptifmum  invocatio 
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Spiritus  Sanfti  cum  manuum  impofitione,  refte  Sacra- 
mento utroque  nafci  dicitur,  qui  Lege  Bapcifmi  Spiritum  ac- 
cipit, etfi  per  Confirmationem  ; Illud  necefficate  Foederis, 
hoc  auttoritate,  Foederis  propagandi  caufa  inftituta.  Do- 
cet hocS.Auguflinus  de  Baptifmo  contra  Don.  Ill.i 6.  Spiri- 
tvsSanfiuo,  quodin  fola  Catholica,  per  manus  impeditionem  dari 
dicitur  ; nimirum  hoc  intellegi  majores  noflri  voluerunt,  quod  A- 
poflolws  ait  ; Quoniam  charitas  Dei  diffufa  ejl  in  cordibus  noflris, 
per  Spiritum  Sanflum,  qui  datus  ejl  nobis.  — Non  autem  ha- 
bent Dei  charitatem , qui  Ecclefue  non  diligunt  Unitatem.  Ac 
per  hoc  rede  intclligrtur  dici,  non  accipi  nifi  in  Catholica  Spiritus 
Santius.  Idem  eft  quod  docet  & S.  Hieron.  adverfus  Lucif. 
Quodfi  quaeris,  quare  in  Ecclefta  baptizati,  nifi  per  manus  Epi- 
fcopi  non  accipiant  Spiritum  Sardium,  quem  nos  afferimus  in  vero 
Baptifmate  tribui ‘ difie  hanc  obfervationem  ex  ea  aufioritate  de- 
fendere, quod  pofl  Afcenfum  Domini  Spiritus  S antius  ad  Apcflo- 
los  defendit.  Et  multis  in  locis  idemfaRitatum  repetimus,  ma- 
gis ad  honorem  Sacerdoti]  quam  ad  Legis  neceffitatem  ; Qua, 
fcilicet,  confiat  falus  fidelibus.  Honorem  autem  Sacerdotii 
quid  velit  valere , poft  pauca  fubjicit ; Ecclefiac  falus  a 
fummifacer dotis  dignitate  pendet ; Cui  fi  non  exors  ab  omnibus  de- 
tur pote  fas,  tot  in  Ecclefus  exijient  fchifmata  quot  Sacerdotes. 
Ad  honorem  itaque  Sacerdotii ,id  eft,HttnwyOTo,quod,ad  Unita- 
tem Ecdefiz ; Ad  Legis  neceffitatem ,id  quod,ad  obtinendam 
Lege  foederis  falutem.  Itaque  confervandae  Unitatis  caufa  ; 
quam,  omnium  falutis  catenus  interefle  oportet,  quatenus 
omnium  intereft  I cclefiE  minifierio  falutem  afiTequi  ; ho- 
norem habitum  Sacerdotio,ut  in  Legem  Ecclefiae  tranfiret, 
exemplo  Apofiolorum,  Confirmatio.  Scilicet,  etfi  Lege 
baptifmi  accipiatur  Spiritus  Sanftus,  tamen,  invocante 
Epifcopo  cum  Impofitione  manuum,  Spiritus  donum,  re&e 
Confirmatione  dari  dicitur,  quod  irritum  fit,  nifi  cola- 
tur Unitas  Ecclefiae,cui  confidit  Confirmatio.  Alioqui  quis 
Hieronymo  relpondeat,diSo  loco  fic  difputanti  -,Si  ad  Epifcopi 
tantum  imprecationem  Spiritus  S antius  defluit,  lugendi funt,qui  in 
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3 viculis,  aut  in  cafiellis,aut  in  remotioribus  locis, per  Presbyteros  aut 
Diaconos  baptizati,  ante  dormierunt, quam  ab  Epifcopts  invijeren- 
tur.  Sane  Cone.  Eliber.ca.77.Si  quis  Diaconus  regens  plebemfint 
Epifcopo  vel  Presbytero  aliquos  baptizaverit,Epifcopus  eos  per  be-  • 
nldiciionem perficere  debebit.  Quod  [t  ante  defeculo  rec  ferit, 

fub  fide  qua  quis  crediderit,  poterit  ejfe  jufius . Cum  igitur 
Lege  Baptifmi,  fine  Confirmatione,  juftitia  & falus  exi- 
ftat,  cujus,  fine  Bapcifmo,  neque  Scriptura  neque  Ecclefia 
fidem  facit ; non  eft  cedendum  ei  Dominicorum  verborum 
interpretationi,  quae  pariter  Baptilino,  pariter  Confirma- 
tioni juftitiam  ac  falutem  aferibit. 

Radetur  scio  quid  his  obftare  videri  poilit ; Nimirum, non  per- 
tihuifie  ad  Confirmationem  eam  manuum  Impofitionem,  per 

concluditur.  „uam  pCclefiE  conciliabantur  Haeretici,  fed  ad  Pvnitenti- 
am.  Et  fane  Innoc.V.l .Epift.XX.  Arianosfub  imagine  P certi, 
tenti*,  ac  Sandi  Spiritus  fandificatione,per  manuum  impofitio- 
nem  fufeipimus.  Vigilius  autem  P.Ep.Il.3.  eis  qui  ab  Ari- 

anis  rebaptizari  adEcclefiam  redirent,  eam  manuum  im- 
pofitionem aflignat,  qui  Poenitentia:  initiabat.  Sic  enim 
feribit  ; Quorum  tamen  reconciliatio , non  per  illam  Irnpo. 
[itionem  manus,  qu x per  invocationem  Santii  Spiritus  fit,  opera- 
tur ■,  fed pa  illam,  qua  Pcenitentix  [rudus  acquiritur, is  com- 
munionis refiitutio  perficitur.  Sed  nimirum  Apofiatas  Vigilius 
(Qui  ad  Arianos  fcilicer  defecerant)  non  fine  lotnit  entia 
recipi  vult  ; quod  in  eadem  caufa  S, etiam  Cyprianus  Epifl. 
ad QuintumMuent.  Nam  alias,  cum  imponebatur  manus 
Haereticis  ad  Ecclefiam  venientibus,  ftatim  ad  Communi- 
onem accedebant ; ut  ex  Gennadio  confiat,  de  dogmatibus 
Ecclefiafluis,  cap.LW.  Itaque  Imaginem  Pcenitentix  refle 
Innocentio  concedimus.  Quippe  cum  & qui  baptizantur, 
profiteantur  quidem  Poenitentiam,  ex  Infiitutis  Ecclefiz  ; 
( Unde  dies  Baptifmo  folennis  Vigilia  fuit  Pafchatis,  poft 
agam  fcilicet  Quadragcfimam)  Sed  tamen  ad  eum  mo- 
dum Pernitentia:  non  adigebantur,  qui  ab  eis  exigebatur, 
quos  ab  Ecclefia  defeiviffe  contigerat.  Indulgcbatur  autem 

rede- 
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redeuntibus  ad  Ecciefiam  Hireticis  Poenitentia,  he  recon- 
ciliationi eorum  tanta  difficultas  obftarct.  Ideo  refte 
Gertnadius ; Purgati  fidei  integritate , confirmentur  manus 
Impofitione.  Si  vero  parvuli  funt,  vel  hebetes,  qui  dofirinam 
non  capiant , refyondeant pro  illis  qui  eos  offerunt,  juxta  morem 
baptizandi;  Et  fic  manus  impofitione,  isr  Chrifmate  communi- 
ti, Eucbarifiix  myfleriis  admittantur.  His  fi  S.  Auguffini  per- 
multa ditta  addamus  ; quibus,  ratum  ab  initio  Baptifmum, 
efficacem  etiam  evadere,  ad  donum  charitatis  eis  impe- 
trandum, quibus,  ad  unitatem  Ecclefie  accedentibus,  im- 
ponuntur manus  ad  Spiritum  Sanftum  invocandum;  quid 
erit,  cur  non  refte,  morem  Ecclefii  in  rationem  noftram 
interpretari  videamur  ? Cum  enim  efficacis  Baptifmi,idem 
quod  charitatis  dond.  Spiritus  Sanfti  proprio,  obftec  di- 
feidium  ; Reftc,  fublato  difeidii  obice,  accedere  putabitur 
Spiritus  Sanfius,  cum  proprio  libi  charitatis  dono  ; Sub- 
latum autem  difeidium  conftabit,  invocante  in  redeuntes 
Spiritum  SanQum  Epifcopo,  cum  manuum  Impofitione. 
VideS.  Augufiinum dt  Bapt.  contra  Donatifias,  IU.  V. 

23.  ubi  fic  feribit ; Manus  autem  Impofitiofi  non  adhiberetur 
ab  Hxreft  venienti,  tanquam  extra  omnem  culpam  effe  judicare- 
tur. Propter  charitatis  cutem  copulationem,  quod efi  maximum 
donum  Spiritus  Sanfti,  fine  quo  non  valent  ad  falutem  quxeun- 
que  alia  fanftain  homine  fuerint,  manus  correftis  Haereticis  impo- 
nitur. i'l  -K 


Igitur  noftrx  rationi  fuffragatur  vetuftillimus  Ecclefiae  Argubunium 
mos,  ab  Ecclcfia  capitali  dirigendi  Chrifmatis  ad  Parte- 
das,  die  coenae  Dominici,  ante  legitimum  baptilmi  diem  ; 
qui,  latis  diu  cft,  ex  quo  Vigilia  efle  Pafchatis  ccr perit. 

Cum  enim  aufta  Plebe  Chriftiana,  non  femper  integrum 


eflet  Epifcopo  ad  Paroecias  excurrere,  benedicendi  caufa 
baptizatis  ; in  fide  tamen  Ecclefii,  inque  ejus  unitate  , 
baptifmum  Sc  dari  & accipi,  falutis  ejus  interfit  qui  bapti- 
zatur ; omnino  par  fuit,  ejus  argumentum  & indicem  ex- 
tare ; qui  non  alius,  quam  conlenfus  Epifcopi  in  Cleri- 

Z z . Corum 
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eorum  fuorumminifterium,  efle  potuit.  Itaque  nifi  Ec- 
clefia: unitas  inanis  haberi  debeat,  procul  abeft,  ut  inanis 
fuerit  inftituti  Chrifmatis  ceremonia.  Sylveflro  Papar, 
nifi  male  memini,  Eccltfiaflicorum  officiorum  feriptores,  a tem- 
poribus Caroli  Magni , hujus  inftituti  aufloritatem  tribuunt. 
Equidem  etnaflafws  Sylveftrum  P.  refert  inftituifle,  ut  con- 
fecratumab  Epifcopo  chrifma,  propter  occafmem  mortis fic 
miniftrarctur  a Presbytero  baptizatis.  Unde  refie  colli- 
git Rabanus  de Injiit.  Cler.\.i%.  Chrifmatis  confecrationcm, 

& confirmationem,  per  impofitionem  manuum  refervatam 
Epifcopo,  propter  Heercticam  fuafionem  ; id  eft,  caufa  reti- 
nenda: Unitatis.  Et  Amalarius  de  Diu.Off.l.  27.  propterea 
hoc  confticutum  a Sylveflro  refte  colligit ; quod  non  facile 
Neophytia  occurrere  potuerit  Epifcopus,velipfi  ad  eum  venirejuxe 
Sylveflrurn.  Procedente  Fide,  neceflarium  efle  vifum 
eft,  refervari  Epifcopis  confccrationem  Chrifmatis  • (quam 
priorum  temporum  fimplicitate,  a Presbyteris  ufurpatam, 
propter  occafmem  mortis-,  permultas  Ecclefias,  de  feptem  Or- 
dinibus Ecclefidc  libellus  quem  dixi  oftendit  ;)  Nimirum, 
ut  a neceflitate  ejus  a matrice  Ecclefia  petendi  immunes 
eflent ; in  quo,  refte  ipfis,  Ecclefia:  confenfu  refragatum, 
ratio  polita  oftendit.  Iidem  Eccltfiaflicorum  Officiorum  feri- 

ptores, baptiza tos  per  Paroecias,  nihilominus,  Pafchali  heb- 
domade, ad  Epifcopum  & Ecclefiam  principem  adduci  fo- 
litos  oftendunt,  eifdem  in  locis  ; ut  ejus  manibus,  etiam 
Chrifmate  ab  Epifcopo  fcenedifto  unfti,  tandem  plenam 
baptifmatis  fui  confirmationem,  cujus  quali  "dmanas- 
eflec  Chrifma,  adipifeerentur.  Hac  admi fla  ratione,  cur, 

cum  baptizare  poflint  etiam  Presbyteri,  folus  tamen  E pi- 
fcopus  Confirmet,\neptc  quaeri  conftabit ; quafi  fcilicet,  qui 
falutem  baptizando  praeftet,  minus  illud,  quodcunque  eft, 
quod  facit  Epifcopus  cum  confirmat,  facere  non  poflit  ; « 

nec  enim  quicquam  faluti,  quam  praeftat  baptifmus,  par 
efle  pofle.  Nam,  quo  magis  intercfle  poteft  falutis  fingu- 
Iorum  baptizari,  eoadplures,  baptizandi  munus  perti- 
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nere,  neceflc  fuit.  Itaque  non  folum  Diaconis,  (ed  etiam 
Laicis  femper  integrum  fuit,  in  periculo  mortis  baptizas 
re  ; ne,  quod  ad  falutem  maxime  neceflarium  cft,  fine  ed 
migretur  e feculo.  Quatenus  autem  violari  unitas  Eccle- 
fut  nonpotcft,  catenus,  cum  de  efficacia  rati  baptifrhi  du- 
bitari non  poflit,  de  falute  non  confirmati  dubitari  non 
debet : Quatenus  violari  poflit,  catenus, non  violandi  pro- 
ieflio , quam  benedictionis  Epifcopalis  petitio  continet, 
ad  bapcifmi  confirmandum  eftedum  vdlerc  putjnda  eft. 
Itaque  S.  Hieronymus  fuperius  addudis  haec  fubjicir,  Inde 
venit,  ut  fine  Cbrifmate,  is  Epifcopi  miffione , neque  Presbyter 
neque  Diaconus,  jus  habeat  baptizandi ; Quod  frequenter,  fi  ta- 
men neceffttas  cogit,  [cimus  licere  etiam  Laicis.  Vt  enim  ac -* 

cipit  quis,  ita  is  dare  potefl.  Ex  quibus  conflat,  rede  om- 
nino, & Confirmationis,  & Chrifinatis  originem  ac  ratio- 
nem a nobis  conftitutam ; Rede  Ecclefiam,  confecrandi 
ab  Epifcopo  folo  Chrifmatis , ufum  ac  jus  retinuifle ; 
Etfi,  permultis  in  locis,  fimplicitace  primorum  EcclefiaC 
temporum,  a Presbyteris  uftirpatum  fuerat.  Qua  in  re, 
decretum  Sylveftri , per  Ecclefias,  obtinuifse,  repugnan- 
tibus licet  illis,  ex  fecuti3  Canonibus  reperies.  De  jure 
autem  baptizandi  Epifcopi  proprio,  Tertullianus,  initioC. 
XVII.  Libri  De  Baptifmo  teftis  eft  ; Dandi  quidem  jus  habet 
fumruus facerdos,  quiejl  Epifcopus  ; dehinc  Presbyteriis  Dia- 
coni. Non  tamen  [me  Epifcopi  auttorhate , propter  Ecclefue  ho- 
norem, quofalvo  fulva  pax  eft.  Alioquin  etiam  Laicis  jus  eft ; 

Quod  enim  ex  sequo  accipitur,  ex  sequo  daripoteft.  «Scilicet, 
quod  in  neceflitate,  negledae  audoritacis  fpecics  nulla  cft; 
Necplura  hic,  ubi  nemo  contradicit. 


De  Ratione  ac  Jure 


CAP.  XX. 

Refjxmdetur  Objeflionibus,  quibus  interpellari  videtur  Tradi- 
tio, de  fucceforibus  Apojlolorum  Epifccpit. 

Hinc  manifcfti  fune  fines  juris  Epifcopalis  per 
fuam  Ecclefiam,  quos  etiam  S.  Pauli  adTtnuy- 
theum  is  Titum  mandata,  quos  Angelorurt^fep* 
tem  in  Apocaljpft  Ecclefiarum,  & laudes  & re- 
prehenfiones,  quos,  omnes  Igiatij  Epiftola»,  quos  omnes 
Ecclefi*  de  eis  Canones  demonftrant  • nequid  fcilicef  fine 
ipfis  per  Ecclefias  fuas  agatur.  Sicut  ex  altera  parte,  ne- 
quid gravioris  momenti ,fine  confilio  Presbyterorum ; quod 
Canone  Apoftolorum  XXXIII.cautum  eft.  Non  eft  enim 
addendum;  nequid  gravioris  momenti  fine  Epifcopo; 
Propterea  quod,  qua?  minoris  momenti  funt,  eoipfo,  au- 
ftorc  Epifcopo  fieri  cenfcnda  funt,  quod  minora  finr, 
quam  ad  qui  curam  fuam  demittere  poffit  i Itaque  ferre! 
inferioribus  mandata,  five  more  five  lege,  quod  Epifco- 
pus  omnibus vacarenon  poflir,  non  nifi  auftore  Epifcopo 
fieri  cenfcnda  funt.  Majoris  autem  momenti  funt,  qu* 
ad  unitatem  Ecclcfiae,  quam  quae  ad  falutem  Angulorum 
faciunt.  Non  quod  faluti  anima*  Chriftian*  quicquam 
aequale  fit,  multo  minos  antehabendum ; fcdquod  Eccle- 
fiae  unita^ad  omnium  falutem  facit.  Linde  Dmyfiws  Ale - 
xandrinm  ad Novationum  feribens,  martyrium  faciendum 
pro  confervanda  unitate,  prius  & antiquius  quam  pro 
non  neganda  fide,  cenfebat.  Tum  praeterea,  qua;  ad  An- 
gulorum falutem  faciunt,  pauca  funt  & facilia,  & in  qui- 
bus, quod  perfpefta  fint  omnia,  auftoritas  univerfitatis 
neceffaria  non  fit  : In  eis  autem  quae  ad  unitatem  Ecclefic 
numeratur,  quicquid  difficile  definitu  emergit,  quicquid 
Ecclefic  audforitatem  propterea  requirit,  quod  qu*  revera 

eft' 
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feft  ratio  idonea, raihus  tameri  apud  omnes  liquida  fit,quam 
ut  omhes  ad  confenfurtt  adigat.  Itaque  non  video,  quo 
pafto  verior  regundorum  finium  juris  Epifcopalis  & Pres- 
byterorum ratio  reddi  poffir,  quam  ut  eorum  qu*  ad  exte- 
rius Ecclefiae  foruhi  pertinent  ; (id  efl,  qus,  nifi  decreto 
quod  omhes  teneat,  conditui  non  poflint , quod  fiib  con- 
fciehtia  Fccleiii  agitata  fuerint)  ea  fine  Epifcopo  condi- 
tui non  pofle  dicamUs.  Qui  autem  irttra  forum  confci- 
ehti*  manent,  inter  Deum  St  ovem  de  Chridi  grege,  ad 
niendatn  fpem  falutis  baptiftno  cohceptam  agenda,  de  eis, 
non  minus  a Presbytefo  quam  ab  Epifcopo  conditui  pofle. 

Sed  inter  eos,  qui  majores,  Apoftolorum  indituto,Pres-  A”  ’de”‘  °ff 
byteris  Epifcopos  agnofeunt,  num  tamen,  tanquam  Ordine  prJtym>- 
diverfos,  an  vero  tanqUam  ejufdem  Ordinis  gradu  fuperi-  rHm- 
ores,  etiarnnum  in  dubio  efl  ; Prxfbrtim  propter  Ambro- 
fiani  Commentarii  teftimohium,  cujus  in  IV.  ad  Epb,  ver- 
ba funr  ; Narnia  Timotheum,  Presbyterum  afe  creatum, Epi- 
fiopum  vocat ; qilii  primum  Presbyteri  Epifcopi  appellabantur , 
ut  recedente  uno  feqtlens  ei  fuccediret.  Sed  quia  coeperunt  fequen- 
tts  Presbyteri  indigni  inveniri  ad  tenendos  primatus,  immutata 
eft  ratio  prospiciente  Concilio,  ut  non  ordo  fed  meritum  crearei 
Epifcopum,  multorum  [acer dotum  'judicio  conflitutum ; ne  indi- 
gnus temere  Ufurparet,(ff  effd  multis  fcandalum.  Quibus  adde' 
qnaefupra,  in  t ad  Tim.  II I.  Diaconi  Ordinationem  fubjicit. 

Quare  ? nifi  quia  Epifcopi  (sr  Presbyteri  una  Ordinatio  efl  ? Et 
quji  ftatim  fequtentia  fuperrus  citavimus.  Mihi  videba- 
tur1 legendum  , priore  loco ; proSpiciente  conjilio ; neque 
Cnrrn  innovatumCan.  IV.  Nicetid  dici  poted,  ut  eledtione, 
nortfucceflione  fierent  Epifcopi.  Sed  majores  Epifcopos 
Presbyteris,  hic  (ut  alibi  paflim,  cum  fucccdere  Apoflo- 
Iis  Epifcopos  feribit)  fatis  probat  Commentarius  [fle  ; 
quod  ita  Presbyterorum  Principem  Epifcopum  facit,  ut 
Presbyter  non  fit  Epifcopus,  etfi  Epifcopus  Presbyter  fit. 

Quod  autem  unam  ede  ait  Presbyteri  & Epifcopi  Ordinatio- 
nem, fuccedentc primo  Prcsbyttfrorum'in  locum  defundi,' 

videtut 
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videtur  eundem  Ordinem  probare.  Prafertim  fi  verum 
dixifle  Hieronymum  putemus  ; cujus  verba  funt,  Epifl.  ad 
Evagr.  Nam  is  Alexandri <e,  a Marco  Evangelijla  ufque  ad 
Heraclam  is  Dionyfium  Epifccpos , Presbyteri  femper  unum  ex  fe 
elefium,  in  excelfiori  gradu  collocatum , Epifcopum  nomina - 
bant ; quomodo  fi  exercitus  Imp.  faciat ; aut  Diaconi  eligant  de 
fe  quem  indu  Urium  noverint , is  Arcbidiaconum  vocem.  Neque 
enim  coniecrationem  ut  reticere  fic  negare  cenfendus  ert, 
qui  diverfum  Alexandri x morem  obfervat,  ab  eo  qui  alibi 
obtinebat.  Neque  eft  ncgandum,mor  em  illum  alicubi  obti- 
nuifle , ex  quo , fucceflifle  defunfto  Epifcopo  primum 
Presbyterorum,  idoneum  teftem  habemus  ; Cujus  moris 
refpe&u,  re&e  unam  Epifcopi  & Presbyteri  Ordinationem 
deferibit.  Sed  hac  difficultatem  nullam  creant  majoritati 
Epifcoporum ; quae  fi  totius  Ecclefia:  auftoritate,  cujus 
tertis  fit  Traditio,  fe  tueatur,  facile  patietur,  quarundam 
Ecelefiarum  more,  majoritatem  hanc  proximo  Presbyte- 
rorum, vel  elefto  in  Epifcopum  accrefcere,  vel  Confecra- 
tione.  Certe  majorem  Epifcopum  teftatur  ipfe  Hierony- 
mus, quem  excelfiori  gradu  collocatum  refert ; fed  ita  ut  Or- 
dinis ejufdem  ipfe  caput  fit.  Concedatur  igitur  Com- 
mentario Arnbrofiano,  proximum  Presbyterum  defunflo 
Epifcopo,  aliquando,  alicubi  fucceflifle.  Neque  enim  in 
omnibus  Ecclcfiis  idem  obtinuifle  concedi  poteft,  propter 
S.  Hieronymum-,  qui  Alexandrinum,  eleftione,  jam  inde  aS. 
Marco  praepofitum  refert.  Num  eo  ftquius  Epifcopi  )usr 
eo  minor  poteftas,  quod  ex  proximi  loci  Presbytero,  mo- 
re ac  lege  Ecclelise  aflumptus  fit  ? Negat  apud  Ammianum 
Valentin.  Aug.  cum,retra&antibus  ele&ionem  fuam  militi- 
bus, ipforum  fuifle eligere;  poftquamelegiflent,  fibi  pa- 
rendum, non  minus  ex  ratione,  quam  conftanter  affirmat. 
Friiantur  itaque  conjedturis  fuis,qui  nobis  tempus  indicare 
fe  poffe  putant,  quo,  delita  fucceflione,  corptum  ele&ione 
afeire  Epifcopos  ad  Sedes,  Romanam , Antiochenam , Jerofoly- 
mitanam , Alexandrinam , etiam  invito  S.  Hieronymo  f bmniant. 

Mihi 
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Mihi  cum  femel  ftatutum  fic,  perinde  e(Te,  Apoftolorum 
an  Ecclefiae  corius  confenfu  conftitutum  dicatur,  cujus 
conftituendi  Ecclefiae  divinitus  datum  jus  conflet ; gravif- 
fimum  femper  facrilegium  erit,  (fcilicet  violat*  unitatis) 
Ecclefiae  jus  Ecclefiaftica  audoritare  infuper  habita  ufur- 
pare  ; irritum  negare,  quod  fic  ufurpato  jure  geftum  eft, 
mera  fuperftitio  non  religio.  Itaque  propolka  quae  Ilio 
mihi  femper  vifa  eft  de  Verbis  contendere.  Ecclefiae  ro- 
tjus  corpus  Tatulliarm-,  &cum  7ertullianoi\l\>  \n  Ordinem 
isr  Plebem  tribuunt.  Ordinem  autem  in  Epifcopo  is  Presby- 
terii intelligunc ; cui  minarent  Diaconi,  & inferioris  or- 
dinis Clerici.  Nimirum  exemplo  Municipiorum  Coloni- 
arumque  orbis  Romani , quorum  Ordo  dicebatur, qui  Magi- 
ftratibus  & Senatu  conflabat.  Nam  & Origenes  contra  Cei- 
fumV II.  Ecclefiarum  regimen  Grjecarum civitatum  Rebuf- 
publicis  confert,  utdiftumeft.  Hoc  fi  fpeftetur,  necefie 
eft  eundem  ex  Epifcopo  & Presbyteris  Ordinem  conftare 
intelligi.  Sed  quid  prohibet,  ejufdem  Ordinis  caput 
Epifcopum,  eojureefie,  ut  fine  ejus  confenfu  nihil  fiat ; 
ad  Ecclefiae  quidem  fuae  ftatum  pertinens  ? Quod  fi  quis 
Epifcopos  Presbyteris  conferat ; ut  his  Diaconos,  & Cle- 
ricos inferiores ; quis  neget  differre  Epifcoporum  Ordi- 
nem ab  Ordine  Presbycerorum  ? Certe,  coaQo  Concilio, 
in  quo  folis  Epifcopis  locus  eft,  mirum  nifi  Epifcoporum 
Ordo  refte  dicatur,  quo  omnia  conflant  Concilia. Et  Com- 
mentarius Ambrofianus,  cum  loco  primum  citato,  in  Epi- 
fcopo omnes  Ordines  effe  pronunciat ; non  intelligit  unum 
Ecclefiae  Ordinem  tpifcopo&  Presbyteris  conftare.  Igi- 
tur, fi  ad  jus  Epifcopi  nihil  interfit,  diverfo  a Presbyteris 
Ordine  cenferi,  an  eundem  Ordinem  Epifcopo  ac  Presby- 
teris conftare ; liceat,  diverfum  ejufdem  Ordinis  gfadum 
a Presbyterio  Epifcoporum  efie,  contendere.  His  tamen 
pofiris  qua»  praemifla  funt,  majoritatis  Epifcoporum,  ex 
inftituto  Apoftolorum,  plenam  fidem  faciet  Ecclefiae  Tra- 
ditio & ufus ; quam  nec  S.  Hieronymi , nec  inclinantium 

ad' 
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ad  fententiam  ejus  Doftorum  auftoritas  interpellare 
poffit. 

Nunc  igitur  propugnaculum,  fimul  hujus  caufae,  fimul 
totius  fidei  Legumque  Ecclefiae,  Catholicae  Ecclefiae  confen- 
fuin  & traditionem  in  hac  caufa  muniamus : neque  patia- 
mur, minutulis,  occupatorum  partium  ftudio  animorum, 
non  machinis  fubrui,  fed  fparfilibus  vellicari.  Nam  fi 
communis  hominum  ratio  par  eflet  praejudicio,  quod  par- 
tium ftudium  animis  inferit,  fatis  fuiflet  Eufebium  produ- 
cere, Epifcoporum  Romanorum , Jerofohjmilamrum , Alexan- 
drinorum, Antiochenorum  fuccefijpnes  ab  Apoftolis  derivan- 
tem ; Satis  Irenecum  & Tertullianum , fidei  fucceflionem  Ec- 
clefiarum  teftimonio  afferentes,  in  quibus,  ipfae  adhuc 
Cathedrae  vifebantur,  quas  cum  tenuiflent  Apoftoli,  in  eis, 
quam  primum  expedire  vifum  eft,  vicarios  libi  fuis  mani- 
bus Epifcopos  collocarunt ; ut  Poljcarpum  Smynut  Joarmts. 
Satis  Auguhinum  & Optatum,  cum  Irenao  & Tertulliano,  Ro- 
manorum Epifcoporum  feriem  ad  fua  tempora  producen- 
tes ; quibus,  fuo  cuique  feculo,  ut  tum  fub  Damafo,  uni- 
verfi  orbis  Ecclefn  formatarum  commercio  communicabant. 
Nam  ad  quos  feriberet  Damafws  de  Negotii*  Ecclefiafiicis, (cu- 
jus  feribendis  Epiftolis,ad  Orientis  &Occidentis  Ecclefias, 
miniftrafle  fe  feribit  S.  Hieronymus)  ad  quos  igitur  feriberet 
Romanae  Ecclefiae  Epifcopus,  quam  ad  earum  Ecclefiarum 
Epifcopos,  quibus  feribendum  erat  ? Non  quod  e*  per- 
fona  Ecckfix  Romanae,  adEcclefiam,  verbi  gratia,  Corin- 
thiacam lcribi  non  poflet ; quod,  Epiftola  ad  Corinthios , a 
Clemente  fa&um  videmus.  Non  quod  ex  perfona  Epilcopi 
Romani  ad  Ecclefiam  ; (id  eft, ad  omnes  Ordines  Ecclefiae 
Corinthiacae')  quod  facit  omnibus  Epiftolis  fuis  Ignatiu *. 
Non  quod  ab  Epifcopo  & Presbyteris  ad  Presbyteros  al- 
terius Ecclefiae  ; quod  facit  Polycarpu s,  & ejus  Presbyteri, 
Epiftola  ad  Pbilippenfes.  Nulla  enim  eft  feribendi  torma, 
quam  emergentis  caufac  forma  poftulare  non  poflir.  Sed 
quod,  quibus  literis  Damafo  communicarent  Orbis  Ec- 

clefiar, 
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clefijE,  & ipfis  Damafus,  ex,  perinde  ac  1 Damafo  Epifcopis 
earum,  fic  ab  eis  Damafo  infcribendas  erant.  Nam  majo- 
rum & minorum  Ecclefiarum  licet  grande  difcrimen,unam 
tamen  formam  fuiffe  oporcuit,  per  quam,  in  communis 
Chriftianifmi  negotiis,  experdirctur  Ecclefiarum  confen- 
fus.  Sed  quia,  ut  in  Scripturis,  fic  in  vetuftiflimis  Eccle- 
fiae  monumentis,  minutias  quafclam  arripit  fibi  ftudium 
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partium,  quas  univerfie  ab  initio  Ecclefiae  confenlui  op- 
ponat ; age  eas,  quam  pauciflimis  fieri  potefh,  expedia- 
mus ; ne  totius  Ecclefia!  Canonem, intercurrente  fpecierum 
& caufarum  quarundam  varietate  fublatum  putemus. 

Objicitur  enim  Clementis  quam  dixi  ad  Corinthios  Epi-  Dc  Clcmen- 
ftola;  in  quorum  Ecclefia  faftis  partibus,  & favente  mi- 
nori  parte  Plebe,  pulfa  fuerac  ordine  fuo  Presbyterorum  Epijlol». 
major  pars,  ac,  ut  videtur,  fanior  ; nulla  interim  ta&a  Epi- 
fcopi  mentione.  Equidem,  pro  religione  quam  veritati 
debeo,  fateor  me  tantum  huic  rationi  tribuiffe,  ut  puta- 
rem, tum  temporis,  (ficut,  cum  ad  eos  Paulus  feriberet, 
fuiffe  obfervat  Commentarius  Ambrofianus)  nullum  adhuc 
inftirutum  Corinthi  Epifcopum  fuiffe.  Neque  enim  quic- 
quam  Ordinis  juri  decedere,fi  viventibus  vel  Apoftolis, 
vel  Apoftolorum  Difcipulis,  nondum  Corinthi  obtineret. 

Verum  admonitus  a Tertulliano , in  Ecclefiis  Apoftolicis  ex- 


titiffe  Cathedras,  quas,  poft  Apoftolos,  femper  tenuiffent 
eorum  fucceffores ; quii  o nunc,  quid  difturi  fint  qui 
hic  objiciunt,  fi  de  fubrogando  in  demortui  locum  Epi- 
fcopo  ortam  litem  refpondeam  ? Atqui  hoc  ipfum  eft 
quod  ait  Clemens ; noviffe  per  Spiritum  Apoftolos,  quod 
poft  exceffum  fuum  t f raj  uti Eg  owftscl©'  <$)m-xonijs. 
Hoc  autem  quid  eft,  nifi,  quis  futurus  fit  Epifcopus  ? Nam 
quod  feribit  de  Apoftolis;  ^ °uu  x,  xrgvasov- 

tfil  £?  ClTOf Cto-ffi  aJirvrXOTltSS  Xj  (Jlcoyvyf  T 

fuUsovTU»  7n?£C4v,  TivAjfjg.Tt.  Per  civi- 

tates igitur  is  agros  praedicantes,  conflituerunt  primitias  ipforum, 
per  Spiritum  probatos,  Epifcopos  is  Diaconos  eorum  qui  credituri 
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erant ; Nulla  fafta  Presbyterorum  mentione.  Id  ita  accipi- 
tur, quafi  propterea  hi  Presbyteri  Epifcoporum  nomine 
veniant,  apud  Clementem , eadem  qua  apud  S.  Paulum  rati- 
one. Sed  audiamus  Tertullianum  de  Prafcript.  cap.lU.Quid 

ergo  fi  Epifeopu* , fi  Viacom*,  fi  Vidua,  fi  Virgo,  fi  Doflor,  fi 
etiam  Martyr  lapfin  a regula  fuerit ; Ubi  honoratiores  Eccle- 
fiarum  perfonas  recenfens,  Presbyterorum  non  meminit 
nifi  in  Epifcopo.  Nam  Doficrem  Tertullianus ; fecundum 
ea  quae  ex  Cbryfofiomo  difta  funtjcommune  Epifcopo  & Do- 
ctioribus Presbyterorum  vocabulum  pofuifle  inrelligendus 
eft.  Qui  igitur  neget,  fuifle  Tertulliani  tempore  E pifeopis 
fubditos  Presbyteros,  is  neget  Corinthi  Epifcopum  fuifle, 
quo  tempore  Clemens , partes  feSas  inter  Presbyteros  que- 
ritur, de  nomine  Epifcopatus.  Refpondendum  igitur  eft  ex 
Epipbanio,  Epifcopi  mentionem  foftam  fine  Presbyteris  ; 
Quia  fuerint  aliquando^licubi  fine  Presbyteris,  non  fine 
Diaconis ; Quod  fine  Diaconis  non  miniftrarcnr,  Pres-* 
byterosfibi  ipfi  creare  poflent,  audio  Miniftcrio.  Itaque 
Presbyterorum  mentionem  abeo  fa&am  videri  debere,  qui 
Epifcoporum  meminerit;  Quos  ipfa  caufa,filentio  pneteri- 
tos  videri  non  patitur,  quae  ipfis  inter  fe  verfabatur.  Tum 
minus  mirum  efle,  Epifcopi  folius  mentionem  fieri ; Quo 
inftituto  inftituti  fint.  Solent  fibi  placere,  qui  nafcentem 
Epifcoporum  ambitionem  in  Diotrepbe  a Joanne  III.9.  no- 
taram obfervant.  Merito  quidem,  fi  Diotrepbem,  ad  Or- 
dinem Ecclefiae  tum  inauditum,  credibile  efife  pofsctafpi- 
rafse.  Nunc  cum,  partibus  ad  verfus  Joarmtm  fovendis, at- 
que ut  palam  eft,  difeidio  inter  Chriftianos  ex  Judxis  & 
ex  Gentibus,  viam  fibi  ad  primum  locum  ftruxerit.  Or- 
dinem fupponit  Apoftoli  nota,  artes,  quibus  ad  ordinem 
enitebatur  Diotrepbes,  inculpat.  Quod  Polycarpus,  cum 
Presbyteris  fuis,  Philippenfium  Presbyteris  infcribitEpifto- 
lam,  quam  habemus  venerandum  antiquitatis  Ecclefiafti- 
cx  monumentum  ; fi  ve  eadem  caufa  fuerir,  quam  de  Cle- 
mentis Epiftola  diximus,  live  quod  alias  exiftere  potuifse 
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diftumeft;  Ecclefi*  ftacum  hujufmodi  objediunculis  la- 
befa&are  fatis  fani  hominis  non  fuerir.  Neque -enim  no- 
vum cfi:,  aut  omnino  infrequens,  apud  Sanftum  Bafilium , 
inferiptas  Ecclefiarum  Presbyteri*,  Clericis , tok  irc \l\Ajo~ 
fjfyiflig  reperire;  tum,  corporibus  ipfis,  id  eft,  omnibus 
Ordinibus  Ecclefiarum  ; Quamvis  frequentiores  Epifco- 
porum  inter  (e  liter*  legantur.  Nam  de  Ignatii  Epiltolis, 
quod  eorum  ftarui  -controverfia  movetur,  quafi  genuin* 
non  fint ; interpolatas  quidem  fuifse  temporis  injuria,  jam 
olim  idonea  fufpicandi  cauta  fuerat.  Itaque  Jacobus  Vfe- 
rm  Armacbanus , vir,:  non  magis  aliis  feriptis  fuis,  quam 
hoc  1 iteratur*  experimento  nofei  dignus , naftus  vetuft®  & 
femibarbaf*  earum  verfionis  bina  in  noftra  Anglia  exem- 
plaria, cum  deprehendifset  multa  eisdeefse,,  qu*  Gr<eca 
editio  exhibebat,,  adeo  non  dubitavit  veri  exemplaris 
verfionem  efse,ut  imprimendam  curaverit,  Grsech, qu®  non 
exhibebant  exemplaria  fua  Latina,  diverfo  charadtere  ex- 
clufts  Pradifto  tamen,  duo  in  Italia  haberi  exemplaria* 
alterum  Btbliothec*  Ignatii  Patriarcha:  Antiocheni,  ante  ali- 
quot fe^Bgihta  tum  armos  Romst  mortui  ; alterum  Biblio- 
thecae Florentina.  In  hocpoftmodum  cum  incidifset  vir 
prsftantiffimns//i/flcei  Vofftus,  deferiptum  publico  dedit, 
verfioni  Vfferian * 6x  adverfo  refpondens.  Hic  BlonJellus , 

vir  mul(fc&  lcdlionis  & memori*,  cum  Apologiam  pro 
feritentia  Hkronymilcriphttci  ;.qn®  fi  ederetur,  inter  rap- 
tus rerum  naft rarum,  polleo  multam  gratiam  a turbarum 
auftoribus  inire  ; cumque  fui  exemplaris  ei,  nondum  edi- 
ti, copiam  fecifiet  Vojfus ; vidit  fibi  tacendum,  nifiexem- 


rumita,  utfuppofitum,  centum  aliquot  poft  Ignatittmin- 
fiis,  & ante  ipfos  totidem,  provado  in  Cubi  imiorem  Ordi- 
nem Epifcopatu,  'contenderet.  Itaque  ne  filentium  im- 
poneretur Apologi®  Hicronynian£,non  cft  credendum,  eum 
- A a a 2 qui 


piaris  fident  elevarer.  Pnemillt  itaque  rr*tationem,  qua 
«gnovit  idem  exemplar  efle, quod  EufebmJheronymit^Atba- 
naftus,  Tlxbdoretus,  alii  Ignatii  genuinum  agnoverant  ; Vc- 
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qui  Ignatio  centum  aliquot  annis  pofterior  fuerat,  iter  An- 
tiochia Romam  tam  refle  tenuiffe,  quam  ejus  aufiorem. 
Non  eft  credendum, vocabula  Rcmano-graca  ab  Ignatio  ufur- 
patumiri,  qua:  a Novi  Teftamenti  fcriptoribus,  antiqui- 
oribus Ignatio , pariter  autem  cum  Ignatio  idioticis,  ufur- 
pantur.  Non  eft  credendum,  Magneftani  Epifcopi  Ordi- 
nationem »J£i)Tre/xlt(j  Ignatio  dic\,  quafi  hominii  juni- 

oris-, quamvis  S.  Paulus  WTsyu&c  oTtoupaf  juniorum  cu- 
piditates appellet,quas  a Timotheo  nari  jubet.  Non  eft  cre- 
dendum,Xoj9t'  "demmydi;  pi  m ysMtovifc  ante  Valerttini  aetatem 
memorari ; quamvis  Tertulliano,  femina  Gnojlicarum  Haere- 
fium  fub  Apoftolis  extitifle,  ex  Apoftolis  demonftrante, 
de  Prafcript.  cap.XV III.  Quin,  quod  majoris  eft  fiducia?, 

damnantur  fublimitatis  Apoftolica?  cogitata,  idiotica  (im- 
plicitate elata,  quafi  minime  Chriftiana,  nedum  IgnaUana. 
Et  beftias  adulari  ut  in  (e  incurrant,  quibus  expofitum  (e 
martyrii  zelo  gaudebat  Ignotius , mortem  vitae  taedio  ac  de- 
(peratione  provocantis  videtur.  Sed  qui  fuppofitos  Ca- 
nones Sardicenfes  credere  poteft,  (quod  eadem  fiducia  affir- 
matur) is,  fuppofitas  Epiftolas  Ignatianas,  eidem  affir- 
mandi fiduciae  credat.  Cur  Epifcopatus  auaoritatem  tan- 
to prxeonio  extollat  Ignotius,  non  mirabitur;  qui  fa lutem 
Fidei,  quam  frequentes  tum  Haerefes  aggrediebantur,  in 
Unitate  Ecclefiae  fitam  credat.  Sed  & Blondello  rcfpondiflc 
praeter  alios  Vojfuim  novimus,  ctfi  refponfum  non  ediderit; 
& fccutori  Blondelli  fuo  tempore  refponfum  iri  non  dubi- 
tamus. 

Sed  objicitur  Eutycbim,  & auftore  Eutycbio  editae  Ori- 
gines Ecclefiae  Alexandrina  quibus  a XII.  Presbyteris  ejus 
Ecclefiae,  non  folum  eligi  folitym  ab  initio  Epifcopum, 
fed  etiam  impolitis  manibus  confecrari,  hiftoriae  fide  re- 
fertur. Sunt  quidem,  qui  ad  praevias  Ordinationi  Bene- 
diftiones  hoc  totum  trahunt;  quibus,  vel  eleftum  a Clero, 
vel  fuffragio  Plebis  comprobatum  profequi  folitos,  etiam 
extenfis  in  eum  manibus,  omnes  Ecclefiae  Ordines,  ex 

AU- 
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Alexandrina  Ecclefi*  Conftitutionibus,  & Vicis  Patriar- 
charum a Severo  quodam  Alexandrino  Arabice  fcriptis,  vi- 
dentur probare.  Vide  Abrabami  Ecchellenfis  prolixum  ad- 
verfus  Originis  Eutycbianas  Commentarium.  Sed  quid 
proficiunt?  Nam  qui  negat,  alios  per /E gjptum  ab  Apo- 
ftolorum  tempore  ad  Demetrium  fui  fle  Epifcopos,  praeter 
Alexandrinum , eum,  medio  tempore,  a folis  Presbyteris  or- 
dinatum Alexandri a Epifcopum  intelligere  oportet.  Ne- 
gatur quidem,  haec  fonare  Eutycbii  Arabica ; Tantum  hoc 
velle,  in  ea  Mgypti  provincia , cujus  caput  Alexandria  fuit , ■■ 
(quae  proprio,  ut  opinor,nomine  SEgyptus  eft)primum  De- 
metrium Epifcopos  ab  Alexandrino  alios  conftituifle.  At- 
qui Provinciarum,  in  quas  fub  Romanis  divifa  / Egyptus  fue- 
rat, quis  credat  Eutycbium , temporibus  Saracenicis  ratiopem 
habuifle  ? Itaque  videtur  totam  ALgyptum  JEgypti  Provinci- 
am appellare ; Nectranflatori  Arabifni  peritiam,  fed  £«- 
tycbio  ipfi  hiftoriar  fidem deefle;  Eufebius  Hifi.  Eccl.  VI. i. 

Si  au-roSi  vfoiKuSv  r afJnriyTrluj  vetor)  tote  f. veQ.  hsXjaebr 
Av/j.r)T£j&  -csHxjjtjd.  Epifcopatum  autem  Paradarum 
Mgypti  nuper  tum poft  Julianum  Demetrius  fufeeperat.  Parce- 
«'.-eapud  Eufebium  Disecefes  funt,  quas  nunc  dicimus.  Ergo 
ante  Demetrium,  fub  Juliano  Epifcopi.  Valentinum  Tertulli- 
anus, quod  Epifcopatu  excidiflet,  Hatrefim  fuam  condi- 
difle  refert,  adv.  Valent.  cap.lV.  Atqui  Valentinum  domo 
Pberbmtem,  etfi  fide  dubia,  fuifle  refer tEpipbanius.  Hu- 
jus loci  veterum  quenquam  meminifle,  nondum  reperio: 
Sed  eum  Maritimum  vocer,  omnino  ad  JEgypti  Provinciam 
pertinuerit.  Quamvis  autem  Valentinum  Alexandri a Gen 
tilium  literasdididfle  refert  Tertullianus ; Procul  tamen  ab- 
eft  ut  credamus,  vel  Alexandria  civis  qui  non  fuerit,  eum 
ambivifle  Epifcopatum  Alexandria,  vel  Tertullianum  Alexan - 
driait  taciturum  fuifle,  fi  tam  illuftri  petitione  excidiflet. 
Non  igitur  ediderat  Epifcopatu  Alexandrino.  Epiftola 
Adriani  ad  Saturninum  apud  Vopifcum  ; Illi  qui  Sarapin  colunt 
Cbrifiiani  funt.  Et  devoti  furit  Sarapi,  qui  fe  Epifcopos  Cbri- 

flianorum 
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Jlianorum  dicunt.  Nemo  illic  Archifynagogus  Judeorum , nam 

Samarites , nemo  Christianorum  Presbyter  non  Mathematicus , 
mn  Arufpex,non  Aliptes.  Mittamus  reliqua,  quae  hujus  loci 
difputatio  non  poftulat.  Mittamus  Ethnicorum  calumnias 
in  Epifcopos  & Presbyteros  Chriftianorum  ; Quos  non 
minus  Idololatria-,  quam  £gyf>tiacis  artibus  alienos  fuifie, 
vidoria  Fidei  demonftrat.  Diverfos  tum  Ordines  fuifie 
docet,  quod  in  utrumque  non  eadem  eft  calumnia.  Ecce 
fub  Adriano,  per  /Egyptum  diftindi  ab  Epifcopis  Presbyteri. 
Sed  mirum  eft  afieri  pofle  Eutychtj  teftimonium  ab  eis,  qui 
cum  Hieronymo,  fadum  a Presbyteris  Alexandri*  Epifco- 
pum,  fine  Confec ratione  ; qui  cum  Commentario  Antbro- 
fiano , fuccefliflefemper  defundo,  nulla  nova  Ordinatione, 
Presbyterum  proximum,  volunt.  Itaque  cum  neque  illis 
conciliari  poffit  Eutychius,  abroganda  illi  prorfus  eft  fides 
earum  rerum,  in  quibus  omnibus  contradicit.  Caeterum, 
etfi  non  fatis  conveniat  Commentario  Ambrofiano,  cum  eis 
quae  de  Alexandrine  Ecclefix  more  refert  Hieronymus ; (Ne- 
que enim  idem  eft  eledione  Presbyterorum  fieri  Epifco- 
pum,  & primatus  lui  jure  fuccedere)  Facile  tamen  aedi 
poteft,  ut  res  humana»  funt,  omnimodi  varietati  obnoxiae; 
apud  nonnullas  Ecclefias  fucceflifle  primatus  jure  proxi- 
mum Presbyterorum,  etfi  Alexandri * eligeretur  qui  fucce- 
' derer.  Neque  enim  Unitati  officiebat  tanta  moris  Eccle- 
fiaftici  diverfitas,  fimplicioribus  Fidei  temporibus.  Con- 
fenfifle  autem  in  eum,  quem  eligebant  Presbyteri,  fuffra- 
gantes  Epifcopos,  ut  non  refert  S.  Hieronymus,  ita  non  ne- 
gat. Cum  igitur  multi  pofterioris  aetatis  feriptores,  ab 
initio  fados  per  /Egyftum  (st  Pentapolim  Epifcopos  feri- 
tant, ( qua  de  re  vide  qui  ad  Origines  Eutycbianas  Selde- 
nus)  rc&e  eorum  audoritatem,argumentisex  idoneis  audo- 
ribus  munitam,  Eutychio  antehabemus.  Caeterum  cum  ad 
rationem  regiminis  multum  pertineat,  quod  » fuftraganeis 
Epifcopis  confecratur,  qui  ipfis  praefaturus  eft ; non  vi- 
detur credendum,  fine  eorum  confenfu,  jus  ipfi  fuum 
* conftare 
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canftare  potuifle,  etiarafi  Confecrationis  folemnicas  non 
ufurparetur. 

Non  pertinet  ad  hanc  difpntationem  exemplum  Pauli  Dcmifione 
is  Barnabxe,  quos  ad  praedicandam  Fidem,  au&ore  Spiri-  ^ liar" 
tu  San&o  miflos  legimus, d£?.XlII.  1,2,3.  Manus  imponen-  "a 
tibus  Prophetis  is  Dottoribus  Ecclefije  Antiocheni.  Sane  Do- 
fiores,  Epifcopos  hoc  loco  intelligere  poflumus,  ut  apud  S, 

Paulum.  Nara  propterea  S.  Paulus  ad  Epb.  IV.  1 2.  Paflo- 
res  is  Dattorcs  Apoftolis  Prophetia  & Evangeliftis  fubjun- 
git , in  eodem  ordine,  ut  Dofiores,  quos  folos  memorave- 
rac  1 ad  Cor.  XII.28.  poft  Evangetiflas,  cofdem  fe  intelli- 
gerc  ac  Paflores  fignificot.  Paftores  aurem  Epifcopos  to- 
ta Ecclefia  agnofeit.  Sed  neque  ab  Epifcopia  ad  Apofto- 
lacum  ordinari  potuerunt ; Adeo  huc  pertinere  non  poteft 
hoc  fe3um,  ubi,  quatenus  Presbyterorum  jua  pertineat, 
quaeritur.  Nam  Apoftolaturo  luum S.  Paulus ; quem,  non 
nifi  per  gradus  quofdam  agnitum  fuifle,  ex  iis  quae  ad  Ga- 
latas feribit  ipfe  deprehendimus  ; foli  Deo  acceptum  ferr, 
ad  GalA.i.  Quod  fi  dicamus,  ad  praedicandum  Evan- 
geiium,  & ad  fundandas  Eccleiias,  fuifle  ipfos  ab  Antio- 
chenis ea  audloritate  auSoracos,  quam  ipfi  ab  Apoftolis  ha- 
berent; mifso3  cosau£lorctate  ECclefiar,  qualis  tum  fuit 
Antiochenae  dicemus,  fed  jubente,  extra  Ordinem,  Spiritu 
Sanfto  ; Abfq;  quo  fuifser,  manifeftum  cft  ipfos  mifsum 
• non  iri  ? Certe  qui  hoc  dicar,  ei  femper  falvum  erit  Apo- 
ftoli  pronunciatum,  ad Heb.  VII. 6,7.  Citra  contradtttionem, 
majorem  cenfendum  qui  benedicatjmnorem  jui  benedicatur.  Non 
quod  non  fit  minorum  bene  precari  majoribus ; Quod  legi- 
mus Ruthee  II.4.  Veniens  Bethlcrno  Boozjnelf oribus  dixit ; Do- 
minus vobifeum  : Et  refponderunt , Benedicat  tibi  Dominus. 

Sed  cum  benedicunt  Majores  Ecclefije,  qualis  tunc  fuit 
Antiochenx  Paulo  is  Barnabjt , non  tantum  ipfis  bene 
precantur,  fed  a fe  mitti  oftendunt  ; Quamvis  jubente, 
extra  Ordinem,  Spiritu  Sanfto.  Ergo,  tanquam  auftoritate 
fua  mifli8,  cujus  tamen  exercende  auftor  ipfis  cft  Spiritus 

San- 
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Sanftus,impofitis  manibus  Benedici.  Auflorari  autem  Epi- 
fcopuma  Presbyteris  Alexandrinis,  ad  praefidendum  tpi- 
fcopis  in  Concilio,  Eutycbio  non  credimus  ; ne  Ecclefiam 
Alexandrinam,  id  eft, . Presbyteros  ejus,  dare  id  dica- 
mus quod  habere  non  poflint;  Concilio  fcilicet  prst- 
fidere. 

De  emane  Canon  granus  XIV.  duo  habet;  fic  enim  fonar; 

Ancyrano  & ■^^tnitrif^iroig  px\  ffcuvouf,  n§i<r6vTfgVS  n ^^to- 

Cborcpifcopu.  rnXiuS'  %>&'(  » Mpyitluiaq 

varo  « eftw^97ry  tw»  c*  /t^oixia.  Sic 

legit  & codex  Dionyfii  Exigui.  At  verfio  Ifidori  Mercatorii , 
quam  (equitur  & Hervetus , ex  fuo  ut  videtur  exemplari ; 
Vicariis  Epifcoporum , ^uor  Chorepifcopos  vocant  Graci , non  //- 
erre  Presbyteros  vel  Diaconos  ordinare ; fd  nec  Presbyteria  Ci- 
vitatia , fine  Epifcopi  praecepto,  amplius  aliquid  imperare,  vel 
fine  aufloritateliterarum  ejus  in  unaquaque  Parochia  aliquid  a- 
gere.  Tum  Breviatio  Fulgentii  F errandi  tit.  XCII.  *Z/f 
Presbyteri  Civit  at  ia,  fine  jujfu  Epifcopi  nihil jubeant,  nec  in  una- 
quaque paroecia  aliquid  agant,* Ccncil.Sar dic. 7J/.X11I.  quod  eft 
vitiofum  ; Legendum  enim  Concil. Anquirit,  ut  oftendit  Tir. 
LXXIX.qui  prius  Canonis  membrum  exhibet.ltem  Epitoma 
Hadriani  I.  in  farragine  Conciliorum  ; 1)t  Cborepifcopi  Pres- 
byterum vel  Diaconum  non  ordinent  : Nec  Presbyter  aliquid  agat 
- in  Parochia,  fine  pracepto  Epifcopi.  Denique, verfio  quar  apud 

Jujlellum  Graco  refpondet ; Sed  nec  Presbyteris  Civitatis,  fine 
literis  Epifcopi,  in  aliena  Paroecia  aliquid  agere.  Male  qui- 
dem tTFfa  legit,  pro  iuaon,  quod  reliquorum  confenfus 
oftendit.  Tum,addendum  efse  ri  7Tg£T?«v.Unde  enim  hoc 
habeant  reliqui  ? Et  manifefto  abfurdum,  majus  efle,  Pres- 
byteros Urbicos,  quam  Chorepifcopos,  ordinandis  Pres- 
byteris Diaconifque  prohiberi ; Quod  illa  innuunt  a’M.a 
filuu  fjue\H.  Tum  extat  in  Oxonienfi  Bibliotheca  Arabica 
paraphrafis,  cujus  mihi  Latinam  verfionem  olim  legifle 
contigit.  Hanc  autem  additionem  agnofeit.  Omnino  au- 
rem utrique  membro  refpondet  id  quod  feriptum  eft,  ct 
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tjgsy  4$o<x<<x.  Nam  in  codice  Latino  Dionyfti,  hujus  Ca- 
nonis titulus  eft ; Quod  non  oporteat  Cborepifcopos  ordinare 
Clericum,  nift  in  agris  is  viculis  ; Nimirum,  quorum  eft 
Chorepifcopus.  Nam  & ad  Urbicos  Presbyteros  perti- 
nere eum,  oeftis  fit  Breviatio  Fulgentti  F errandi  quam  po- 
fuimus.  Hec  obfervaca  excludunt  eorum  audaciam,  qui 
novo  commento,  nihil  inhiberi  hoc  Canone  Chorepifcum 
volunt,  quam,  quod  jufti  nominis  Epifcopis,  Canonibus 
ficsfcfi*  inhibetur ; Nimirum,  ne  in  aliena  Dioeceft  Or- 
dinationes iaciaiat,  fine  indultu  Epifcopi.  Epifcopum 
enim  futim  incelligi  dooec  Canon  Antiocb.  X.  fd\rt  5 ir$«r- 
Cvnyr  fju&tt  diKugvoi T®Af^v,  J e»T«  iro- 
M JhC&aM,  y vmxeQ  mne  $ xj  V yby t.  Sed  neque 

Presbyterum  tieque  Diaconum  ordinare  audeat  fteorfim  ab  Epifcopo 
Guttatis,  cui  ftlxft  is  ipfejs  rus  cui  pretefL  Qys  cum  vera 
fine,  quodinitio  Canonis  politum  eft*  dxj^i^Qeeiaa  fhv 
Jh(jynut  <iX?cp&Ttc.  etianft  Epifc.palm  Ordinationem  acce- 
ptrint ; fecundum  Canonem  VIII.  Nimium  intdligendum 
eft  ; quo  cavetur  Novatianorum  Epilcopis  ad  Ecdeliam 
reycrfis*  ut  poflint  effe  Chorepifcopi.  Itaque  quorum 
hujufmodi  caufa  elset,  eos  tamen  vetat  Canon,  Presbyteros 
vd  Diaconos  facere.  Nam  quod  ak 
ex  mente  Balfamonis  intelltgendum  eft,  nifi  manus  impo- 
nente Epifcopo ; ut,  etiam  mandanec  Epifcopo  faftum  a 
Chorepifcopb,  irritum  lit.  Concilium  Reienfe  Provincia; 
Vienntnfis  primam  habet  apud  Latinos  Chonepifcoporum 
mentionem.  Ejus  Canon  primus*  vitio  fafto  Epifcopo!, 
& abdicato,  Chorepifcopum  cfsc  pofsc  indulgec,  exemplo 
Nuent ; StrnSiores  tamen  Leges  Chorepifcopo  fafto  ponit. 
LeoP.I.  Epift.  LXXXVIII.  inhibet  omnia  Chorepilcopis, 
quae  videntur  alicubi  ufurpafse,  cum  hoc  ellogio  ; Qui  jux- 
ta Canones  Neoaefarienfes,  five  fecundum  aliorum  decreta  ??. 
udem  funt  qui  is  Presbyteri.  Quos  fcilicet  Canon  XlV.Afo. 
eaefxrunjis  formam  habere  LXX.  Difcipulorum  pronunciat. 
LXX.  autem  Difcipulos  S.  Hieronymus  Epift.  ad  FabioUm  de 
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LH.  mnfionibus , fecundi  Ordinis  Pueceptores  interpretatur. 
Magna  conrentio  vertebatur  fub  Caroli  M.  porteris  , de 
Chorepifcopis  ; Quo  tempore  Epifcopos,  defertis  Eccle- 
fiis  fuis  aulae  vacare,  mos  obtinuerat.  Hinc  enim  fumpta 
occafione.  Principes  ac  Proceres,  Ecclefiarum  Patroni, 
demortuis  Epifcopis  fubrogari  fucceffores  non  pafli,  redi* 
tibus  Ecclefiarum  in  fuum  ufum  convcrfis,  i Chonepifcdi 
pis  officium  Epifcopale  miniftrari  curabant.  Idemefle 
tempus,  quo,  inferiptae  primis  Urbis  Epifcopis,  fuppofi- 
tae  funt,  quae  leguntur  decretales  Epiftolae,  deprehendit 
Blondcllws  in  Ifidoro  fuo.  Certe  quae  bamafo  tribuitur*  de 
Chorepifcopis,  nutricibus  eos  confert,  quibus  Matres  par- 
vulos liberos  amandant,  cum  libido  eft  ad  nuptiarum  opii» 
redeundi.  De  his  igitur  confulti  Zacbarias  P.  &i  Lto  UI* 
fecundum  hos  Canones  pronunciarunt ; Nicbohm  I.  poft- 
modum,  pro  eorum  Ordinationibus,  ex  eodem  Canone 
Neocatfarienfi  ; cum  LXX.  Difcipulos,  fcilecet,  Epileo- 
pos  fuifle  non  dubitet.  Sed  etfi  LXX  Difcipuii,  Apoftolia 
fcilicet  proximi,  majores  videri  poffint  vulgaribus  Epifco- 
pis ; tamen  , cum  , eorum  ordinem  nullum  extare  poft 
Domini  Afcenfionem,di£tum  fit,  nifi  quem  Ecclefiae  cujuf- 
que  corpus  exhibet,  neceflario  Presbyteris  aggregandi  funt. 
Id  tanrum  videtur  concedendum.  Presbyteros  fuifle,  cum 
ea  dignatione,  quam  mandata  eis  muneris  Epifcopalis  pars 
aliqua  conciliabat.  Nam  quod  de  Claudiano  Mamerto  Sido, 
nim  ; Antiftes  fuit  Ordine  in  fecundo  ; erudite  videntur  viri 
dofti  intellexifle,  Chorepifcopum  fratris  fuifle  ; quod  ut 
dignationem  Claudiano  conciliabat, ita  Ordini  fecundo  eum 
non  eximebat . Hujus  definitionis  noftrae  ratio  cum  eis 
nitatur,  quae  Petrus  de  Marea  in  2.  Concord.  XII.  7.  di fp li- 
tavit, aequum  eft  hoc  ipfi  acceptum  ferendum  profiteri 
Quod  autem  hinc  quaeri  poflit,  qua  ratione,  ratum  apud 
Deum  & efficax  minifterium  credi  poflit,  quodab  irrita 
Legibus  Ecclefiae  Ordinatione  proficifecbatur ; Id,  etfi 
neceflc  non  erat  hoc  loco  dici ; tamen  ratione  femel  reddita. 
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tur  , penes  Deum  efficacem  fiiifle  Baptifmum  creden- 
dum fit,  quem  , ad  morem  univerfae  Ecclefix,  i mille 
ducentis  annis  receptum,  irritum  fuifle  conftare  poffit,  vi- 
detur jaSum  nobis  fundamentum,  unde , vel  hoc  loco, 
fatisfieri  tanrae  difficultati  poffit. 

In  Ordinatione  enim  , cum  duo  efseex  didis  conftec , gkidordiu*- 
auftoritatem  ac  jus  Ecclcfiae,  in  Ordinante,  primum  ; Tum, t,oncm  r*tam 
confecrationis  folennitatem,  qu  c minifterio  Ordinis  traditi 
audorem  Ecclefiam  palam  infcribit ; Tanto  majoris  3erit> 
eft  momenti  Ecclefie  audoritas,  quam  confecrandi  ritus, 
ut  irt  irritum  cadat  rite  ac  more  Ecclefiae  perada  confecra- 
tio,  ad  quam  ufurpata  fit  audoritas  Ecclefiae.  Nam  et fi 
in  perpetuum  Deo  facrum  fit,  quod  femel  Deo  rite  facra- 
rum  fuerit ; non  tamen  Deo  rite  facratum  videri  debet, 
quod  non  fit  jure  Ecclcfiae  Deo  confccratum,  ctfi  fervato 
ritu  Ecclcfix.  Scio  aliter  decretum  efse  de  Baptifmo 
Haereticorum,  totius  Ecclcfiae  confenlu ; Nimirum,  invoca- 
tionem SSae  Trinitatis  ad  eum  Deo  per  Baptifmum  confe- 
crandum  valere,  cui,  non  audore  Ecclefia ; ab  Hdcreticit 
fcilicet,  vel  Schifmaticis  , adhibita  fuerit.  Sed  hoc  ad 
Ordinationem  trahendum  non  eft;Sicut,ad  Confirmationem 
trahi  non  pofse,  oftendunt  quae  dida  funt.  Neque  enim 
dubium  eft,  Confirmato^lab  Haereticis,  quos  per  Confic- 
tionem Ecclcfiae  reconciliatos  probatum  eft;  Neque  nota- 
ret Novat  ianos  Theodoretus  Hxret.  Fab.  III.  quod  Chrifma 
non  adhiberent,  fi  alia:  Haerefes  id  ipfum  fccifsent.  Ve- 
rum non  eft  necefse,  ratam  Haereticorum  Confirmationem 
concedere,  quorum  ratus  fit  Bapcifmus;  Multo  minus 
Ordinationem.  Nam  Haereticorum  Schifmaticorumquc 
Ordinationes  irritas  apud  Ecclefiam  fuifle  , tot  extant  ex- 
empla, ut,  pacis  caufa  ratas  fuifle,  cum  irritae  non  fuerint, 
manifefta  res  fit.  Quod  in  Confirmatione  multo  manife- 
ftius  eft ; quia  Confirmatione  fiebat  reconciliatio  ab  Harre- 
fi  aut  Schifmate  redeuntium  ad  Ecclefiam  .-  Et  quod,  fine 
Chrifmate  baptizatos  ineptos  fuifse  qui  ordinarcntur,Cbraf- 
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litu  apud  Eufebium  Novatiano  objiciebat.  Sed,  irritam 
effe  confecracionem,  fine  au&oritate  Ecclefiae  fa£lam,docec 
praeclare  S.  Athanafiut,  in  caufa  frafti  calicis  facri,  a Pref- 
bytero  fuo  Macario , Apologia  fecunda.  Nam  cum  abunde 
haberet,  cur  faftam  rem  negaret,  excipit  tamen  initio,  va- 
caturum facrilegii  crimine,  fi  faftum  fuiflet.  Sic  igitur 
Athanafiut ; Wovnyat  -j£  iTvttj  irvM.d  tffi  &C  olxias , x,dv 
d)s%i  fjdcry  J%\or,  Xj  thtov  bSit  o Stawv  • to  Si 
fjuusmff»  Tnm^j.oi  o ii  av  ^itxveai  a’f*  ixdir  Tif,  dmGrj  wia  t 
Jhtuyti^nns^-i  'dfy  fMvoie  -re»?  ro/jJ/uoic  lO&truQy  &&- 
rnifai.  »1©  6 T^o7r©>  Ta\ov  £ mrm&ov 

t81o  xifMiQ  vofjufjLug  tQ&mvin  ro7c  Aao?c,  Sto  vfie7e  vasro 
S ixxXnmaru&u  jytrorof  ^«XaCe-re,  t»to  f^vcr  ‘Qi  r ^ j^- 
SoAouif  £xxXn(7ac  • /uovaiv  *y&  ’6b  to  /agj- 

7nV«»  to  at/^gc  S ^tj-oii,  r Jit  «Mw  S<5>»of  • txM.’  oGv  to 
fjuurixay  o aAaQicf  aotSnc,  toctjotov  aot&VsgJC  o 
to  ai^o  5 _^if2v.  Pocula  multa  pajftm  in  aedibws,  atque  adeo 
in  medio  foro  haberi  dubium  non  efi,  quorum  aliquem , non  im- 
pius fit  qui  frangat.  Myflicum  autem,  quod  impium  eum  faciat, 
qui  ultro  frangat,  apud  folos  legitimos  praefides  invenitur.  Hic 
unus  efl  facri  calicis  modus , nec  praeter  eum  alius : hunc  vos  le- 
gitime propinatis  plebi , hunc  ab  Ecclefiae  Canone  accepi flis , hic 
folorum  efl  Ecclefiae  Catholicae  Pr  fidum ; Veflrum  enim  tantum 
efl,  fanguintm  Chrifii  propinare,  praeterea  neminis.  Sed  quanto 
impius  qui  f aerum  frangit , tanto  magis  , qui  fanguinem  Chrifii 
contumelia  afficit ; Euchariftiaro,  fcilicet,  in  Schifmate  ce- 
lebrans. Adde  Athanafio  S.  Bafilium  ad  Amphil.  Can.  I. 
«Ti  o 37  fJt.it  agyn  S cfia  %tC,fJ&^J  yiprtv  • oi  Si 

■?  ixKXntnac  Proram?  t«c  en  dygt  r p£g p S ccyiov  % rSC/j&- 
t©  i<p’  faVTV/f , iiriMitt  -ya  i)  fxdstSbmt;  tiS  SiaxoTtlvLcy  ■p 
dxA\ov$ia*.  ci  fjtfo  >y&  7t^cotoj  diayf^r\(firrfc  r rarefeov 
?o^ov  S?  jgtgjlov/aj  • Xj  cfia  •?  oJ^iSfQwc  t avrur, 

ciygv  to  yd>jQfj(g  to  • ci  Ji'  ioroffajtmf,  Adj- 

jyi  > fyjo/djcoi , otiis  5 fbawltfciv,  Sts  S ^agj|lovf7v  -P 

J^ovdxa , eintfri  Sumjufcoi  p^rg/v  Tn^/^l©  ap<ou  flsg^c 
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^iyeiv,  7)f  dvToi  c*Tn*hoi(acn.  Quoniam  initium  quidem  fe- 
faratiom  per  Schifrta  ; Qui  autem  ab  Ecclefia  defecerant  non 
amplius  habuerunt  in  fua  poteflate  gratiam  Spiritus  SanSti. 
Defecit  enim  traditio , quod  difciffa  ejfet  confequentia.  Nam  qui 
primi  reCefferunt  habuerant  a Patribus  Ordinationem ; Et  per 
eorum  Impofitionem  manuum  gratiam  ff  iritualem  habebant.  Qui 
autem  abrupti  funt,  LaicifaSli,  neque  Baptizandi,  neque  Ordi- 
nandi potefiatem  retinuerant  ; neque  potuerunt  Gratiam  Spiritus 
Sanlii  aliis  prabere  qua  ipfi  exciderant.  Itaque  fi  dubium 
exi  flat,  de  auftoritare  Ecclefi*,  non  de  ritu  Ordinandi  ; 
‘non  eft  mirum,  accedente auftoritate  Ecclefia»,  valere  Or- 
dinationem non  jure  faftam,ad  id, ad  quod  valere  eam  vult 
accedens  au&oritas  Ecclefi*.  Pauca  funt  hujus  caufac  exem- 
pla, in  rebus  veteris  Ecclefi* ; Pauca  quidem  fed,  funt  ta- 
men,quae  eam  dubiam  efle  non  finunt.  In  Concilio  Rcgenfi 
Galli*,  irrita  declarata  eft  Ordinatio  Epifcopi  Ebredunen- 

fis,  cui  tamen  indulgetur,  exemplo  Canonis  Niceni  VIII. 
Chorepijcopo  efle  ; ftri&is  licet  legibus  Cah.  II.  isr  III.  Puta 
eum,  ut  jam  Chorepifcopflm,  Confirmare  tantum  potuifse; 
Non  hoc  vi  irricae  Ordinationis,  nifi  accedi fset  Ecclefi*, 
per  hanc  Synodum,  confenfus.  Leo  P.  I.  ad  RuDici  Nar- 
bonenfts  Inquis.  I.  Ordinationes  Clericorum  a Pfeudo-epif- 
eopis  quibufdam  faflas,  quas  certum  eft  feipfis  irritas  fu- 
ifse,  ira  ratas  efse  cenfet,  fi  eum  confenfu  Epifccporum  fa&e 
fuerint.  Sane  cum  nihil  majus  quaeri  in  hac  tota  repof- 

fit,  quam  ut  rata  fint  apud  Deum,  qu*  fideli  plebi  mini- 
ftrantur,  ab  ijs  quorum  dubia  fit  Ordinatio;  nec  plebis 
efse  , de  rebus  Ecclefi*  communibus  iudicium  , diftum 
fit ; Statuendum  eft,  non  pofse  fidelibus  fraudi  efse  ea 
apud  Deum,  in  quibus  fequuntur  fidem  Ecclefi*.  Quod 
enim  de  Bapcifmo  diftum  eft,  fuo  loco,  in  cis, quae  minoris 
momenti  ad  falutem  funt,  quam  Baptifmus, Confirmatione 
& Ordinatione  , multo  magis  obtinebit ; etfi  in  dubio  fic 
au&oritas  Ecclefi*,  vim  minifterij  & effeftum  in  dubio 
non  efse.  Eodem  pertinet  quod  docenc  Juris  Canonici 

Dolores ; 


De  Ratione  ac  Jure 

DoSores;  Quorum  fententiis  alia  addit  Spalatenfis  2 de 
Rep.  Ecclef.  IV.  19.  quibus  probatur.  Ordinationem  fola 
Ordinantis  au&oritate,  nulla  adhibita  ritus  folennitare  fieri 
pofle.  Sunt  quidem  propria,  quae  adducit.  Pontificis 
Sed  fi  ullaeflct  Dei  Lex,  quae  ita  ratas  efle  vetaret  Ordina- 
tiones non  rite  fadas,  ut  non  po(Tent,acccdente  Ecclefiae  U- 
n i tate,con v alefcere^ion  poffet  jus  Pontificis  ad  ea  pertinere, 
ad  quae  Ecclefiae  jus  non  pertineret.  Si  aufloritate  Ecclc- 
fiae  ratae  fiunt  a Pontifice  Ordinationes,  quas  Ordinandi  ri- 
tus nullas  facit,  vel  invalidas,  non  poteft  nova  videri  len- 
tentia, qua  Ecclefise  defendimus,  quod  Pontifici  quoquo- ' 
modo  afleritur ; Pontificiae  auQoritati  fuos  fines,  jure  ta- 
men ac  nomine  Ecclefiae,  fuo  loco  aflignaturi.  Quae  fi  ve- 
ra fint,  cum  in  veteri  Ecclefia,  recipiebantur  in  fuis  Ordi- 
nibus Haeretici  & Schifmatici,  cenfendum  eft  potius,  inva- 
lidaseorum  Ordinationes,  accedente  Ecclefi*  conlenfu  Sc 
au&oritate  validas  evadere  ; quam,  cum  ut  Laici  recipie- 
bantur , validas  Ordinationes  non  exerceri.  Quid  enim 
vetet,  calicem  Schifmatici  facrum  efle  ; quod  refte  negat 
Athanafius ; fi  ipfiusConfecratio  valeat  ? Sane  non  eft  du- 
bium, longe  minoribus  de  caufis,  irritas  pronunciatas  ab 
Ecclefia  Ordinationes,  quam  Haerefis  eft  caufa,aut  Schif- 
matis.  Argumento  fint,  graves  admodum,  de  refeindendis 
Formofi  Pap*,  & Pbotii  Patriarcha  Cmjlantincpolitani , vete- 
ris Ecclefiae  contentiones.  Quod  nunquam  faftum  fui  fi. 
fet,  fi  ritu  Ecclefiae,  fed  fine  aufloritate  Ecclefiae  fadam 
Confecrationem,  iterari  religio  eflet.  Sed  cum,  refeindere 
quod  ipfa  auclorc  fadum  non  fit,  Ecclefia:  jus  efle  neceflc 
fit ; Interefle  etiam  poteft  boni  communis  Ecclefia:  effe- 
fium  id  fortiri , cujus  ipfa  audor  non  fuit.  Nam  cum 
fumma  Lex  fit  Ecclefiae  unitas,  non  eft  mirum,  rata  habe- 
ri, quae  adverfus  Unitatem  Ecclefiae  gefta  funt,  etiam  per 
Haerefim  & Schifima, etiam  per  Simoniam , Lege  reconcilian- 
di Unitatis.  Eadem  ratio  eft,  cur  efficacia  fint  apud  Deum 
malorum  minifteria , erga  eos,  qui  fidem  Ecclefiae  fecuti , 

Spiritus 
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Spiritus  San&i  gratiam  ab  eorum  minifterio  fibi  pollicen- 
tur , quos  ipfos,  tantas  dotis  participes  efle,  fperare  non 
poflunt.  Nam  & fcelerum  fibi  confcij  efle  pofsunt,  quo- 
rum fi  confcia  efset  Ecclefia,  irrita  efsenr,  ex  Legibus  Ec- 
clefiae , fceleftoruro  minifteria:  Et  incidunt  tempora,  in 
quibus  pacis  intereft,  irrita  non  efse  minifteria,  quas  irrita 
efsent,  ex  Legibus  Ecclefiae.  Qua  igitur  ratione  rata  funt 
apud  Deum  minifteria  peccatorum , quos  Deus  non  audita 
nili  Unitatis  Ecclcfiae  ? Nifi  quod  fecuram  efse  oportet, 
ex  inftitutae  divinitus  Ecclefia:  flatu,'  plebem  fidelem,  cum 
fidem  Ecclefia:  in  eis  fequitur,  quas  ifidei  Ecclefia:  Deus 
perrnific?  Igitur  non  eft  mirum,  accedente  Ecclefia:  au- 
ctoritate, ratas  Ordinationes  evadere, eas  qua:,  non  accedente 
Ecclefia:  au&oritacc  irtitae  erant.  Scio  quid  hic  obijci 
poflit ; rite  facrata  eorum  Tburibuld  divinitus  agnofci  Num. 
XVI.  36,  40.  qui  Korac  partes  fecufi  fuerant.  Neque 
mihi  dubium  videtur, eandem  efse  hominum  rationem, quo- 
ad ejus  Religionis  nexum,  quo  ipfi  Deo  obnoxii  funt.  Sed 
hic  nexus,  etfi  ipforum  vitam  teneat,  reofque  faciat  eos , 
qui  profeflionem,  qua  Deo  facrati  funt,  violent ; Ecclefiam 
non  renet,  per  quam  Deo  facrati  non  funt,  ex  ea  profeflio- 
ne,  quam  ipfa  edi  jubet,  fed  ex  ea  quam  ipfi  excogitave- 
rint, per  ufurpatam  Ecclefiae  auftoritatem.  Et  ha&enus 
quidem  agnofcendus  eft  cbarafler  Baptifmi , Confirmatio- 
nis, Ordinationis  ; Quatenus,  fcilicet,  nihil  aliud  Chara- 
fter  fignificat,  quam  hominis  Notam  Deo  facrati,  perquam 
Deo  vindicatur  fle  Ecclefiae.  Nam  ejus  quodgeftum  tran- 
fit  notam, in  eorum  animis,  qui  memoria  non  deftituuntur, 
extare  oportet.  Itaque  cum  Baptifmi,Confirmationis,Or- 
dinationis  Ecclefia  teftis  fit,  eum  fibi  vindicabit  Ecclefia* 
quem  his  notis  deprehendit  ; Non  minus  quam  militem 
Imperator,  in  cujus  corpus  fignum  fuum  impreflerat.  At 
quem  fugitivum  Ecclefia  retrahit,  eum  fibi  audior  Ecclefia: 
Deus  vindicat.  Si  quis,  aliud  hos  Charadleres  efle  velit, 
cum  eo  locus  erit  alius  agendi ; Quod  flatui  Ecclefia:  con- 
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fcquens  eft,  id  hic  afferendum  fuit.  Nullam  fane  Confe- 
crationcm,  nifi  Ecclefiae  Catholica  auSoritate  geftam,  vel 
rite  faftam,  vel  legitimam  videri  debere,  puto  ex  his  con- 
flare. 

Sed  retra&emus  hoc  loco,&  exaftius  h*c  difputemus , 
qu*  prius  propofita  funt ; ut  omnem  confecrationem  ab 


desjid  Pede - Eclefie  au&oritate,  ficut  & auSoritatem  Ecclefiae  * Fidei 
jia  rutum  ejje  v#ritaKj  pendere  conflet ; Quofemel  definito,  profliga- 
J>^“'  tum  erit,  quicquid  dubium  occurrere  poteft,  de  Sacra» 
mentis  metu  Sacrilegii  non  iterandis.  Nam,  erfi  de  Sacra- 
mentis, hoc  loco  definiri  non  poffint,qus  inter  partes  coo- 
troverfa , ex  fundamentis  hoc  loco  ponendis  adruenda 
funt ; Tamon , quafi  dato  fed  non  conceffo.  Sacramenta 
effe , quae  pro  Sacramentis  habenda  contenditur,  quid  in 
eis  iterandis  Sacrilegii  fit,  generaliter  definiri  poteft.  Ne- 
que enim  alia  eft  difficultatis  ratio,  nifi  quae  Baptifinum 
£er  Sacrilegium  violari  pertendat,  cum  in  nomine  Trini- 
tatis datus,  a S.  Cjpisno,  Cyprianicaque  fententii  fociis  re- 
petebatur. Ut  autem  manifeftum  eft,  omnem  eum  fblum- 
que  valere,  qui  in  nomine  S.  Trinitatis  datur,  poftquam 
hoc  (ernei  ab  Ecdefia  definitum  eft  ; ita,  non  damnata,  ab 
Ecclefia,  illorum  memoria,  qui,  quamvis  validum  repete- 
bant, non  poteft  illis  , ob  violatum  Sacramentum , facri,- 
legium  aferibi,  qui  baptizabant,  quos  non  rite  baptizatos, 
non  baptizatos,  fine  Fidei  errore  putabant ; priuiquam 
Schifmatis  facrilegiucn  incurrerent,  qui  ratum  Ecclefiae  de- 
creto Baptifmum  iterando  violarent.  Non  eft  opus  hoc 
loco  repetere,  quae  fupra  adduSa  funt,  ut  conflaret,  Ori- 
entales, qui  S.  Bafilii  ad  Amphilochium  Canones  in  Ecdefi- 
aftici  Juris  cenfum  receperunt,irritum  Baptifmum  in  Schif- 
mate  collatum  putare , etfi  per  difpenfationem  , Unitatis 
eaufa  fa&ara , ratus  fit'  Occidentales,  S.  Auguflimm  fe- 
cutos,  ita  ratum  Baptifmum  qui  in  nomine  S.  Trinitatis 
rite  datus  fit  putare,  ut  quamvis  in  Schifmate  collatus , 
fine  Sacrilegio  inftaurari  non  poffir.  Illud  hoc  loco  di- 
cendum 


Finiendi  Controverjiar  Eccleji£. 

cendum  eft , cum  Ecclefi*  Unitas  obtinucric , etfi  hoc 
nunquam  definitum  conflet,  non  pofle  nunc  ejus  definitio- 
nem ad  Ecclefiae  Unitatem  inftaurandam  neceflariam  vide- 
ri. Quo  minus  mihi  de  Scholafticorum  Doftorum  confenfu 
laborandum  fit,  ubi  nulla  totius  Ecclefis  vel  Traditio  vel 
decretum  proferri  poflit.  Nam  fi  ratus  fit  Unitatis  caufa 
Baptifmus,  in  Schifmate  acceptus,  is  fi  irritus  haberetur. 
Sacrilegium  nullum  eflet;  fi  irritus  fit,  qui  Unitatis  caufa 
ratus  efle  debet,  in  eo  violat*  Unitatis  Sacrilegium  eft. 
Teneantur  itaque  haftenus  S.  Aogujlini  praedar*  difputatio- 
nes,  ut  irritus  habeatur  Baptifmus  fine  invocatione  Trini- 
tatis, ut  ratus  fit,  cum  invocatione  Trinitatis  datus,  ex 
auftoritate  Ecdefiae  ; ut  ratus  efle  poflit  ex  decreto  Ec- 
clefiar,  cum  invocatione  Trinitatis  datus,  fine  auftoritate 
Ecclefiae»  five  ab  Haereticis  five  Schifmaticis . Nam  qui  ex 
decrero  Ecclefiae  ratus  efTe  poteft,  pofito  decreto  Ecclefie 
ratus  efTe  debet,  nec  fine  Sacrilegio  violari  poteft.  Dona- 
tiftae  autem  rebaptizabant  ab  Ecclefia  baptizatos,  quod  in- 
ter ijfle  Ecclefiam  putarent,  propter  communionem  Cdtcili- 
ani;  a Traditoribus,  hoc  eft,  Apoftatis  baptizari.  Quod 
fi  verum  fuifle  conftitiflet  ;(procul  autem  abfuit  ut  aliquan- 
do conflaret ) tamen,  reconciliatis  Ecclefiae  Apoftatis,  id- 
que  in  fuis  Ordinibus,  intcrijfle  propterea  Ecclefiam  pu- 
tare, infaniae  potius  fuit,  quam  erroris.  Merito  itaque  S. 
AjiguJlinui , ingens  facrilegium  objicit  Donatiftis,  qui  cha- 
rafterem  Dominicum  in  eis  refignarent,  quos  in  invocatio- 
ne Trinitatis,  ex  auftoritate  Ecclefiae  baptizatos,  rebapti- 
zarent.Sed  ab  hoc  facrilegio  longe  abfuit  Cyprianm  & Socii, 
cum  Baptifmum  in  nomine  Trinitatis,  adverfus  Ecclefiae 
auftoritatem,  a Schifmaticis  collatum,  irritum  putabant ; 
quem  irritum  haberi , fi  unitas  Ecclefix  pafla  eflet,  non 
folum  auftoritatis  Ecclelir,  fed  & Fidei  interfuifler.  Quod 
fi  putavit  Cypriawu,  facrilegium  Schifmatis  in  Baptifmum 
pcrSchifma  collatum  tranfire,  in  eo  cedendum  ipfi  eftS. 
Auguflino , vel  infecutat  potius  Ecclefiae  confenfui. 
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Hoc  fcmel  expedito,  non  poted  videri  obdare,  fiquid 
reftac  difficultatis.  Proximo  loco,  a Confecratione  Bapcif- 
mi,  qua  univerfi  Deo  dedicantur,  qui  Fideles  fiunt,  cen- 
fenda  ed  Confecratio,  qua,  ad  aliquod  Ordinis  Ecclefi- 
aftici  miniderium  dedicantur  jam  Fideles.  Horum  Ordi- 
nationes per  Schifma  factas , multo  magis  irritas  ccn ler i 
polle  flat  nendum  efr,  fi  id  de  Baptifmo  in  Schifmate  dato 
conditui  potuifle,  probatum  fit.  Neque  alia  redat  ulla  ra- 
tio tuendas,  non  folum  exidimationis,  fed  vel  integritatis 
Ecclefiae  Catholicas;  Adeo  diverfaextant  exempla  feveri- 
tatis  & indulgentiae,  diverfis  temporibus  & caufis  ab  Ec- 
clefia  edita.  Mittamus  hoc  loco  Ordinationes  Formofi  P. 
& Photii  Patriarchae,de  quibus  diximus  ; tanquam  eis  tem- 
poribus faftas,  quorum  exempla  non  temere  nobis  afltren- 
da  funt,  ad  auftoritatis  Ecclefiadicae  originarias  rationes 
condituendas.  Nam  multo  magis  hoc  intelligi  volumus, 
de  iis  temporibus,  quibus,  debellatis  Imperatoribus  Ger- 
manicis, Ordinationes  ab  ipforum  partibus,  per  Simoni- 
acam  Haerefim,  quam  vocabant , laftas , vel  irritas  facie- 
bant per  feveritatem , vel  ratas  per  indulgentiam.  Ordi- 
nationes Arianorum  Concilium  S.  Atbanafij  Alexandrinum 
ratas  habuit , cum  omnes  in  fuis  Ordinibus  recepit , co 
fuccefiu , ut  hoc  fafto , Orbem  ex  faucibus  Satarux  ereptum, 
feribat  S.  Hieronymus.  Contra,  Concilium  Capuenfe,  Do- 
natidas  in  fuis  ordinibus  recipi  vetuit ; pro  cujus  decreti 
mitiganda  feveritate,  mifias  diximus  ad  Ecclefiam  R.  & 
Mediolanenfem  legationes  Africanorum.  Hi  enim,  quan- 
tum de  fuo,  tantum  de  Ecclefiae  jure,  reconciliandae  uni- 
tatis caufa , femper  fibi  cedendum  putabant.  Si  irritae 
Donatidarum,  divino  jure,  Ordinationes,  quo  jure  ratae 
Arianorum?  Si  irritaedivino  jure,  quod  divinum  jus  ra- 
tas clfe  non  juberet,  quae  Ecclefia:  auftoritate  faftae  non  e- 
rant,  & tamen  ratas  efle  pateretur, auftore  Ecclefia  ; con- 
ciliandorum fibi  invicem  Ecclefiae  decrerorum  & gtdorum 
rationem  inibimus,  frudra,  hac  repudiata,  querendam. 

Nam 
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$am  quod  ad  Confirmationem  attinet , non  videtur  res 
difficilis.  Nam  neque  Spiritum  Sandtum  dare  Baptifmua 
ccnferi  poteft,qui  ratus  non  flt ; Et  qui  Spiritum  Sandtum 
dabat,  cum  ratus  haberetur,  (Quod  omnium  Hjrrcfium 
Baptifroo  commune  erat,  quas  Ecclefia  per  Confirmatio- 
nem fibi  reconciliabat , ut  diftum  eft  ) quomodo  is  ratus 
fcrat  jure  divino,  citra  au&oritatem  Ecclefi c ? Quod  fi 
dubitari  nonpoteft,  reliquas  Harefes  Confirmationem  ad- 
hibuiffe,  Ut  fibi  rarum  Baptifmum,  dote  Spiritus  SanSi, 
aflererent ; confequens  erit,  quafcunque  Hxrefes  Ecclefia 
fibi  per  impofitioncm  manuum  conciliaverit,  earum  om- 
nem Confirmationem  irritam  Ecclefi*  vifam,  quamtumvis 
rata  clvaraSerem  imprimat.  Quare , ii  de  tribus  Sacra- 
mentis , que  charafterem  imprimunt  ( ut  hoc  dato  non 
concedo,  hic  difputemus  ) violandis,  ita  demum  caven- 
dum tit,  fi  rata  conftet ; non  poteft  ullum  Sacramentum 
violatum  videri , nifi  Ecclefia  audo.e  ratum  cenfendum 
fit. 

Quod  autem  de  Prnbjterk  Urbici i fequitur , in  Canone  De  ordinati»- 
Ancyrano,  mirum  eft  ita  potuifle  intelligi,  quafi  mandaro  Pre>' 
alieni  Epifcopi , jus  ipfis  daret  ordinandi  Presbyteros  Se 
Epifcopo3,  in  ejus  Parxcia.  Quis  enim  non  legat  iv  ing.- 
potius  quam  c*  ^a,  aflerentibus  totius  Ec- 
cictue  conlenium , qui  Ordinationes  Epifcopis  proprias 
facit,  tam  multis  exemplaribus  ? .Itaque,  ad  id , quod 
mandato  Epifcopi  fui , Presbyteris  Urbicis  per  Parxciai 
facere  liceret,  hrc  pars  Canonis  pertinet.  Et  nihil  facere 
Presbyteros  fine  confenfu  Epifcopi , non  folum  omnibus 
Ignatij  Epifiolit  inculcatur,  fed  & Afofl.  Can.  XL.  Laod. 

LII.  Ardat.  1.1*9.  ipfis  verbis  conftitunim  eft,  qu*  huic 
Canonf addenda,  tot  teftanturexeraplaria.  Coluthus  fane, 
unusex  XII.  Atowdrin*  Ecdefue  Presbyteris , divifis  iE- 
gy  priorum  Ecclefiis  in  Catholicos , Axianost  & Meletionos , 
videtur  fuam  Coiuchianorum  feftam  inftituide,  cui  ipfe 
Presbyteros  ordinaverit.  Nam  apud  Epipbanium  Hxr. 
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LXlX.lic  legimus;cof  owu  ©v  t»)  Mia  ixxXti- 

Qa , ttMo  it,  )tj  aM^  «Mo,  c*  -nif  /a&cyXicwc  Xj  i- 
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fjfyCa.  iii Jh|f»  • #Wi'  c*e/utirtr  jj  Tjfltf  ocM.  Vl/Stlf 

J»e<wof7no9n.  Cum  igitur  trattarent  finguli  ( Presbyteri ) ia 
fuk  Ecclefiis , iic  quidem  aliud \ aliud  illt,  ex  jludiois  laudi - 
fotf  fuorurn , ii  quidem  Colutbianos  ft  appellabant , ilB  autem 
Arianos.  Nam  is  perverfa  quadam  docebat  Coluthus ; fed  non 
duravit  ejus  fetta , fed ftatim  dijftpata  eft.  Athanafius  aurem 
Apol.  II.  ita  non  fiiifle  a Melecianis  Ordinatum  Ifchjram  o- 
ftendit;  de  quo  quaerebatur,  num  Presbyter  effer,  & Eu- 
chariftiam  celebraret  necne ; ut  inde  concludat,  non  nifi 
a Colutho  ordinari  eum  potuifle.  Coluthi  autem  Ordina, 
tiones  irritas  pronunciatas  Alexandri a , in  Synodo,  cui  i 
Confiantino  miffus  Hofm  interfuit.  Videtur  igitur  Coluthus, 
quem  <pcw&<&hjuaj  JJnmantlm  fcribit  Athanafius , Epifco- 
pum  fe  Presbyterorum  , quos  fibi  Ordinaverat , fcciffe. 
Num  idem. Carthagine  Tertullianus , non  poffum  dicere. 
Nam  ejusfeftam,  poftquam  ab  Ecclefia  fecefferat,  ad  Au- 
relii Epifcopi  tempora  Carthagine  durafse,  fub  quo,  a S. 
Augujlino  Ecclefi*  reconciliati  funt,  docet  nos  Pradeftina- 
tus  Sirmondi.  Satis  probabile  eft  , eos  qui  difcedendum 
fibi  ab  Ecclefia  putabant,:  omnia  fibi  facienda  puta(fc,quae 
ad  tuendum  Schifma  fuum  necefsaria  erant.  Unitatis  enim 
Lege  violata,  quae  multo  maximi  eft , quis  de  minoribus 
folicitus  fit  ? Sed  in  Ordinibus  fuis  receptos , qui , ufur- 
pato  fchifmatis  caufa  jure,  a Presbyteris  Ordinati  fint,non 
legimus ; cum  ab  Hsrcticis  etiam  ordinatos, in  fuis  ordini- 
bus a veteri  Ecclefia  receptos,  faepe  legamus.  Itaque 
jus  unquam  fuifle  Presbyteris  ordinandi  Presbyteros,  cum 
nihil  fit  quodfuadeat,  necefse  eft,  Schifmatis  caufa  ufur- 
patum  videri,  fi  qui  Presbyteri,  fine  confenfu  Epifcoporum 
fuorum,tantam  rem  fibi  fumant.  Nam  mandato  Epifcopo- 
rum quid  poflint,  fruftra  eft  difputare,  cum  nullum  exem- 
plum ejus  fafli  exter.  Omnino, 
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Omnino, per  errorem  Hiftoria:  objici  untur,qur,  a Pres- 
byteris  faftas  in  Ecclelia  veteri  Ordinationes,  probare  vi J“ZZ Ht- 
dentur.  Illud  imprimis  ineptum,  quod  Feliciflimum,  z flori*. 
Novato  Presbytero  Carthaginenfi  Diaconum  fa&um,  apud 
Cjfr.  Epiil.  XL1X.  legimus.  Nam  idem  Novatus  Nova- 
fianum  Romx  Epifcopum  fecit , apud  eundem  Epifl.  LV.  fed 
manibus  trium  Epifcoporum,  de  quibus  in  Epiflola  Corne- 
lii ad  Fabium  Antiochenum , apud  Eufebium.  Nicolaus  Rigal- 
lius  vir  Vottjf.  ad  Epifl.  Cypr.  LXV11.  teftatur  fe  vidiffc 
Indicem  Romm.  Fontt.  qui  in  Cornelio  fic  fcriptum  habebat ; 

Sub  Epifcopatu  ejus  Novatus  extra  Eccleflam  ordinavit  Nova- 
tianum  in  urbe  Roma.  Non  quod  impofuerit  manus  Presby- 
ter Africanus  in  Epifcopatum  Ecclefi*  Romanar ; Sed 
quod  per  faftionem  effecerit  ut  ordinaretur.  Tum  igitur 
credendum  erit  Novatum  (quemS.Cjprianus  Epifl.XUX. 
Feliciflimum  Diaconum  conftituifse  fcribit)  Feliciflimum 
Diaconum  Ordinafse,  cum  Novatianum  a Novato  Romae 
Epifcopum  Ordinatum,  credendum  fuerit.  Idem  eft  quod 
apud  Caflianum  Collat.  IV.  2.  Monafterii  cujufdam  M- 
gyptiaci  Abbas,  Presbyter  ipfe , Monachum  fibi  charum 
Presbyterum  fecifse  legitur  ; manibus  fcilicet  Epifcopi , 
apud  quem,  vel  gratia  vel  auftoritate  valeret.  Cum  rele- 
gato Euflatbio , Eccleflam  Antiochenam  Paulinus  cum  com- 
presbytcris  adminiftraret ; cum  poftea  relegato  Meletio  , 

Diodorus  & Flavianus;  ab  his  Presbyteris,  ordinatos  Ec- 
clefii  Antiochea*  Presbyteros,  difputatur.  Nugae.'  Quafi 
defuerint  Epifcopi  Catholici , ordinares  quos  eligerent 
Presbyteri  Antiocheni.  Thtod.  Hifl.  Eccrz.  21.  II. 28.  IV. 

I2,i4f.  Philoflorgius  II . 5 . Gotthos  multis  ante  Vlfilam  an- 
jiis  Chriftianos  fuifse  refert,  fed  fine  Epifcopis.  Qyid  mi- 
rum ? qui  ordinandos  Presbyteros,  & miniftros  fuos,cir- 
cumvicinis  in  Imperio  Epifcopis  fiftere  poterant.Quis  A- 
pbllinarem  Laodiceae,  quis  Vitalem  Apollinariftarum  An- 
tiochia: Epifcopum  fecerit  Theodoret.  V.  3.  non  magis  fo- 
iicitus  fum,  quam  quis  Tertullianiflis  Carthagine,  quis  Au- 
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dianis  H<er.  LXX.  Epiph.  Presbyteros  ordinaverit.  Audiuni 
certe  Epiphaniis  invenifle  Epifcopum  refert,  qui  hoc  face» 
rct.  Qui  fe  caufam  Schifmatis  idoneam  habere  putec,quid 
eum  mirum  eft,  idoneam  fe  caufam  habere  putare,  cur  a- 
liis  Ecclefi*  Legibus  fuperfedere 'debeat  ? Neque  enim  a- 
lia  ullaeft  unitatis  Legi  a:quiparanda.  Novatianis  quidem, 
qui  i tribus  Epifcopis  coeperunt , Donatiftis  qui  a LXX. 
ineptum  eft  quarrere,  quis  Presbyteros  Ordinaverit.  Sed 
Scotos , fub  Viliore  Papa  Chriftianos  faftos , fub  Culdeia 
Presbyteris,  qui  fuo  jure  Epifcopos  fibi  pro  arbitrio  pre-  . 
fecerint  vixifle  contenditur.  Quod  ego  nulla  hiftori*  f ide , 
conftare  pofle  affirmo.  Certe  eum  Severi  vallo  difcluli 
funt  a Provincialibus  Barbari,  Mataras  Britannos  ufque  ad 
Bodotriam  & Glottam  «ftuaria  habitafle  , ex  Dione  certa- 
fides  eft  ; ulteriora  Caledonios,  ipfos  etiam  Britannos.  De 
Romanis  autem  Beda  locuples  auftor  Eccl.  Hift. 1. 1 1 . Cete- 
rum ulteriores  (Severi  vallo)  Britanni*  partes, vel  eas  etiam  quet 
ultra  Britanniam  funt  Infulas,  jure  dominandi  pojfidebant ; de 
quibus,  fcilicet,  cum  indigenis  bellabant.  Quibus  tem- 
poribus Britannorum  inaccejfa  Romanis  loca  Chrtfio  fubditafu- 
iffe,  fcribebat  Tertullianus  adv.  Jud.  VII,  Fidem  a Provin- 
cialibus acceptam,  cifdem  quibus  utebantur  ipfi  legibus 
cultam  oportet.  Minus  centum  inde  annis  Eumenius  in  Pa- 
negyrico ad  Conjlantinum  de  patre  Conftantio , rccepcifque 
vi6o  Caraufio  Briranniis  verba  faciens  ; Neque  enim  ille  , 
tot  tantifque  rebus  gefhs,  non  dico  Caledonum  aliorumquePi- 
fiorurn  filvas  i& paludes , fed  nec  Hiberniam  proximam , nec 
Thulen  ultimam  — dignabatur  acquirere.  Itaque  Scotos,quos 
ex  Hibernia  advenas  omnes  agnofcunt,Briranniae  tuminco- 
las  fuifie  negat.  Et  cum  Scotorum  P&orumque  fer  arum  gentium 
excurfu,  rupta  quiete  condiUa,loca  limitibus  vicina  vaflarentur, 
Ammiano  initio  libri  XX.referente  (annis  aliquot  inde  fexa- 
ginra  fcilicet ) non  alii  limites  intelligi  poflunr,  quam  quos 
TbeoJofus  Pater  Thtodofu  Aug.  Valenti*  Provincia:  a Valen- 
tiniano Airg.diftat  pofuit,  cum  Provinciam  quat  in  hoftium 
• • potcftatcna 
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porefiatem  venerar,  priftino  ftatui  reddidir,eodem  au&ore 
Ammiano  libro  XXVIII. Limitesautem  ejus  Provinci®  duo 
freta  fuifle,  dubium  nullum  eft.  Itaque  vere  Beda  I.  i . Eft 
autem  fmus  maris  per  maximus,  qui  antiquitus  gentem  Britonum 
a Piftis  fecernebat.  Qui  ab  Occidente  in  terras  longo  Spatw  ir- 
rumpit , ubi  ejl  civitas  Britonum  munitifftma  ufque  hodie , qu* 
vocatur  Alcluitb  ; ( a Glort®  «ftuarii  nomine)  Ad  cujus, 
videlicet,  [mus  partem  feptentrionalem  Scotti,  quos  diximus,  ad- 
venientes [ibi  locum  patri*  fecerunt.  Nam  S.  Patricius,  ortu 
" ipfe  Britannus,  prope  hanc  civitatem  natus  argumento  eft, 

• re Ste  fines  Britannis  Scoti  fque  a Beda  pofitos.  Tum  Ninia- 
rii  Epilcopatus  apud  Cafarn  Candidam  hodierna:  Gallovidi®, 
& pott  Ninianum  Kentigeni,  utriufque  Britanni,  non  pa- 
titur nos  dubitare  ufque  ad  hos  fines  Britannorum  Chri- 
ftianifmum  pertinuiffe.  Pracfertim  cum  etiam  infecutis 
Bedam  feculis  , non  minus  quam  antegreflis,  Cumberlan- 
di®  Brittannorum  regnum  viguifle  , fub  quo  Chriftianif. 
mus  viguerit , certa  hiftori®  fides  fit.  Vide  Colledtanea 
Z fferiand,  p.  66 1 — 668 . 683  — 686.  Jam,  poft  funda- 
tam in  Hibernia  fidem  S.  Columbam  in  Britanniam  mifiTum 
ab  Epifcopis  Hiberni®  propagandae  Fidei  caufa,  ratio  nulla 
fert,  aliis  legibus,  quam  quibus  ab  auftoribus  fuis  tene- 
batur propagafse  videri.  Cum  autem  ad  Fidem  propa- 
gandam, non  per  Scotos  Britanni®  incolas,  fcd  per  Pidtos, 
quorum  converfio  inochata  fuerat  a Niniano,  mifTum  Co- 
lu nbvn  certa  fides  fit  ; manifeftum  eft,  a praedicatione 
Patricii  Scotos  non  minus  Britannienfes  quam  Hiberniat 
indigenas  Chriftianifmum  fiium  accepifie;  Vide  Bedam 
Eccl.  Hi/l.  III.  4.  V.  io.  Equidem  Culdeos Scotorum, 
live  per  Hiberni®,  five  per  Scoti®  Ecclefias,  Canonicos 
fuifse,  quibus  eligendorum  Epifcoporum  jus  fuerit,  facile 
credet,  qui  qu®  in  Colleftaneis  Vferianis  leguntur  p.636. 
639.  recenfueric.  Sed  jus  ipfis  fuifse  Ordinandi  libi  E- 
pifeopos  nemo  credat, nili  qui  hodiernam  Scotiam  fub  Vi- 
Sore  fidem  accepifse  propterea  credat,  quod  Britannorum 
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inacctffa  Romanis  locaCbriflo  tum  fubdita  Tertullianus  feri  be- 
bat, cum  nullam  fiiifse  in  Britannia  nodra  Scotiam  condat. 
Kebium  Britannum,  Fpifcopum  fa&um  a S.  Hilario,  ut 
ipfius  Vita  refert,  primum  Scotis,  id  ed  Hibernis  praedi- 
cafse,  rerum  effe  poted.  Quid  enim  impedit,  quominus 
per  Aremoricos  ad  Hilarium,  per  Britanniam  ad  Hibernos 
accederet  ? Quo  minus,  cum  apud  eos  non  proficeret,  in 
nodrae  Britannia:  Mona  Infula  religiofam  vitam  deinceps 
traduceret  ? Vide  ibi  p.  9 1 , 786, 979.  Caeterum,  pod  fun- 
datam in  Hibernia  Ecclefiam  cujus  indituta  fequi  Scotos 
Albanios  oportuit,  Culdeos  Presbyteros  Epifcopos  fibi 
Ordinafle  putare,  fidem  communi  hominum  fenfui  abro- 
gare ed.  Itaque  frudra  ed,  ne  quid  gravius  dicam,  quod 
Epifcopos  Dunelmenfes  a Presbyteris  Monaderii  S.  Co- 
Iumbani  in  Infula  Hy  fa&os  conjiciunt ; ( quibus  inde  da- 
tum Aidanum  Epifcopum  Btda  feribit  VII.  5.  ) eo  quod 
hoc  Monaderium,  inufitato  more,  idem  Beda,  etiam  E- 
pifeopos  rexifse  referat.  Vide  Eccl.  Hift.  III.  10.  Credat 
qui  meridie  non  lucere  credit.  Columbanus  ipfe  a Synodo 
Hibernica  mifsus  ed,  ad  convertendos  ad  fidem  Piftos , 
poenitentiae  caufa ; quod  fundendo  fanguini  caufam  prae- 
buifset-  Vide  ibi  Vjftriump.  904.  Faftaed  Sedes  Epifco- 
patus  Infula,  quae  pro  Clericorum  feminario  Monaderium 
habuit.  Quidimpedic,  detulifse  Monaderio  Epifcopos, 
propter  au&oritatem do&rinae,  quamvis  ipfos  regendae  Ec- 
clefiae  potedate  praeditos?  Docendi  fumus  nullos  fuifse, 
neque  in  hodierna  Scotia, neque  in  vicina  Hibernia,  neque 
per  Orbem  Chridianum  Epifcopos, priufquam  a Presbyteris 
manus  Aidano  ad  Epifcopatum  impofitas  credamus. 

Rcdat  illud  tantum,  ad  aequandos  ab  Oi  igine  Prefby- 
Ceros  Epifcopis  , quod  Confirmationem  etiam  interdum , 
Ecclefiae  moribus  a Prefbyteris  rite  minidratam  condarc 
poffit.  Mitto, apud  Graecos  tralatitium  hoc  etiamnum  effe. 
Manifedum  ed  Gregarium  P.  I.  cum,  Chrifmate  fignandos 
in  fronte  Baptizatos,  folis  Epifcopis  Sardiniae  refervaffet, 

Prefbyteris 
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Presbyteris  iiiterdixiflet,  fcandlP  permotum,  veterem  eis 
morem  permififfe ; abfentibus  nimirum  Epifcopis.  At- 
qui hoc  illud  eft  quod  Ambrcfianus  in  IV.  ad  Eph.  Com- 
mentarius , <2  AuRor  qq.  Vrt.  ist  Novi  Teft.  apud  S.  Aug. 
affirmant ; in  SEgypto  , abfente  Epifcope,confignjrc  folilos  Pres- 
byteros. Et  fane  Confirmationem  apud  Gregarium  .intelli- 
gi.  Durandus  teftis  eft  idoneus,  erroris  ipfum  propeerca 
mfimulans,apud  Bellarmimm  de  Rom.Pont.  IV.  14.  Prs- 
terea,d\fertis  verbis  ipfc  Gregarius  Epift.  1H.  9,  a6.permit- 
tit  Prtsbyterh  in  fronte  [ignare  Cbrifmate.  'Atqui  hoc  eft 
confignare.  Permiferat  enim  Presbyteris,  Ungere  Bapti- 
zatos  in  pedore,  ut  Epifcopus  poftmotlqm  ungere  debeat 
ht  fronte ; cum  eis  Confirmare  inhibebat.  Videant  re- 
rum Ecclefiafticarum  periti,  an  peculiaris  Sardinis  mos  a • 
Lucifero  Caralitano  ortus /ft  ; quem  reliqu*  Ecclefiae  non 
communicaffe  novimus.  Denique,  redeuntes  a Schifmatc 
a Presbyteris  Chrifmari , in  periculo  mortis,  concedunt  Ca- 
nones Arans.  I.  Epaun.  XVI.  Atqui  reconciliari  Haereticos 
per  Confirmationem  nuper  di&um  eft.  Itaque,  cum  mi- 
nifterium  Confirmationis  Presbyteris  communicari  poffc 
diffitendum  non  ftt ; tamen,  propter  mandandi  minifterii 
audoritatem , falvam  effe  Epifcopatus  majoritatem  con- 
tendendum eft ; Eadem  fcilicet  ratione,  qua  S.  Paulus  ad 
Baptizandum  fe  mijfum  negat ; cum  munus  Apoftolicum 
verbis  Domini  nitatur  ; Ite  Difcipulos  facite  omnes  Gentes , 
baptizantes  eos  in  nomine  P . (s>  F . Sp.  SanSii.  Nimirum  ut. 

Lege  (alutis,  Deus  Baptifmum  requirit,  ita  Lege  Unitatis, 
Confirmationem  ad  omnes  pertinere,  Ecclefiae  votum  fuit ; 
Quatenus  quidem  ferret  rerum  humanarum  neceflitas. 
Quatenus  hujus  voti  effedum  affecuta  fit , ex  his  quae  di- 
funt,  judicari  poife  videtur.  Caeterum  ex  eis  quae  di- 
&a  funt, convenit  definitioni  noftrs  cum  eorum  definitione, 
qui  Ordinem  poteftatem  effe  volunt  id  faciendi,  quod  ab 
i nferiori  Ordine  faftum  non  valeat.  Verum  enim  dixiffe 
SS.  Hieronymum  & ChryfoRomum  afferimus,  cum  Epifcopo 
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propriam  efle  OrdinatiWm  affirmant.  Quod  fi  quo 
Canone  cautum  cft,  a Presbyteris  manus  imponi  fimul 
cum  Epifcopis,  manebit  tamen  Epifcopi  proprium,quod 
fine  Epifcopo  fieri  non  poterat ; Etfi  optimum  faSu  vi- 
deretur, ut  Presbyterorum  confenfus  teftatus  eflet.  Cum 
autem  Epifcopi  proprium,  non  minore  ratione,  dici  pot 
fit,  quod  vel  miniftrante  ipfo , vel  mandante  fieri  opor- 
tet ; etiam  Confirmationem  hac  ratione  Epifcopi  propri. 
am  efle  dicendum  erit.Quod  fi  addamus,Epifcopi  eriampro- 
prium  efle  in  Concilio  locum  habere , (Quod  ad  totius Ec- 
clefiae  auSoritatem' plurimi  efle,  ex  fcquentibus  confla- 
bit) refte  jus  Epifcopi  complexa  videbitur  definitio  no- 
ftra ; Ne  quid  fine  ejus  voluntate  fiat , ad  Ecclefiam  fu- 
am , vel  ut  nunc  loquimur,  dixctfim  pertinens.  Minora 
enim,  quz  mores  Ecclefiz  Epifcopo  propria  efle  no- 
luerunt, eo  iplo,  voluntate  ejus  fieri  videntur. 


379 


Finiendi  Controverfias  Ecclefis. 

CAP.  XXI. 

Neque  Petri,  neque  R.  Ecclefis  Principatum  Monarchiam  ju~ 
ijfe,  vel  effe ; Sed  Canonicam  fupra  reliquat  Ecclefiat  au~ 
horitatem. 

NUnc  ut  aflertionis  noftrae  refidua  perfequamur ; Pe,ri  Eri*cl~ 
Petrus  Apoftolorum  Prirtceps  nobis  primo  lo- 
co  agnofoendus  eft,qui  principe  loco  recenfc- 
tur  ab  Evangeliftis  Matt.  X.  2.  Marci  III.  16. 
iim*  VI. 4.puto  quod  primus, reliftis  omnibus, fecutus  Do-  „ 

minum  fueric , Lues.  V.  4- — 1 1 ; etfi  primo  a fratre  An- 
drea  ad  Dominum  adductus.  Nam  & a Philippo  Natbanael; 
qui  tamen  Apoftolus  non  fuit,  Joh.  1. 42 — 4 6.  Hic  enim  f 

nodeia  primum  comparata  eft : Ibi  difcipulatus  profeflio. 

Hoc  pofito,  rationem  reddimus,  cur  femper  Petrus  primo 
loco  vel  refpondet,  vel  proponic,  reliquorum  nomine, 

Matt.  XIV.  28.  XV.  25.  XVI.  1 6.  XVII.  24.  XVIII.  21. 

XIX.  27.  XXIV.  33.  Marci  VIII. 29.  X.  28.  XI.  2r.  XIV. 

29.  Lues  VIII.  45.  IX.  20.  XII.  41.  XVIII.  28.  XXII. 

34.  Joh.  VI.  68.  XIII.  6.  M.  I.  13, 15.  II.i4,37.IV.  8. 

Nam  hoc, utrum,  fi  omnia  aequalia  fuifscnt,  femper  Petrus 
fecilset, judicent  rerum  periti.MoveorPorphyrii  teftimonio, 
qui,libro  primo  adverfus  Chriftianas,reprehenfionem.P1Wi 
de  reprehenfo  Petro  inferuit,  uc  ex  S.  Hieronymo , Praef.  Com- 
mentariorum in  Epilhad  Galatas  intelligimus;  quafi  in  ma- 
jorem fe  efferendo,  modefti*  fines  tranfiverit.  Neque  enim 
inde  argumentum  duxifsct  Porphyrius  , quod  non  palam 
agnitum  fuiflet  Chriftianis.  Cujus  tamen,  eo  minor  non 
eft,  vel  infeitia  vel  audacia.  Vidifser, communem  Chrifti- 
anifmum  pluris  ede  Paulo  debuifie,  quam  Petri  refpedum. 

VidifTet  verti  in  eo  caufam  Chriftianifmi,  ne  quia  lege  Moyfl 
fe  juftificatum  putaret.  Vidifset  denique,  nec  Petrum  no- 
hiifse  fibi  palam  obftari,  ne  Chriftiani,  ex  Gentilibus,  ex- 
empto fuo,ad  J udaizandum  cogi  fe  putarent;  (quod  prima 
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rei  facies  prae  fe  fert)  Qui  non  alia  ratione  abftinueric 
Gentibus,  quam  ut  difcidio  obviam  iret,  & exafperatos 
in  praefenti  ex  Judaeis  Chriftianos,  ad  communicandum  in 
omnibus  cum  Chriftianis  ex  Gentilibus  adduceret , fuo 
tempore,  & exemplo.  Cefsant  his  politis  S.  Augujlinin,- 
tiones.  Veriflimum  enim  erit,  quod  ait  Scriptura,  ott 
*gTiyyu>o-[jfy!x§y  hZ,  ad  G<j/.1T.  ii.  Sed  propter  rationem 
quam  fubjicit  ; quod  , qui  prius  cum  Gentibus  cibum 
fumfifset,  poftquam  venifsent  a Jacobo mifli , fe  fubduxifeet. 
Damnatus  eft,  fcilicet,  non  peccati  in  Deum,  fed  quod 
♦ fibi  non  conftaret.  Tum  veriflimum  eft,  ori  cfiom- 

83<n  7r%oc  t1  dXrft aow  3 £Cay[tkiX’  quod  ad  veritatem  E- 
vangelii  profitendam  rettam  viam  non  infifterent. . Quid 
enim  Paulus  ipfe,  cum  fumtus  faceret  in  facrificia,  qu* 
impletum  Naziraeatus  votum  profitebantur  Aft.  XXI. 
20 — 27.  num  refta  incedebat  ad  Evangclii  veritatem  ? 
Quam  cum  nunquam  negaret,  non  potuit  tamen  putare  , 
intellefturos  eos,  quorum  offenfionem  vitabar,  eam  fe  fibi 
fuo  tempore  profitendam  refervare. 

Monarchiam  Hoc  cum  ita  fe  habeat,  neque  Pauli  reprehenfio  Petrum 
'nanc^ntinit  Princ*Pem  negat?  neque  tamen  fupremam  Petro  in  Ordi- 
nem Apoftolicum  poteftatem  ac  jus  concedit.  Afferuntur 
claves  regni  coelorum  Petro  foli  data:  Matt.  XVI.  1 6 — 19.  af- 
fertur mandatum  gregis  dominici  pafcendi ; id  eft, totius  Ec- 
clefiae  ; Petro  foli  datum,  Job.  XXI.  15, 16,  17.  Sed  quid 
eft  quod  affertur  ? Num  claves  Fcclefiae,  num  regendae  u- 
niverfae  mandatum,  imperium  in  coapoftolos  fignificare  ? 
Quis  hoc  dicat  ? Quis  diftum  credi  cogat?  An  vero, quod 
Petro  foli  datae  fint,  eo  imperium  ipfi  in  reliquos  mandari, 
in  communi  exercendo  munere  ? Oportuerat  hoc  alio  li- 
gno declaratum,  oportuerat  voluntatem  Domini , verbo 
fuo  definitam ; nihilo  fe  minus  fignificare  voluifse  , cum 
Petro  foli  commune  officium  mandaret.  Eft  enim  idonea 
ratio  praeter  hanc , cur  foli  claves  ; five  quod  folus  re- 
fponderit,  ut  princeps  ; five  quod  foliis  negaverat,  ne 
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videretur  principacu  exidiffe.  Sane  cum  Augujlus  Prin- 
cipis nomini  Imperium  Romanum  in  dicionem  accepit,  ut  in 
initio  Annalium  fcribir  Tacitus , minus  dixit  quam  fibi  vo- 
lebat ; Imperium  principatus  nomine  affe&abat.  Tantum 
intereft  inter  Monarchiam  Ecclefis,  & Principatum  Apo- 
ftolorum.  Timenc  igitur  ubi  non  eft  timor,qui  fidem  Pe- 
tri velle  Dominum  volunr,  cum  Petro  Ecclefiam  inaedificat; 
Vel  leipfum  innuere  , cum  hanc  Petram  dicit.  Quibus 
quid  opus  eft  ? Insidi  ficati  fundamento  Apojlolorum  is?  Prophe- 
tarum ; Jefu  ipfo  Chrijh  lapide  ax^oy&majtf.  aic  S.  Paulus 
ad  Eph.  II.  20.  Et  de  novis  Jerofoljmis  Joarmes  Apoc.  XXI. 
14.  Muri  autem  civitatis  XII.  fundamenta , quibus  nomina  in- 
fcripta  XII.  Apojlolorum  agni.  Ec  Monarcha  erit  Petrus , vi 
tituli  communis  XII.  Apoftolis  ? Equidem  facile  patior, 
cum  portas  inferorum  Ecclefiam  fuperaturas  negat  Apoftolus , 
refurreftionem  i morte  intelligi.  Atqui  mortem  abolitam, 
non  nifi  propter  abolitum  peccatum,  promulgat  Evangeli- 
um.  Et  portsi  inferorum  civitatem  hujus  mun^i  innuunt. 
Icaque  duraturam  ad  refurreftionem  Ecclefiam  promitti- 
tur. Sane  in  totum  gregem  Chrifti  Apoftolis  indivifum 
jus  eft.  Nam  propterea  Petro , Joanni , Sc  Jacobo,  cura 
Paulo  conventum,  ut  hic  Gentibus , illi  Circumcifioni  praedica- 
rent, ad  Gal.  II.  9.  & ubi  alieno  fundamento  non  insidificabat , 
in  eos  peculiarem  fibi  fumere  Paulum  auftoritatem  vidi- 
mus, a Jerofoljmis  Illyricum  ufque , 2 ad  Cor.  X.  12—16.  ad 
Rom.  XV.  18, 19.  Eodem  argumento,  Joannem  Judxos  ad 
Ecclefias  Afu  adjunxifie  conftar,  cum  Epbefi  ex  Gentibus 
Ecclefiam  Paulus  confticuiflet ; quod  Epiftola  ad  Ephefios 
oftendit.  Equidem,  cum,  reprehendens  fuorum  de  pri- 
more loco  contentiones,  majoratum  fuorum  minifterium 
efle  omnium  denunciat  Dominus  Matt.  XX.  25,26, 27. 
XXIII.  11.  etiam  inter  Apoftolos  majoratum  fupponit;  ne 
quis  putet  negari  jus  Epifcoporum.  Atqui  minifterium 
omnium  in  omnes  majoratum  Apoftolis  tribuit.  Itaque 
totius  greg'19  cura,  Petrum  Monarcham  non  facit.  Nam 
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quod  ad  claves  attinet,  poteflate  ligandi  is  folvendi,  Eccle- 
fi*,  Matt.  XVIII.  28.  poteftate  remittendorum  is  retinendo- 
rum peccatarum  XII.  Apoftolis  datur  torum  jus  omne  Job. 
XX.  2 1 , 22,  23.  Petrus  ipfe  cum  Joanne  Samariam  lega- 
tur ab  Apoftolis  AS.  VIII.  14.  qui  circumcifionem  doce- 
bant ab  Apojiolis  mandatum  habere  negantur  MI.  XV.  24. 
non  a Petro.  Pfeudapoftoli  Corinthi  videntur  Petri  no- 
men, non  Apoftolorum  obtendiffe,  quem  Paulo  & Apollo 
opponebant,  1 ad  Cor.  1. 2.  Sed  ut  Apoftoli, & ejus  Ec- 
clefiae  cum  Paulo  fundatoris;  Dionjfto  Corinthio  apud  Eu- 
febiurn  affirmante,  HiH.  Ecclef.  II.  25.  Apoftolatum  fuum 
non  foli  Petro , fed  Joanni  & Jacobo  opponit  Paulus,  adGa- 
latas  II.  9.  non  faSurus,  fi  mandato  Petri  reliqui  Apofto- 
li effent ; Nam  neque  Domini  Apoftoli  fuiffent,  fed  Petri. 
Fuerit  S.  Paulus , ut  vocatione  ultimus,  fic  laboribus  pri- 
mus, 1 ad  Cor.  XV.  9, 10,  2adGjr.XI.5.  XII.  n,  12. 
Fuerit  S.  Petrus  corjpbseus,  dirigendo  Apoftolici  chori  con- 
centui. Dum  omnes  Apoftoli  Chrifti  fint,  fupremam  in 
reliquos  poteftatem  nemini  concedunt. 

Quod  autem  ad  S.  Petri  fucceflores  attinet,  negandum 
eft,  pofle  folo  S.  Petri  principatu  niti  Rom.  Ecclefi®  Prin- 
cipatum ; Aflerendum,  Civitatis  Roman <e  praerogativa  niti. 
Nam  qui  ratio  Rom.  Ecclefiam  reliquis  praefert,  eadem , 
reliquas  ab  Apoftolis  fundatas  Ecclefias,  reliquis,  quorum 
funt  minores  au&ores,  anteferret ; fi  ea  fola  ratio  obtinu- 
iflet.  Nunc  Ecclefiarum  reliquarum  principatus,  Roma- 
nae quidem  Ecclefiar  principatu  inferiores,  fed  tamen  fub- 
ditarum  libi  Ecclefiarum  principatu  fuperiores,  alia  ratio 
definit ; Civilis  nempe  Imperii  fedes  ; vel  univerfi,  quae 
Romanam  Ecclefiam  omnium  ab  initio  Ecclefiarum  Prin- 
cipem ; vel  partis  ejus  majoris,  quae  Alexandrina  Se  Antio- 
chense Principatum  Rom.  Ecclefiae  principatui  fupparem , 
ab  initio  aflerit.  Cum  enim  Pcincipum  Civitatum  Prin- 
cipes Ecclefias  efse,  tanquam  primariam  juris  Ecclefiafti- 
ci  partem,  afserimus,  fecularis  poteftatis  decreto  conftitu 
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tas  Civitatum  Principatus  fupponimus ; Sed  hoc  fuppofi- 
to,  vel  ab  Apodolis  conftitutum  contendimus,  vel  totius 
'Ecclcfii  confenfu  receptum,  uc  feculi  formam  fequeretur 
Ecclefia.  Neque  enim  obdat  quod  Cbalcedonenfu  Syno- 
dus, fervari  jubet  feculi  formam,  & fedes  Epifcoporum 
e (Te  loca  qui  a Principe  Civitates  fiunt,  Can.  XVII.  vetac- 
fervari  feculi  formam,  & Metropolitas  effe,  quorum  Sedes 
Capica  evadunt  Provinciarum,  cum  Principis  juffu,  Pro- 
vincia in  duas  divideretur  Can.  XII.  Quod  & , Imocentii 
P.  I.  decretum  XLVI,  aderit.  Quis  enim  nefcit,quantum 
necefle  cflet  turbari  regiminis  Ecclefiadici  rationem,  novo 
'mtrodufto  1 Archiepifcopo , nulla,  >nifi  mutati  regiminis 
Civilis  neceflitate?  Itaque  non  ed  quod  hoc  obdet  rebus 
manifedis  ; Quibus  feculi  formam  ab  Ecclefia!  receptam 
condat ; Etfi  ut  funt  res  humani,  non  fine  exceptione  in- 
terdum alicubi,  qui  tamen  unitati  non  obdaret.  Interea 
loci,  Roma,  Alexandria,  Antiochia^Ephefut , qul  ab  initio 
Fidei  eandem  in  Ecclefiadicis  quam  in  Civilibus  celebrita- 
tem habuerunt,  argumento  funt,  rem  tantum  cafu  non  ob- 
tinuiffe.  Prafertim  fi  Carthaginem  & Corinthum  addas  ; 
Quarum  utraque,podquam  i Ctfare  Julio  indauran  funt,  in 
eandem  celebritatem  furrexit.  Illud  exceptione  majus , 
quod  valuit  tandem, & etiamnum  valec  Canon  III.  Concilii 
Oecum.ll.  quo  Sedi  ConjlantinopoUtanje , pod  Romanam,  e- 
juldem  honoris  privilegia  tribuuntur,  quod  isr  ipfa  nova  Ro- 
ma fit.  Tum  Concilii  Taurintnfis  Canon  Il.de  primatu, 
quem  pro  fe  utraque,  Arclatenfn  &c  Vienmnfis  Sedes  ambie- 
bar, perinde  datuit,  ac  fe  alterutra  Sedes  Metropolim  effe 
probaret.  Adeo  nullus  ed  gradus  eminendi  in  Ecclefia- 
dicis,quem  in  civili  regimine  fundatum  effe  Ecclefia  non 
agnofcat.  Utrumvis  igitur  concedas,  mihi  perinde  ed ; 
cui  jampridem  conditutum  ed,  univerfe  Ecclefii  con- 
fenfum  indar  effe  decreti  Apodolici,  in  rebus  quidem  po- 
redati  Ecclefiadici  fubditis  ; Nimirum,  qui  non  plus 
faciant  ad  Legem  Chridianifmi , qui  fatutcm  continet , 
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quam  quod  ad  cultum  Deo  in  unitate  Ecclefia?,ex  Fidei  pu- 
ritate exhibendum,  & repraefentandum  faciant.  Propter 
hanc  rationem,  ctiamfi  mihi  videor  jus  Epifcopatus  ido- 
neis rationibus  afseruifse,  tamen,  qui,  propter  rerum  hu- 
manarum inconfVantiam,  non  credo,  de  his  rebus , vel  di- 
fputari  a me, vel  ab  Ecclefia  quicquam  decerni  pofse,quod 
extra  contradiftionis  aleam  pofitum  fit ; non  laborabo,  fi 
quis  univerfse  Ecclefia?,  non  Apoftolorum  decreto,  confti- 
tutum  hunc  principatum  agnofcat.  Hoc  certe  ab  eo  nega- 

ri nequit,  qui  aliquam  univerfam  Ecclefiam , ejulque  de- 
cretum aliquod  agnofcat.  Neque  enim  minus  nefas  erit, 
univerfae  Ecclefiae  decretum  ab  Ecclefia?  parte  loco  move- 
ri, quam  Apoftolorum.  Quippe,  cum  neque  idonea  ratio 

efsc  poflit,  cur  pars  toti  ne  cedat,  in  eis  qua?  totius  pote- 
ftati  fubdita  funt ; neque  caufam  dicere  poflit  pars  quae 
toti  non  cedit,  cur  difcidii,  quod  (equi  poflit,  aufior  ha- 
benda non  fit.  Itaque  $ pars  ab  inftitutis  ac  moribus  to- 
tius difcedar,  ut  retinenda?  cum  puritate  fidei  Ecclefia?  u- 
nitati  ferviat,  ne  juftam  difcidii  caufam  praebeat , cautio, 
eft ; Hoc  autem  aliter  obtineri  nequit,  quam  originariis 
ECclefiae  Legibus  inftauratis,  non  novis  introduSis.Neque 
enim  aliter  una  erit,  quam  unis  Legibus  vivens ; quo  ad 
quidem,  pnrfentis  ftatus  a primaevo  plifcrimen  vel  poftu- 
ler,vel  ferat.  Cerre,cum  Ecclellaftici  juris  antiquiflimum 
caput  fit,  quod  eft  de  unitate  Ecclefi* , fi  fidei  puritatem 
exceperis;  cumque  hoc  caput,  & juris  divini  extra  con- 
troverfiam  fit,  & ad  falutem  omnium  neceflarium ; (cujus 
fcilicet  violatio  falutis  jafiuram  inducat)  non  temere , 
tantam  indituri,  vel  moris  cujufvis  tcclefiaftici  rationem 
habendam , confequens  eft,  quantam  unitatis  Ecclefia;. 
Numnam  igitur , peflum  euntibus  inftitutis  ac  moribus 
Ecclefia?,  eo  ufque  aedificari  poflic  in  ruinam,  ut  inftau- 
randa  pars  ejus  fit,fine  confenfu  totius ; (qua;  eft  caufa:  dif- 
cidii noftri,  ut  ego-cenfeo,  brevis  conjedio)  quoniam  fco- 
pus  eft  ac  propofitum  inftituta  difputationis,haflcnus  dicen- 
dum 
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dum  non  eft.  ^ Verum  ut  hoc  fatis  fir,  cur  non  laborem  , 
num  Apoftolorum  decreto, an  univerfa*  Eccleli*  confenfu, 

Principatus  EcclefiarumCivitatumPrincipatum  fequi  debu- 
erint;fatis  cautum  eft.  Praeterea  cavendum,non  omnem  Prin- 
cipatus Civitatum  mutationem  t cclefiarum  Principatum  * 
mutare  debere.  Cum  enim  Ecclefiarum  Principatus  ad 
unitatem  totius  faciat,  quibus  modis  fieri  poffit  confer- 
vandam,  ut  a Deo  inftituta  eft ; Civitatum  autem  Princi- 
patus, ex  feculi  inconftantia , perpetuis  motibus  obnoxii 
fint ; non  poteft  putari,  quemlibet  (eculi  motum  aut  mu* 
tationenv  idoneam  efle,  mutandi  regiminis  Ecclefiaftici  in 
aliam  formam,  rationem.  Nec  tamen  a me  poftulet  ali- 
quis, ut, qus  idonea  caufa  fit,  definiam;  Ecce  fatis  eft, 
polle  elfe  idoneam,  polle  etiam  efle  minime  idoneam; 

Nec  tamen  mihi  necelfe  efle,  ultra  modum  difputationis 
Theologica:  fapere ; fed  qua:  reliqua  funt,  feculi'  & Ec- 
clefioe  poteftatibus  ac  proceribus , quibus  publici  ftatus 
reddenda  Deo  eft  ratio,  integra  relinquere.  Quod  igitur 
de  Alexandrina Antiocbeneeque  Ecclefiae , poft  Romanam , 
principatu  di&um  eft,  exempli  tantum  loco  diftum  eft. 

Neque  enim  dubium  eft,  Ephefmam  & Carthaginimfem,  ab 
initio  conditi  apud  utramque  Chriftianifmi,  exerere  fefc 
fuo  tempore  capille,  tanquam  fubditarum  fibi  Ecclefiarum 
Principes  ; prout  Ecclcfiaftica:  unitatis  modus  vel  defini- 
ri coeperit,  Ecclefi*  five  decretis  five  moribus,  vel  rebus 
geftis  declarari.  Sed  de  his  mox. 

Interea  loci,  Eccfefiarum  Rorn.  Antioch.  Ephefinee,  rati-  nom.  tccUfa 
onem  ineamus  ; quoniam  a Petro  & Paulo  priorum,  E-  i\'I rum 

pbeftnt  autem,  poft  Paulum  , a Joannt  fundamenta  jafta , auCiorem  fiif- 
memoria  vetus  oftendir.  Neque  enim  hoc  ad  Petri 
narchiam,  fed  ad  Apoftolorum  confenfum,  de  quo  dixi-  fjna;)  i’au|um 
mus,  referri  poteft  ; tanquam  pariter,  afcis  in  rebus,  Ec-  & Joanutm. 

. cleliaftici  ftatus  au&orem.  Rom.  Ecclefiam  a Petro  & 

P-aalo  fundatam  , teftes  funt  antiquiflimi  Ireneetu  III.  3. 

Dionyftua  Corintbim  apud  Eufebium  Eccl.  Hifl.  III.  26.  irem 
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Cajum,  vetuftiflimus  Ecclefiae  fcriptor,  aput^  eundem;”  & 
Tertullianum  de^Prdftriptme.  Itaque  Epphanius  Hat. 
XXVII.  feriern  Epifcoporum  ab  utroque  deducit.  Suc- 
ceflorem  illis  Iren&um , difto  loco,  Linum  dat ; Clementem 
Hieron.in  Catallogo, fecundum  Latinos, ut  ait  iple ; Sic  enim 
etiam  Tertullianum.  Sane  de  annis  Uni , fleti.  Clementia  fe- 
cum ipfe  confligit  Anaftaftus  in  Vitis  Pontificum ; Cui  fo- 
piendae  liti,  Clementem  Epiphanias,  Epifcopum  a Pftro  fa- 
dum,  fubduxifie  fe  conjicit,  & fedcm  cefliffe  ; (Uno,  ut 
opinor)  deceptus  verbis  quae  in  Epiftola  ejus  ad  Corinthios 
leguntur;  quibus,  authoribus  ejus  difcidii  au&or.eft,  ut 
pacis  caufa  loco  cedant.  Concedit  autem  Epipbanius , po- 

tuifse  fieri  Romae  Epifcopos  viventibus  Apoftolis ; quod 
ipfis  fatpe  abefse,  & Ecclefiafticae  neceflitatis  caufi  pere- 
grinari necefse  efscr.  Sed  quomodo  Epifcopos,  nifi  U- 
num  Paulo,  Clementem  Petro  fucceffifse  ponamus?  Nam 
Timotheum  & Linum  Paulo,  Petro  Anacletum  & Clementem 
miniftrafse,  interpolata  quidem  Ignaiti  ad  Tarfenfes  Epifto- 
la, fed  ab  antiquo  tamen  interpolata,  (quod  ex  Prolego- 
minis  Ulserianis  videtur  conftare)  teftis  eft.  Conftaf  qui- 
dem ex  Epiftola  Clementia  ad  Corinthios,  Epiphaniam  memo- 
ria lapfum  efse,  cum  ex  ejus  verbis , feceflifse  Clementem 
Conjiciebat,  ne  impedimento  Unitati  elwt,  & ut  locum 
Uno  faceret.  Nam  quod  Clemens  ait , dnetfju’ 

non  hoc  ex  fua  perfona  loquitur,  fed  ejus  quem  hoc  facere 
Vult  Corinthi.  Vide  ejus  Epift.  p.  69.  Sed  haec  fi  vera 
funt,  difficile  omnino  erit  concilianda  veritatis  breviorem 
viam  inire , quam  ea  eft  cui  nos  infidimus.  Ignatii  ad 
Ropianos  Epiftola  infcribitur  Ecclefiae  ftn?  /o€9^3>)2r»  a> 
rcmu  ¥ufj&tuv  mirog  quid  hic  fit  ex  A9.XXVI.  2. 
difcimus;  (jtAXkovreg  mxSv  twc  kJ?  •?  'Amou  amt ic  Aftet  loca , 
generali  vocabute,  qus  Urbibus  fortafsc  minora  cfsent; 

autem  ager.  Quid  eft  igitur  t onog  ypeJu  P u/uajuv, 
quam  Vaticanum, ubi  erat  fedesEccIefi*  Romanae,  propter  Pe- 
tri tumulum,  qui  Juclios  Vaticanum  habitantes  ad  fidem 

ad- 
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adduxerat;  Philo , Legatione  ad  Cajum  de  Auguflo ; # ni- 

&v  TiSifsac  ird&fM  fMyixbuj  d Puytnf  'dmmfAui  Xx. 
hyyoa  >&Tf Xlrftiltv  X)  oivvfirfokv  artis  Itifrdjuv  Pcejuttjoi 
’ vQw  ol  it^ciag,  dmXSj^e^gt  ajxfJt$Xcj\ot  •£>  d^- 
3e»T Ef  61?  I2tXl'av,V30D  TOV  XT}]GTl  fldjfiOCY  b^di^tgiodtlQtr  , tf- 
r Txalg/Mv  fiiaoS-hlis.  Magnam  Romjt 

partem , u/fra  Tiberim  fetam,  a Judjtii  poffederi  (st  habitari  non 
ignorabat , quorum  plerique  Romani  erant,  libertini.  Captivi 
enim  in  Italiam  dubii,  a Dominii  liberati  fuerant,  non  coaBi 
de  ritibui  patriii  quicquam  immutare.  Haec  igitur  eft  Syna- 
goga libertinorum  AB.  VI.  9.  id  cft  Judxorum  Romanenfium, 
Inde  M.  Tullius  Orat,  pro  Flacco ; qui , quod  Jud&orum  ob- 
lationes ex  Afia  Jerofolyma  afportari  vetui  det  Proconful  A- 
fue,  graves  eos  habebat  adverfarios  ; queritur  caufam  agi  in 
campo  Martio,  prope  gradus  Aurelios ; Ibi  enim,  pons  Au- 
relius, & porta  Aurelia , in  tranfitu  Tiberii  in  Vaticanum. 
Atqui  S.  Pauli  Se  tumulus  & Ecclefia  in  via  Gftienfi*  c- 
tiam  Cai)  tefte,  feriptore  antiquiflimo,  apud  Eufeb.  HIJL 
Eccl.  II.  25.  ut  hic  fui  de  conventiculum  eorum,  quos  ex 
Gentibus  ipfe  converterat,  rationi  confentaneum  fuerit 5 
Ignotu  autem  tempore,  unitis  fub  Clemente  coetibus,  Sedem 
Ecclefia;  S. Petri  tumulum  fuifle.  Jam, quod  Eccleftam Antio- 
chenam a Petro  (sr  Paulo  fundatam , interpolata  lgnaiii  Epiflola 
ad  Magnefianos , teftatur , mirandum  in  modum  eis 
congruit,  qua  cx  fecundo  capite  Epiftolx  ad  Galatai  tra- 
Savimus.  Nam  quod  Petrus  fubducit  (e  Gentibus,  Pau- 
lus ei  fe  propterea  opponit,  primo  duos  coetus  oftendit ; 
deinde  alteri  Petrum,  alteri  Paulum  prafuifle.  Hujus  e- 
tiam  rei  veftigia  fub  Evodio  notavit  Baronius,  Anno  XLV. 
14.  ex  Conflit.  Apofl.  VII.  48.  Ubi  Evodiurn  Petrus , Igna- 
tium Paulus  Ordinafie  dicitur  ; Non,  ut  Latine  perperam 
verfum  legitur  ; Evodio, quem  Petrus  Ordinaverat,  fuccef- 
fifle  Ignatium  a Paulo  Ordinatum.  De  Ignatio  fdem  te- 
ftatur Cbryfoflomus  Orat,  in  Ignatium.  Itaque  majo,-  his  fi- 
des quam  fubdita  Ignatto  ad  Antiochenos  Epiftola;  qn*  E- 
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modium  ab  Apoflolis  Ordinatum  referc.  Epbefimm , a Paulo 

ex  Gentibus  inftitutam,  didtumeft.  Ad  Fidem  Judaos  a 
Joanne  ndduQos,  imprimis,  quod  cum  Judaeis  poftea  Pa- 
fcha  egerint,  fidem  facit;lucrandorum  enim  Judaeorum rati-  1 
one  primo  inftitutum,  manifcfta  res  eft.  SaneConftituci- 
ones  Apoftolorum  loco  dido  Timotheum  a Paulo,  Joarmem  a 
Joanne  Ordinatum  referunc.  Quomodo  tertia  Jobantus 
Catholica  idem  innuar,  non  repetam.  Plane,  quae  ex  au- 
ftoritate  Apoftolorum,  ex  paftis  fcilicet  cum  Paulo  con- 
ventis, afta  funt,  ex  Petri  folius  au&oritate  ada  non  funr, 
fed  omnes  Chrifti  Apoftolos  audores  fibi  afferunt;quorum 
principem  Petrum  fuiffe  nihil  prohibet. 

Petrum  /»  Non  eft  praetereundum,  hoc  loco,  quam  multi  ex  fcri- 
ftculTt  PToribus  Ecclefiafticis,  quos  Patres  dicimus,  PetrumCh. 
ctpiffi.  ves  Ecclefiae  in  perfona  Ecclefis  , tanquam  ejus  formam 
gerentem,  a Domino  accepiffe  docuerint ; Cyprianus  qui- 
dem primo  loco,  quem  reliqui  fecuti  videntur,  Padanus, 
Hieronymus,  Auguftinus , Optatus  quorum  Toca  Spalatenfts,  t 
deRep.  Ecclef.  VII.  17—30.  VIII.  8,9.  tradavit.  Tu  au- 
tem Ambrofium  adde,  de  dignitate  Sacerdotali  cap.  I.  in  Petro 
omnibus  Sacerdotibus  datas  Claves  regni  Coelorum  afferentem : 

& cap.  II.  tradans  verba  Domini,  pafce  Oves  meas ; 
Quas  Oves,  is  quem  gregem,  non  folum  tunc  beatus  fufeepit 
Petrus  , fed  is  nohifcum  eas  fufeepit,  is  cum  eo  nos 
fufeepimus  omnes.  Adeo  ut  etiam  Bedas,  in  verba  Do- 
mini ; dic  Ecclefe* ; Haec  poteflas  S.  Ecclefue  Epificpisfpecia- 
liter  commijfa  eft,  generaliter  vero  omni  Ecclefue  data  creditur. 
Nam  quod  Dominus  alibi  hanc  ligandi  folvendique  poteflatem 
Petro  tribuit ; utique  in  Petro,  qui  typum  gerebat  EccIfie,om. 
rubus  Apoftolis  hoc  concefffe  non  dubitatur.  Mox  Hieronymum 
is  Auguflinum  in  eandem  rem  adducit.  Et  in  illud  ; Pafce 
Oves  meas-.  Quod  Petro ditium  eft , omnibus  Cbrifti  Difcipulis 
ditium  eft.  Hoc  namque  fuerunt  caeteri  Apofloli  quod  Petrus 
fiiit:  Patior  es  funt  omnes,  grex  unus  oflenditur,  qui  is  ab  A. 
poftolis  tunc  unanimi  confenfu  pafcebatur,  is  deinceps  a Succef- 

foribus 


Finiendi  Controverjias  Ecclefr£. 

foribus  eorum  communi  cura  pafcitur.  Cyprianus  a quo  reliqui 
hauferunt  Epijl.  LXXII.  ad  Jubai.  Manifejlum  eji  autem  ubi 
<9  per  quos  remijfa  peccatorum  datur , quot  in  Baptifmo,  fcilicet , 
datur.  Nam  Petro  primum  Dominus , fuper  quem  <edificavit 
Ecclefiam,  isr  unde  unitatis  originem  inflituit  isr  ojlendh,  potejla- 
tem  ijiam  dedit,  ut  id  folveretur  in  Cee  lis  quod  ipfe  folviffet  in 
terris.  Et  poft  refurreftionem  quoque  ad  Apojlolos  loquitur , di- 
cem ; Sicut  miftt  me  Pater  isr  ego  mitto  vos.  Hoc  cum  dixijfet 
inffiravit , isr  ait  illis ; Accipite  S.  Santtum  : Si  cujus  re- 
miferitit  peccata  remittentur  illi , fi  cujus  tenueritis  tenebuntur. 
Unde  intelligimus,  non  nifi  in  Eccleftaprnpoftiisds  'm  Evange- 
licaLege , dominica  Ordinatione  fundatis,  licere  baptizare,  isrre- 
miffam  peccatorum  dare.  Petrus  Claves  Ecclefiae  accepit ; 
crgoEcclefiarum  Prae  poliri  remittunt  peccata,  concedendo 
Baptifmum.  Si  Ecclefia  una  fit  omnium  Eefclefiarum  com- 
munione, quarum  eadem  fonma  fit , valida  confequentia  ; 
non  autem  aliter.  Nec  refert,  quod  HWrecicorum  Baptif- 
mum  irritum  hirtfc,  & inval  idum  efle,  infert  Cyprianus. Nam 
fi  negemus  , hoc  confequens  efle  politis  a S.  Cypriano , 
legitimum  autem  Baptifmum  non  efle  concedamus,  fatis 
hoc,  ad  jus  ex  inftituto  Dei  natum,  a (serendum,  fuerit. 
Hinc  afseritur,  quod  videtur  audafter  fatis  pronunciare  S. 
Hieronymus  Epijl.  LX  XX V , Vbicunq ; Epifcopus  fit,five  Fomjefive 
Eugubii , ejvfdem  meriti  effe , ejufdem  Sacerdotii.  Nam  quod 

ad  animum  attinet , & quod  interius  confidentiae  forum 
appellant ; Si  vere  diftum  eft,  etiam  Presbyteri  minime 
errantis  Clavem  idem  valere  quod  Epifcopi  , non  erit  du- 
bium, idem  efficere  minoris  Ecclefiae  Epifcopum,quod  ma- 
joris. Latitius autem  pertinent  Epifcopi  majoris  Ecclefiae 
Claves, quia  & ejus  Ecclefia  : Sed  idem  tamen  valent, quod 
minoris  Epifcopi  Claves,  erga  fuum  gregem,  fcilicet.  Et 
hoc  eft,  quod  in  eodem  Ordine  JurifdiVtioms  diferimen  dici 
folct.  Quod  autem  figuram  fuifse  Petrum  Ecclefiae , cum 
ei  foli  haec  diceret  Dominus,  nonnulli  eorum  volunt ; Non 
eft  ex  ea  myftici  fenfus  ratione  intelligendum,  ex  qua  No- 
vum 
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vum  Teftamentum  veteri,  Evangelium  Legi  refpondcre  di- 
dium  eft ; Sed  quod  Unitatem  tcclcfiae  Apoftolis,  & per 
Apoftolos  Fidelibus  commendare  voluerit,  propterea  in  eo 
fitam  Unitatis  ejus  rationem  fignificafse,  ut  eadem  omnium 
Ecclefiarum,  & Praepofitorum  Ecclefiis  forma  retineretur, 
quam  ipfe  fervabat,  cum  reliquis  praefentibus  Apoftolis, 
Petro  pro  omnibus  mandata  dabat. 

Afferendus  eft  nunc  Rom.  Ecclefiae,  quem  definivi, prin- 
cipatus ; Hoc  eft,  non  Monarchia  in  reliquas  Ecclcfias,fed 
Canonica  fuper  eafdem  eminentia, in  tra£tandis,&  definien- 
dis, exigendifque  Scexequendis  eis  quae  omnium  commu- 
nia funt,  fpedandus ; eadem  ratione,  qua  Catholica;  Ec- 
clefiae  unitatem  a Deo  inftitutam  afferui ; quae  omnium 
Chriftianorum  confenfum  in  fe  continet,  ut  ibi  difputatum 
eft.  Itaque  non  eft  expe&andum,  ut  quae  dehinc,  regi- 
minis Ecclefiaftici  formam  ab  initio  ubique  receptam  de- 
feribentia,  difputabuntur  a nobis , Scripturae  teftimoniis, 
quorum  fenfum  mos  Ecclefiae  definiar,  ^fatuantur.  Me- 
moria tenendum.  Unitatem  totius  Ecclefiae  divinitus  con- 
ftitutam,  majoris  & fuifse  & cfse  momenti  ad  omnium  fi- 
delium officium  , quam  quicquid  parti  Ecclefiae  debere 
pofsunt.  Tum,  quod,  rerum  geftarum  veritas  obtinuifse 
palam  facit,  id  Ecclefiae  audloritate,  intra  limites  juris  fui 
agentis  conftitutum , non  aliter  fingulos  tenere,  ac  fi  ab 
ipfis  Apoftolis  conftitutum  conftaret.  Neque  enim  rerum 
geftarum  fides  obtinuifset,  nifi  confenfum  Ecclefiae , falva 
ejus  linitas  offenderet.  Antiquiflimum  eft  tempore  hujus 
rei  teftimonium,  quod  Marcion  a Patre , Epifcopo  Sino- 
penfi , Ecclefia  pulfus,  Romae  recipi  non  potuerit : Epi- 
phanius , initio  Haerefis  Marcionitarum.  Ad  cujus  inftar 
Synefius , Ptolemaidis  Cyrenaicae  Epifcopus  , Epift.  LVII. 
Andronicum  Provinciae  Praefidem,  fubmotum  a fe  comuni- 
one  fidelium,  univerfis  Epifcopis  fignificans;  Si  quis 
fuam,  tanquam  exiguae  Ecclefiae  fententiam,  violaverit,eum 
violatae  unitatis  Ecclefiafticae  reum  futurum  comedatur. 

Quid  ? 
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Quid  ? Si  hic  nulla  idonea  caufa  afta  fuiflenc  ? Minime 
omnium.  Sed  quod  nulla  caufa  eflet,  cur  retraftaretur 
fententia  exigui  Ecclefi*,  communi  omnium  £cde(iarum  ' 
jure  lata.  Montanus,  ab  Aft<e  Epifcopis  damnatus,  cum 
adrerfus  ipfum  Soter  Urbis  Epifcopus  librum  fcripfiflet , 
agnofci  tamen  ab  ejus  fuccefloribus  Spiritum  fuurn,  magno- 
pere contendit.  Singulare  hoc  fateor,  fi  conflaret,  Mon- 
tanum de  reliquis  Ecclefiis  folicitum  non  fuifle.  Sed  hoc 
perpetuus  Ecclefii  mos  credi  non  patitur.  Nam,  qui  un- 
quam quarftio  exticic,  in  qua , ad  aflequendum  in  alter- 
utram partem  Ecclefiarum  confenfum,  utrinque,  undiqua- 
que  non  difcurreretur  ? Qjjod  mentio  fit  Rom.  Ecclefii 
communionis,  a Montano  quifiti , argumento  eft  , eju3 
praecipuam  rationem  fuifle  ; ut  cujus  aufioritas,  ad  uni- 
verfi  Ecclefii  communionem  plurimum  faceret.  Specfa 
jam  Tertulliani  in  Zephyrimm  Urbis  Epifcopum  fcommata, 
ob  canceflum  adulteris  Poenitentiam,  initio  libri  de  exhor- 
tatione calirtaW.  Vel  illud  potius  fpe&a , quod  Hieronymus 
mCatal.  refert,  irritatum  contumeliis  Cleri  Rom.  Tertulli- 
anum, ab  Ecclefia  Carthaginenft , id  eft  Catholica, difceffifle. 
Unde  feftam  ejus,  ad  AuguSlini  ufque  tempora  Carthagine 
extitifle,  ipfc  in  libro  de  Hxrefibus,  & Sirmondi  Pudeflinatus 
refert ; Nam  & ejus  opera,  fub  Aurelio  Carthaginis  Epifco- 
po,  Ecclefii  reunitam.  Vides  igitur  Schifmatis  Tertullia- 
run  caufam  ; quod  Rom.  Ecclefii  fenrentiam,  in  repudi- 
ando Montano,  fecura  Carthaginenfis,  cum  reliquis  fcilicer, 
fuerit.  Vi&orenf  Papam  communioni  Afiaticaxum  Eccle- 
fiarum nuntium  mififle,  quod  Pafcha  majo- 

rum fuorum  exemplo,  YA^  .Luna  cum  Juduis  agerenr,adeo 
manifeftum  eft  apud  Eufebhtm,  ut  negandum  non  fit ; Etfi 
a decreto  fuo  prudentius  receflifle  videarur,  quam  pertina- 
cius inftitifle.  Quis  puter  hoc  fafturum  Viftorem,  fi  ip. 
fius  non  fuiflct,  aliis  in  hoc  faciendo  praeire,  modo  caufa 
idonea  fuiflct?  Quis  putet  Viliori  obtemperatum  non  iri , 
nifi  reliquis  Ecclefiis,  num  caufa  idonea  effit  necne,  fuurn 

judicium 
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judicium  fuifset  ? Iquidcm,  fecundum  Vitieris  fententiam 
Synodus  Nicena  pronunciavit,  cum  hanc  lirem  fudulit. 
Nam  quod  a.S.  Joartnt  conditui,  adducendis  ad  fidem  Ju- 
daeis, opportunum  fuerat,  id  importuno  Zelo  profeque- 
bantur  fuccefsores  ipfius  ; cum  ipfos  non  allicerer,  Ecde- 
fiam  ipforum  opprobrio  exponeret.  Itaque  non  ed  mi- 
rum, (piXovaxeia  moveri  potuifse  Vitiorem , ut  adverfarios 
in  fuam  fententiam  adigeret ; Vifioriam  enim  fequitur  au- 
Soritas.  Verum , non  tenuifse  reliquas  Ecclefias  ejus 
fententiam,  apud  quas,  adhuc  celebris  ed  Irenaus  ob  de- 
duftum  inde  Vitiorem  ; indicio  ed,  antiquiorem  cfsc  uni- 
tatis Ecclefiadicae , quam  Sedis  Roman & rationem  : Ac 
proinde,  non  efse  nifi  canonicam  ejus  auSoritatem , qua?, 
nili  idonea  caufa  fubfit,  in  irritum  cadat. 
inditi] io  c.ih-  Cum  Ecclefia  Rom.  Schifma  pafsa  ed,  faSo  Epflcopo 

contra  Cornelium  Novatiano ; Ubi  tum  ejus  fuprema  pote- 
mm.  das  ? Scecifse  enim  Cornelii  caufam  reliquae  Ecclefia?#con- 

fenfu,  res  ipfa  docet.  Certe,  fi  non  recipi  lapfos  juris 
divini  fuifset,  judicante  Ecclefia,  Novatiaras  detifset; 
etfi  a tribus  ordinatus ; adverfus  Cornelium , qui,  a XVI. 
Canon  quidem  Apodolorum  primus  fatis  habet , Epifco- 
pum  a II.  vel  III.  ordinari.  Mentem  autem  ejus  Nice- 
nus  IV. exponit /Provincialium  fcilicet  Epifcoporum  ma- 
joris partis  confenfum  fpedlatiim.  Quia  hoc  nimis  ope- 
rofum*erat,  II.  vel  III.  confenfum,  pro  majoris  partis  con- 
fenfu  acceptum ; Quod , repugnante  majore  parte  pro 
' Cornelio , locum  hic  non  habebat.  At  juris  divini  prior 
' ratio  fuifset,  quam  Canonici.  Utrum  autem  jure  divino 
recipi  pofsent  lapfi,  quaedionis  res  erat , per  Ecclefiaro. 
Inde  & Meletii  Schifma,  fecundum  Epipbanium  Haer. 
LXVIII.  Cum  vere,  de  caufa  Ecclefiae  Rom.  in  qua  juris 
divini  quaeftio  vertitur , reliqua?  Ecclefi*  judicium  fuit ; 
ubi  fuprema  ipfius  potedas  ? Sane  Cornelium  ab  initio 
agnovit  Cyprianus ; id  ed  Ecclefia  Cartbagivenfwm  ; Dio- 
nyfius  & Alexandrina , podquam  de  caufa  cognovifsenr. 

An- 
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Antiochena  fub  Fabiofii  qua:  eam  tum  fequebancur  PonticA, 
magnopere  nutabant ; ut  ex  Eufeb.  Hijl.  Eccl.  VI.  44, 46. 
VII.  4, 5.  conftat;  donec  Dion/ti  auftoritate  permoti,  e- 
tiam  ipfi  manus  darent.  Unde  Synodus  Antiochena  in  En- 
atnik  Dominicae  aureae,  apud  Socr.IJ.  5.  Sozom.  111.  8.  vi- 
cem fibi  reddi  a Julio  Papa  poftulant,  aftis  fuis  probandis. 
Adeo  manifeftum  eft,  confenfu  totius  rata  effe  a£ta  partium 
Ecclefi*.  De  rebaptizandis  Haereticis  caufa  Ecclefiam  diu 
folicitam  habuit.  Romane  Ecclcfiae  adverfabantur,  (cum 
Cypriam  Ecclefiifque  Africanis) qui  in  Oriente  pro  Novatiano 
fteterant,  ut  ex  Firmiliani  ad  Cyprianum  Epiftola,  que  eft  a- 
pud  eum  numero  LXXV.  intelligimus.  Tum  Dionyfto  Alex- 
andrino de  Bapt.  III.  apud  Eufeb.  Hijl.  Eccl.^W.J.  unde 
etiam  oblitum  fui  Eufebium,  receptam  de  ea  re  Traditio- 
nem a Cypriano  primo  indubium  vocatam, HiJl.Ecciyihl* 
fcripfiffe  obfervavimus.  Interea  loci , fi  Ecclefiam  Roma- 
nam ; id  eft,  fi.  Papam  fupremo  effe  jure  in  reliquam  Ec- 
clefiam, receptum  tunc  fuiffet,  nunquam  Cypriam s,  nun- 
quam Firmilianus  tam  fc  animofe  adverfus  Stepbamm  ex- 
tulifient.  Verum  qui  pacem  Ecclefiae , in  tanto  lentenda- 
rum confliftu  colendam  putabant,  ab  ejus  confcnfu,quam- 
primum  obtineri  poffet,  minime  omnium  erant  difceffuri. 
Itaque  & Stephani  proclivitas,  ad  negandam  adverfie  patti 
fuam  fuorumque  Communionem,  fiduciam  arguit  princi- 
palis auftoritatis,  quam  fecuturam  fperabat  reliquam  Ec- 
clefiam : Ec  fecutum  temperamentum,  de  quo  diftum  eft, 
oftendit,  imperium  ei  non  fuiffein  reliquas  Ecdefias,  quae 
ejus  au&oricarem  fecutx  non  funt.  Quod  autem  de  Diony- 
fio  Alexandrino , a Pentapolitanis  quibufdtfm  Epifcopis  ad 
Dionyftum  Rornamm  relatum  eft ; fufcepto  adverfus  Subti- 
lium certamine,  eum  pro  adverfa  fententia , quam  poftea 
Arius  propugnavit,  fcripfifle;  de  eo  id  dico,  quod  de 
Montano  prius.  Neque  enim  dubitabit , qui  quae  hjc  tra- 
ftamus  apud  fe  cogitaverit,  non  minus  ad  alias  Ecclefias, 
quam  ad  Romanam,  de  tanti  momenti  fcandalo  relatum. 

Fff  Quare, 
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Quare,  quod  de  relatione  ad  Romanam  fedem  fa&a  mentio 
fuperfit,  in  monimends  Ecclefii,  cum  de  reliquis  fileatur, 
indicio  efle  poteft , plus  momenti  ad  fopiendam  tantam 
offenfionem , ejus  Sedis  quam  aliarum  lentendam  habere 
vifam  efle.  Vide  Atbonafium  dt  decretu  Nicetus,  de  fententh 
Dion) fu,  ist  de  Synodis.  In  judicio  Pauli  Samofateri,  duo 
funt  qui  ad  propofitam  caufam  faciant.  Primum , que 
ratio  fert,  ad  omnes  ique  Ecclefias  Synodlcam  dirigi , cu- 
jus vis  & efFeftus  ab  una  tantum  pendear?  Cum  autem 
Imperator,  'ita  demum  fe  Synodi  decretum  effeftui  manci- 
paturum refpondet,  fi  Rom*  Itali* que  Epifcopi  confenti- 
ant ; primum  , qui  Chriftianis  gratum  facere  voluit , id 
fecutus  putari  debet , quod  Ecclefii  probari  pollet : de- 
inde, tutum  fuit,  Rom*  Itali*que  Epifcoporum  fententis 
acquiefcere;  quibus  ad  ipfius  Synodi  lentendam  adje&is, 
non  erat  metuendum , ne  apud  reliquam  Ecclefiam  non 
obtineret.  In  Epiflolis  S.  Cypriani  occurrunt  nonnulla  qui 
huc  faciant.  BoftUdes  Afluricenfis  Epifcopus,  cum  in  per- 
focutione  facrificaflet,  damnatus  a fuis,  fucccflbrem  acce- 
perat. Subrepfit  hic  Stepbano  Romano  ; quem  Cyprianus 
Epifl.  LXVIII.  non  damnat,  quod  de  fententia  collegarum 
HiSpani * Epifcoporum  cognitionem  fibi  fumeret ; (dam- 
naflet  enim  feipfum,  qui  ab  eis  appellatus,  fententiam  eo- 
rum afferat)  fed  Bafilidem , qui  ipfum  circumvenerat. 
Rurfus,  ab  Epifcopo  Lugduntnfi  certior  faftus  Cyprianus , 
Martianum  Arelatenfem  Novatiani  partes  fequi , Stepbano 
feribit,  ut  ad  Galbarum  Epifcopos  det  literas,  exauft oran- 
do Marciana,  &i  fubrogando  ei  fucceffori,  Epifl.  LXVU. 
Rurfus;  FelicifEmus  Sc  Fortunatus  Cypriani  Prefbyteri, 
afeito  Fortunato  Epifcopo-,  partes  fecerant,  reftituendis, 
contra  Ecclefii  decretum,  lapfis , quorum  caufa  Cornelio 
refervata  fuerat ; ( ut  ex  Cypr.  Epifl.  XXXVIII,  & XL.  dif. 
cimus)  Hic  Cyprianus  Epifl.  LV.  permultis , terminandas , 
apud  Ecclefias  ubi  orti  funt,  controverfias  contendit.  Si 
caufam  fpefles,  quis  neget  ? E rat  enim-  Schifmatis  fpecies, 

Per 
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fer  Sedem  Romanam  obfcquio  erga  Epifcopum  fuum  folvi 
velle  ; neque  extabac  exemplum,  appellacas  a Prefbytero 
Sedis  Rornanx.  Atqui  quis  Bafilidis , & ejus  qui  in  eadem 
caufa  erat,  Martialis , Emeritenfis , ut  videtur,  Epifcopi  cau- 
fam,  vel  Romam , vel  Carthaginem  deferri,  nefas  fuifle  dis- 
putat ? Quis  Arelatenfem  Ecclef:am,au£loritate  vel  Rornanx, 
vel  Carthagmenfis , Novatiani  Communione  explicari  ? Ni- 
mirum fic  fc  res  habet.  Sunt  caufie  Ecclefiafticx  necefiario 
toti  Ecclefiae  cognofcendae , quod  ad  totam  pertineant ; 
Qualis  Martiam,  eadem  quas  Novatiani.  Bafiliclis&c  Mar- 
tialis caufa  tota  fafti  fuit ; facrificaflent  necne ; neque  e- 
nim  dubitabatur,  fi  facrificafsent , Epifcopos  efle  non  de- 
bere. Sed  qui  poteftatem  habet,  jure  potcftatis  fuas  abuti 
poteft:  EtStephano  fi  jus  fuerat  de  Marciano  cognofcendi, 
quis  ei  obftabit,  ne  de  Bafilide  & Martiale  cognofcat  ? Quis 
Cypriano  & Collegis,  ne  fententia:  Epifcoporum  HiSpanix,&c 
Ecclefix  caufae  adfint  ? Idem  ipfis  fafturis  in  caufa  Feli - 
cijfimi  & Fortunati , fi,  Rornanx  Sedis  auftoritati  reliqua: 
Ecclefi.r  auftoritas  nifi  opponeretur,  jus  fuum  obtinere 
non  pofsent.  Itaque  cum,  quas  caufa:  reliquam  fpeftarent 
Ecclefiam,  jure  Ecclefii  definitum  non  efset ; quas  caufa 
eft,  qui  totius,  id  eft  Rornanx  Ecclefix  primo  loco,  intqr- 
efle  videri  non  poteft  ? Hasc  fola  hypothefis  rationem  red- 
dit omnium,  quas  in  Ecclefias  monimentis,  fi  ve  Romana , 
five  aliis  Ecclefiis  appellandis,  gefta  leguntur.  Confenfus 
Ecclefiarum,  (Rornanx  autem,  primo  loco)  concuflam  Ec- 
clefias  unitatem  affirmat , & inftaurat.  Donatiftae,  oblato 
libello,  qui  apud  Optatum  Libro  primo  legitur,  d Conjlantino 
Augujio  J udices  poftulant  Epifcopos  Gallix ; quod  ibi,  fub 
Conflantio  Augufio  , perfecutio  Diocletiani  locum  non  ha- 
buerat. Ille  Romanum  ac  Mediolanenfem  Epifcopos,  (quibus 
invidia  libello  fiebat , tanquam  fufpeftis , quafi  effet  cur 
eis  faverent,  qui  facrificaflent ) cum  Judices  dedifiet,  ne 
propter  latentem  calumniam  ipforum  auSoritatem  infuper 
habere  videretur ; Gallos  tamen  Epifcopos  illis  adjunxit. 

F f f 2 Hic, 
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Hic , maximi  trementi  per  Occidentalem  Ecckfiam  cau/a 
Sedes  Romanam  ac  Mcdhlantnfm , ( fcd  primo  loco  Roma- 
nam) judices  pcftular.  Interpellatus  ab  eis  poflmodum 
Imperator,  cuffl  Arelatenfem  primam  Synodum  cogi  jubet, 
caufae  retraflandae,  appellationem  non  concedit;  (Ju- 
dices enim  fedebant  iidcm  qui  prius , etfi  inter  multo 
plures  ) fed  recognofcendam  & retraflandam,  ut  dixi , 
priorum  Judicum  fententiam  mandar.  Unde  manife- 
ftum  evadit,  quod  dicit  Hieronymus ; Orbem  Vrbt  majorem 
ejfe:  Et  Synodum  ArelaUnfem  de  Papae  judicio  cognofcere. 
Poterant  Donatiftae  Generale  Concilium  appellafse,  Ro- 
manorum Judicum  lententia  gravati , ait  S.  Auguflirms 
Efifl.  CLXII.  Atqui,  nifi  etiam  Arelatenfts  Synodus  ma- 
jori adhuc  auftoritate  judicafset , quam  prius  Judici- 
um , cui  Papa  praefuerat , mirum  fi  vel  convocati  fu- 
ifsent , vel  conventuri , a quibus  nihil  agi  pofse  con- 
flaret. 
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CAP.  XXII. 

Jus  Conciliorum , isr  Hierarcbi*  rationem , fecundum  Dicecefes 
ig  Provincias  Imperii  Romani  conjiitutum  effe. 

AD  illud  jam  tempus  rerum  nos  feries  deduxit  * nujoritaum 
cum,  nova  Regiminis  civilis  facie  in  Romanum^f"1'”  Ec' 
Orbem  inducta,  fub  Confiantino  Aug, , Eccle-  ‘lt*Ecd™u- 
fi*  etiam  Hierarchia  formam  fuam  ac  Leges  r""'>  ad 
accepit Non  novam  illam  quidem,  cujus  non  folum  ele- 
menta  exciteranc  ab  initio,  led  etiam  rudimenta , diu  eft  fias  rtfcrcn- 
quod  praeformata  apparebant.  Nam  illam  Regiminis  for- 
mam,  quam  poftea  introduxit  Conftantirms , ab  Hadriano 
primum  deformatam  refert  Sextus  Aurelius  Vitior  Epit.  dt 
Hadr. Officia [ane  publica, inquit  ille,<?  Palatina  jiec  non  militi * 
in  eam  formam  Jiatuit , qux,  paucis  per  Conftantinum  immu- 
tatis, bodie  perfeverat.  Et  cum  Aurelianus  de  Pauli  Samofa-  > 
terti  caufa  Judicium  Romx  &c  Itali*  Epifcoporum  expeftar, 
argumento  ck  Itali*  Regimen,  partim  Rom*  partim  Medio- 
lani , etiam  tum  ita  conftitutum , ut  poftea  lubConfiantino. 

Extat  apud  Vopifcurn,  fine  Floriam,  Epiflola  Senatus'  Romani 
ad  Carthaginenfes,  altera  etiam  ad  Trevirenfes,  de  Taciti  Im. 
perio.  T um  fubjicitur ; Eodem  modo  fcriptumxfi  Antiocbien - 
fibus,  Aquileicnftbus,  Medwlanenftbus,  filexandrinis , Thejfalo- 
tuctnfibus , Corinthiis,  isr  Athenienfibus.  Non  eft  mirum  A- 
thenienfium , propter  loci  celebritatem  , rationem  habitam 
extra  ordinem ; Sedes  enim  funt  maximarum  Poteflatum 
reliqu*  Civitates,  quibus  feriptum  eft.  Itaque  Pontica- 
rum Ecclefiarum  confpiratio  cum  Antiochena,  jn  geftis  de 
quibus  diftum  eft,adverfus  Samofatenum,  de  rebaptizandis 
Haereticis,  deque  Novatiano  & lapfis  recipiendis,  confti- 
tutam  *bi  Regiminis  hujus  formam  indicio  eft  : Quod  &t 
de  Africanis  Ecclcfiis  Cartbaginenft , in  Concilio  Cypriani  u- 
nitis,dici  poteft.  Caeterum  neque  Ephefinamjicquc  Lugdu- 
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nenfem , neque  Corinthiacam , aut  Thejfalonicenfem  txortesejus 
eminentiae  fuifle  ab  initio , quae  ipfis  hac  Confiantini  con- 
ftitutione  accrevit,  & res  i pfa  docet,  & ratio;  quod  non 
fuerint  tum  in  hunc  finem  condi  tae,  fedeleftar,  tanquame- 
tiam  tum  maxime  idoneae.  Pofita  erat  haec  forma  iri  Pra- 
feflorum  Pratorio,  & Vices  ipforum  obeuntium  poteftate  ac 
jure.  Propterea  quod  eorum  Vicarii  majores  quafdam  Im- 
perii partes  curabant,  quae  Dioecefes  appellabantur.  Nam 
Civitates  quae  Diorcefium  Principes  erant,  propterea  quod 
Vicariorum  Sedes  elfent,  earum  Ecclefias , in  reliquas  per 
fuas  Dioecefes  Ecclefias  Principatum  quendam  «habuifle, 
manitcftum  cft.  Itaque  fruftra  fune  qui  Ecclefiam  Roma- 
nam, propter  Petri  Principatum,  qui  Antiochi a federit  pri- 
ufquam  Roma,  & Alexandrinam  Ecclefiam  per  Marcum  firn- 
daverit,  Ecclefiis  Europa,  Africa  & Afta,  per  Alexandrinam 
& Antiochenam  praeficiunt.  Eptphanius  Har.  LXX.  erudite 
pronunciat,  fi  de  celebrando  Pafchate  controverfia  orta 
fuiflet,  antequam  Ecclefia  Jerofolymitana  Pellam  migraflet, 
ad  eam  ejus  definitionem  fpeftaturam  fuifle.  Hoc  vide  quid 
valeat;  Nimirum,  Ecclefiam  Jerofolymitanam,  quae  initio 
fedes  erat  omnium  Apoftolorum , femper  Principem  Ec- 
clcfiam' futuram  fuifle,  fi  nihil  aliud  fpefiandum  fuilsct, 
quam  quod  Apoftoli  ibi  fedifsenr.  Et  lane  veri  fimile  mi- 
hi videtur,  Montani  SeSarios,  rcjeftos  ab  Ecclefia,  Pepuxrn 
Phrygia  vicum  nova  Jerofolyrna  propterea  appellafle,  ut, inde 
Ecclefiam  de  novo  inftituendam,  propter  repudiatum  ab 
Ecclefia  Paracletum  Montani,  profiterentur ; Nimirum,  in- 
ftituendae  hujus  de  novo  Ecclefiae  caput  efle  Pepuzam  volu- 
ifle.  Nam  Alexandrinam  Ecclefiam , cujus  ultra  JEgypti 
Dioecefim  nulla  unquam  aufloritas  fuit , Africanarum  ca- 
put efle;  Antiochenam , cujus,  ultra  Orientis  Dioecefim, 
nulla  unquam  Ecclefia  auftoritatem  agnovit,  Afiaticarum , 
inter  fomnia  numerandum  eft. 
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Dicendum  eft  nunc  de  jure  Conciliorum , quorum  ha-  bc  jure  con- 
bendorum  forma  hoc  inftituto  Canonica  elle  coepit,  per 
Orbem  Romanum.  Qua  de  re,  cum  extenc  aliorum  non  ratione. 
exiguae  molis  voluniirta,  mihj  folicito  effe  non  licet;  Con- 
ventus Ecclefiae  jerofolymhanjt,  quo  Apoftolus  conftitutus 
eft  Judi  loco  Matthiai , Generale  rorius  Ecclefu  Cmciliurh 
haberi  poteft.  Nam  & rrt  totam  Ecclefiam  munus  eft 
Apdftoli ; & totius  Ecclefiae  Reftores  convenerant.  Iderti 
de  eo  quo  elefti  funt  VII  viri  dicefidtfm.  Nam  & Diaco- 
norum Ordo  totius  Ecclefiae  ftatum  fpeSabat.  Conventum 
ferOfolymhanum  AU.  XV.  Synodum  Generalem  fuifie , nemo 
negat.  Nec  idem  de  Pakli  cum  Jacobc!  conventu,  AU.  XXI. 
irtegandum  eft;  Nam  Jacobi  Presbyterium  videtur  Ecclefia- 
rum  Principibus  conftitifle , qui  ab'  initio  Difcipulorum 
Cbrifli  nomine,  veniunt , nondum  autem  m fuas  quifque 
regiones  dilperfi , Apoflolorum  Cbrifli  & Difcipulorum  quafi 
Corpus  vel  conftituebant,  vd  repras  lentabant.  Recblendum 
eft  hic,  quod  fuo  loco  obfervavimus,'piiffim  legi  in  Scri- 
ptUris  'Apoftolicls  plures  ejufdem  Provincias  Ecclefias,u.i 
niuS  & ejufdem  Civitatis  Ecclefiae  plureS  nufcjuam  legi. 

Qua  obfervatrone  conftiCUta  eft  Eftlefi*  Regula,Scripturae 
Apoftolicae  verbis  exprefsa,  quas  Civitatibus  EcclelTas  nu- 
mero aequat ; quas  nuncDiceceles  3ppellamus.  Nam  per- 
inde, Concilia  Provincialia  Ecclefarum  Provincialium 
confenfu  conftabant,  praeeunte  ac  praefidente  Principis  Ci- 
vitatis Principis  Ecclefiae  Epifcopo  ;-'quam  Rl^oitbkiv,  ut 
in  CJolonii S Citieorum,  ita  Ecclefiae  ufu  appellari' placuit, 
quoniam,'  ut  ii  matrice  Civitate  facrorurri  juta  petebant 
Gr  jecorum  Colonias,  ita  a Metropolis  Ecclelia  Provinciales. 

Sed  hoc  ecfi  lifnile  accidebat,  rationem  tamen  inftituti  ac 
fiominis  non  continebat.  Metropoles  enim  Civilis  Regi- 
mirtis  ratione  difias  funt  Provinciarum  PrincipesCivitates, 
priulquam  Ecclefiae  MetropoliticaS  dici  potuerint.  Nam 
quod  omnes  unam  totam  relpicicBant,  peculiare  fuit  Ec- 
clefix  Chrifti,  fed  hoc  modo  obtinendum  erat.  Caeterum , 
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• Provinciale  Concilium  conftituere  Provinciales  Epifcopos, 
diferte  fequicur  ex  Apoftolicis  Scripturis,  quibus  Princi- 
pes Provinciarum  Ecclefix  memorantur.  S.  Paulus  Ec- 
clefidt  Dei  fcribit  quae  eft  Corinthi , una  cum  omnibus  Santiis 
qui  funt  per  totam  Achaiam  2 'ad  Cor.  I.  1.  Et  1 ad  Tbtjf. 
IV.  10.  cum  eorum  charitacem  erga  totius  Macedoniae  Fi- 
deles laudat,  confilium  fcribendx  Epiftolx  fu®  ad  totius 
Provinciae  Ecclefias extendit.  Quid  enim  aliud  fibi  vult, 
quod  fcriptum  eft  ad  Rom.  XV.  26.  Vifum  efl  Macedoni ae  ist 
Achaide  collefiam  facere,  in  pauperes  Sardios  qui  funt  Jerofoby- 
mis  ? De  qua  etiam  per  Ecclefias  Galatiae  & Achaiae  1 ad 
Cor.  XVI.  11.  2 ad  Cor.  VIII.  Quid  eft  inquam,  quod 
per  Provincias  hxc  fiunt,  nifi  quod  inftituts  erant  per  Pro- 
vincias Ecclefix  ? Epbcfi  per  biennium  moratus  ApoSlolus,  ha 
ut  audirent  verbum  Dei  per  Afiam,  omnes  tum  Judaei  tum  Gen- 
tiles ; non  folum  Epbtfi,  fed  per  Afiam,  permultos  avertiffe  ac- 
cufatur  Abi.  XIX.  10,  2 6.  Unde  ab  ingreffu  in  Afiam  fuo 
vitam  fuam  aflerit  Abi.  XX.  18.  nimirum,  quod  Afiae  Pro- 
vincix  Metropolis  eflet  Epbefus , & Ephefo  fubdirx  leptem 
Civitates,  quarum  feptem  Ecclefiis  feripta  eft  Epiftola  A- 
/wr.II,&III.  Gortjnam^etae  Provincix  fuifle  Metropolim, 
notum  eft,  ex  S.  Hieronymi  Catalago ; Ubi  cum  Dionyfii  Co- 
rinthii Epiftolam  quartam  ad  Cretenfes  laudaflet , fubjicit 
cap.  XXX.  Philippus  Epifccpus  Cretenfis,  hoc  efl.  Urbis  Gortynae , 
cujus  Dionyfius  in  Epiftola  fua  meminit,  quam  fcrrpfit  ad  ejuf- 
dem  Civitatis  Eccleftam.  Hujus  igitur  Titum  conftitutum  ab 
Apoftolo  Epifcopum  manifeftum  eft , cui  fubditarun  Ci- 
vitatum Ecclefias  ordinandas  permittit  Apoftolus.  Deni- 
que, quod , Synagogis  in  Ecclefias  converfis  per  Pontum, 
Galatiam,  Cappadociam,  Bithyniam,  Afiam,  primam  fuam  Ca- 
tholicam inferibit  S.  Petrus,  idque  Babylone , unde  pepen- 
difle  videntur  ejus  difperfionis  Synagogx  1 Pet.  V,  13, 
(id  eft,  cum  Ecclefias  compellat  fecundum  Provincias) 
nonne  aperte  fatis  hunc  ordinem  fignificat  ? Saltem  ei  qui 
noverit,  quod  nemo  ignorat,  qui  unquam  Ecclefix  res  at- 
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tigit,  quanta  religione  plebis  fidelis,  quanta  Canonum  au* 
ftoritate,  quandiu  memoria  Romani  Orbis  viguit,  obfer- 
vatus  fit  ? Nam  Provinciarum  diftributio  , Conciliorum 
Provincialium  conftitutio  erat ; Conftantium  Epifcopis 
Ecclefiarum  Provincialium,  de  Ecclefiarum  Paroeciarum- 
que fuarum  obfequio  refpondentibus.  Quid  enim  intereft 
de  obfequio  Fidelium  quaerere ; quos  , in  rebus  Ecclefiae 
fidei  creditis,  Ecclefiae  fidem,  in  quam  baptizati  fint,  ne- 
ceffe  fit  fequi  ? Et  fane  folennis  erat  horum  Conciliorum 
caufa,  Ordinacio  Epifcoporum  ; quos  confenfu  Provin- 
cialium conftitui  oportet,  fi  jure  Apoftolus  rationem  eis 
oftendit  reddendam,  eorum  quae  ab  eis  peccantur,  quibus 
manus  imponunt  i ad  Tun.  V.  22.  Praeterea,  cum  eorum 
fuerit,  omni  Ecclefiae  tempore,  nori  folum  jus  dicere,  Ec- 
clefiafticum  nimirum,  fidelibus,  five  Laicis,  five  Clericis, 
etiam  Epifcopis,  fed  & condere,  ftatutis  Canonibus ; fum- 
ma  erant  in  Ecclefias  Provinciales  poteftate,  fi  quid  earum 
proprium,  totius  Ecclefiae  ftatum  non  fpeftarct.  Itaque 
non  pertinet  ad  infirmandam  hanc  rationem,  quod  Afri- 
canae Provinci*  Metropolitas  Epifcopos  non  habuerint , 
praeter  Carthaginenfem ; Quod  Ordinationis  antiquitate 
primus  Epilcopus  Provincialium  Epifcoporum  Primas  e- 
rat.  Hoc  enim  Ecclefiafticae  antiquitatis  peritis  conftare 
video.  Cum  enim  pariter  confiet,  antiquitate  Ordinatio* 
nis  primum  eodem  jure  fuiffe  in  Epifcopos  Provinciales, 
quo  fuerint  per  alias  Regiones  Metropolitae ; Nece  (Te  erit 
inprimis,  regiminis  Ecclefiaftici  rationem  fupponere  Ci- 
vitatum matricum  magnitudinem  , ut  diftumeft;  Tum 
Hierarchis  rationem,  (cujus  «x  Scripturis  idoneum  argu- 
mentum habemus  ) hanc  inquam  poftulafle , ut  a Pri- 
mate regerentur  Provinciales  Epifcopi ; Etfi  in  Africa 
Primas  non  eflet  Metropolita  , fed  Ordinationis  tempore 
primus  Epifcopus ; Prorfus , ut  de  Civitatum  Epifcopis 
fuo  loco  exceptum  eft. 
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De  Conciliis  Neque  enim  mirum  cffe  poteft , unicis  poftmocTum  in 

rnm&Diie  ^10ecc^es  Provinciarum  corporibus,  fecutas  hujus  di vifio- 
ccfmm.  nis  commoditatem  Ecclefias,  Principibus  Dicecefeon  Ec- 
clefiis  ica  detulifie,  ut  eis  auSoribus  in  Synodos  coirenc  ; 
Sine  qua  audoritate  fuiflet,  ne  Synodos  quidem  Provinci- 
ales, rite  atque  ordine  coire  potuifie,  ( nili,  fcilicet  con- 
vocante metropolita  Epifcopo)  res  ipfa  docet.  Moris  hu- 
jus ufum,  quatenus  nccefie  fuit,  quatenus  commodum  efle 
potuir,  tam  maturum  tempore , poft  inftitutas  Dioecefe, 
tam  pafiivum , tamque  pervagatum  per  totam  Ecclcfiam 
fu  i de  reperiet,  qui  hoc  ftudio  fuo  dignum  putaverit , ut 
manifeftam  fidem  inftituti  Apoftolici  faciat,  Ecclcfiaftici 
audoritatis  ex  feculi  majoritate  conftituendi.  Quid  e- 
nim  aliud  Ephefinam  Ecclefiam  caput  faceret  Dioecefis  A- 
fiaticae , Orientalis  Antiochenam,  Illyricianae  ThefTaloni- 
cenfem ; quod  Corinthiaca,  & Philippenfis , Coloflen- 
fifque  elTe  non  potuerunt,  etfi  Apoftolici  pariter,  pariter 
Apoftolorum  fcriptis  memorata:  ? Quod  Alexandrina  pa- 
riter fuit,  pariter  Apoftolica,  licet  non  pariter  Apoftoli- 
cis  memorata  Scripturis  ? De  Romani  magnitudine  fer- 
mo  rurius  futurus  eft,  cum  ei  Conftantinopolitanam  con- 
tendemus. Sed  ratio  hujus  conftituti  ea  eft,  quam  Irerueum 
fecuca  Synodus  Antiochena  Can.  IX.  reddit,  quod  ad  Metro- 
polim undique  concurratur  : Sic  enim  ad  Caput  Dioecefis  ex 
Provinciis , fic  Romam  undique , ut  difputat  Irentus. 
Itaque  Concilia  Dicecefium  Orientalis,  Pontics,Africani 
jam  meminimus;  Item  Romani,  Italicique,  quando con- 
fenfus  earum  in  damnationem  Samofateni,  quem  poftula- 
bat  Aurelianus  Auguftus,  non  nifi  per  Synodos  expedien- 
da erat.  Afiaticx  Synodi  teftis  eft  diflidium  de  Pafchare. 
Sane  Synodos  Diorcefium  Orientis,  poftquam  fcriptis  Ca- 
nonibus definiri  coeptae  funt  Ecclefii  jura,  quae  moribus 
prius  obtinere  coeperant,  Antiochenus  Canon  XII.  affir- 
mat ; Tum  Conftantinopolitanas  Oecumenicac Synodi  II.  & 
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can*  frequens  eft  admodum  memoria  in  Canonibus  Afri- 
canis. lllyricianae  autem  Synodi  illuftris  exeat  apud  Tbto-% 
doreturn  memoria  Hift.  Eccl.  IV.  8.  juflu  quidem  Valentinia- 
ni I.  coa&je , & cui  ipfe  cum  Valente  & Gratiano,  Impe- 
rialis mandati  vires  addidit,  cum  ejus  Synodicam  ad  Dioe- 
ccfis  Afiaticx  Epifcopus  mifiam,  pretdiiari  per  illam  Dioe- 
cefim  jubent,  tt  Lex  utriufque  Codicis  Omni  innovatione 
* ceffante , eandem  Synodum  fupportit,  cum  abe.1  referri  vult 
ad  Sedem  Conftantinopolitanam.  Nam  conventu*  Sacerdo- 
tali*, is  fanfium  judicium  Dioecefis  Synodum  fignificar,  (ut 
refte  cenfet  Gotbofredu*.  ) Relationpm  autem  ad  Sedem 
Conftantinopolitanam,  quod^on  fine  [cientia  Antifiiti t Vrbi* 
Conftantinopolitanee,refervantur  dubia  Synodo  Dioecefis.  Le- 
gem autem  22.  Codicis  Tbeodofiani de  Epifcopi*,*  Gratiano  Tre- 
vhh  datam  ad  Epifcopos  Gallicanos  quofdam , Gotbofredi 
Commentarius  oftendit ; qui , cum  negotia  ad  Religionis 
obfervantiam  pertinentia  bci*fris,is  a fuee  Dixcefeos  Synodis  au- 
diri jubet,  eafdem  Occidentalium  etiam  Dioecefium  Syno- 
dos ftatum  fuum  tum  habuifle  fupponit.  Nam  ad  Provin- 
ciales Synodos  pertinet,  quod  locis  fria  ; unde  ad  Synodo9 
Dioecefium  appellabatur.  Vide  qui  de  Synodis  Dioecefis 
■ Gallicani  feribit  Petrus  de  Marea,  6.  de  Concordia  XVIL 
1 —4.  ut  & de  Illyricianis , Hifpanicis,  Italicis  XVI,  6. 
Sane  Eliberitanum  Concilium  non  minus  Nationis  Hifpa- 
nicx Generale  fuifle,  quam  Toletanum  1.  videtur,  ex  E- 
pifeopi  Spalenfis,  Emeritani,  Legionenlis,  Toletani,  Cz- 
farauguftani  fublcriptionibus  conftare ; Nam  & Auxiraiji 
Bigerenfifquc  'fubfcriptiones  ex  Aquitania  etiam  coaftum 
oftendunt.  Idem  fbrtafle  de  Cifarauguftano  dici  poflet , 
fi  Epifcoporum  qui  interfuerunt  Sedes  perinde  memoraflec 
ac  nomina.  Delphinum  certe,  cujus  nomen  extat , Bur- 
digalenfem  fuifle  Epifcopum  facile  credit,  qui  virus 
Prifcilliani,  quod  illo  Concilio  fanari  volebatur,ad  Aqui- 
taniam etiam  pertinuifle  intelligit.  Sed  haec  quamvis  ob- 
fcuriora  fint,  propter  memoriae  veteris  Ecclefiarum  Occi- 
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dentis  obfcuritatem , fatis  tamen  oftendunt  , jura  Natio- 
nalium  Synodorum  ab  hac  origine  repetenda  effe,  fi  ean- 
dem Ecclefiam  habere  volumus,  quam  ab  Apoftolis  Do- 
mini conditam  credimus.  Itaque  eodem  pertinet  illa  etiam 
Conftitutio , qua  vindicarunt  decretum  Synodi  II.  Oecu- 
menicx  Imperr.  Gratiane  Valentinianus  Se  TbeoJofms , ad 
Auxonium  Proc.  Afut  data,  quam  Facundus  memorat  IV. 
2.  ubi  Concilii fub  Vicario  Afue confiituti  mentio;  item  fon-* 
tici ; ficut  Orientalia  frequens  admodum  apud  eundem  Fa- 
cundum. Sane,  etfi  manifeftum  fit.  Concilia  Dicecefium 
Imperii  Orientalis  Canonibus  Orientalibus  conftituta,  per- 
inde atque  moribus  antiquioribus  inchoata  efle ; pariter  ca- 
men  manifeftum  eft,  prxceftHTe  regimen  feculi  a Conflan- 
tino  inftitutum ; Tum,  fecucas  Conftitutioncs,  qui  his  Ca- 
nonibus vim  St  effodi  um  tribuerunt.  Ex  quibfls  plena  fides 
eft,  ut  ab  Adrutno , pendere  coeperunt  ab  Urbibus  Dicece- 
feon  Principibus  Metropoles,  ita  ab  Ecclefiis  Principum 
Urbium  Metropolitanas  Provinciarum  Principes  Ecclefias ; 
Inftituto  Ecclefiae  univerfae,  cujus  vis,  cum  totam  Eccle- 
fiam occupaverit,  (ut  ad  civilis  regiminis  formam  com- 
ponerentur Ecclefiae , quatenus  Ecclefiae  pax  ferat}  non 
nifi  ad  Apoftolos  aufifores  referri  pofle  videtur. 
c Nec  tamen  abfolutam  cogendorum  Conciliorum  necef- 
' fitatem  agnofeo : Nec  ad  habenda  Concilia  teneri  Ecclefiam 
tum  potuifle,  cum  nulla  major  opprimendi  Chriftianifmi 
opportunitas  efsc  pofset,  quam  coadtis  in  unum  Ecclefia- 
rum  Principibus.  Ecclefiam  ipfam  totam,  ac  omnem  e- 
jus  partem,  five  majorem  five  minorem , ftatam  else  Sy- 
nodum contendo ; cujus  decretum,  literarum&internun- 
ciorum  commercio,  quanto  difficilius  obtineri  poffit,  tan- 
to firmius  fit  ad  definiendum  & fopiendum,  quicquid  in* 
definitum  unitatem  Ecclefias  in  dubium  vocat.  Itaque  jus 
ac  poteftas  Conciliorum  quod  fit,  aut  efse  poffit,  fuppofi- 
to  Chriftianifmo,  qui  omnium  falutis  pariter  interfit,  ac 
eorum  qui  in  Concilio  fuffragium  ferunt,  non  eft  cur  ob- 

fcurum 
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fcurum  fit.  Neque  enim  vel  totae  Ecclefiz  convenire,  vel 
confenfum  Ecclefiarum , qui  conveniunt , decretis  nunc 
primum  faSis,nifi  intra  terminos  Eccleliae  poteftati  confli- 
tutos,obligare  poffunt ; nec  nili  pro  modo  ac  ratione,quan» 
partes,  ex  quibus  conflac  Concilium,  ad  totum  habent. 
Non  enim  efl  putandum,  illud  jus  quaeri  przfentibus  pro- 
pter praefentiam,  quod  eis  decedat,  quibus  adefse  non  li- 
cec.  Praejudicii  tantum  locum  habet  confenfus  eorum  qui 
adfunr,  & auftoritatis,  adverfus  eos,  quos  fingulos,  re- 
pugnare conftitutis,  a collegis  in  unum  multis  Ecclefia- 
rum Principibus,  nec  rationi  humanae , nec  pietati  Chri- 
ftianz  confentaneum  efse  norunt.  Quod  fi  rationem  inea- 
mus rerumpublicarumqu*  communi  confilio  reguntur, & 
difpiciamus,  humanum  genus,  majorem  partem,  ad  am- 
pleftanda  fequiora  confilia  femper  proclivius  efse  ; pro- 
feffionem  perfe&ioris  Chriflianifmi,  quae  ad  Ecdefiarum 
Principatum  re^biritur,  non  effe  fatis  conflabit,  ad  affe- 
rendam Ecclefiis  ( five  quicunque  fint,  qpi  Ecclefiarum 
nomine  fuffragii  jus  habent  in  Conciliis)  ab  erroris  pcri- 
fculo  immunitatem  , in  decretis  Conciliorum  condendis: 
Nam  hoc  fi  effet,  dubitari  non  pofiet.  Dei  fpiritu  condi- 
ta. Quandiu  an  ita  fit  dubitari  potefl , non  poffunt  extra 
aleam  erroris  pofita  cenferi.  Non  quod  periculum  fit  er- 
randi, in  eis  quae  ad  omnium  falutem  neceffaria  funt,  cis, 
qui  infallibilitatem  , non  praefentis  Ecclefii  dotem , fed 
totius  confequens  efle  credunt.  Sed  quod,  hoc  quidem  te- 
nari,  incertum  fit,  in  reliquis  autem,  non  conflet,  quo- 
modo animati  ad  decernendum  defcendunt.  Neque  opus 
efl  plura  de  his  hoc  loco  dici ; ubi  de  vi  decretorum  Sy~ 
mdqlium  univerfim  fermo  efl.  Nam  & Oecumcnicorum 
Conciliorum  exemplis  definienda  funt,  quae  de  illis  prae- 
cipue in  quaeflionem  vocari  folcnt : Et,  ad  eorum  vim  de- 
finiendam, praemittenda,  qui  ad  flatum  eorum  pertinent; 
Minorum  videlicet  Synodorum  jura^xquibus  conflari  Gene- 
ralia oportet.  Interea  loci  manifeflum  efl.decreta  Concilio- 
rum, 
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rum,  pro  ratione,  non  numeri  Epifcoporum,  fed  Provin- 
ciarum,  vel  Gentium  ad  decreta  concurrentium,  valere, 
h ft  enim  ab  omni  plane  'juris  ratione  abfonum  , cedere 
majores  Ecclefiae  partes  minoribus,  & majores  minorum 
decretis  teneri , quod  plures  adfint  ex  his  quam  ex  illis. 
Cum  autem  Ecclefia  una  fit,  a primo  ad  fecundum  Chri- 
fti  adventum,  necefle  eft  auSoritatem  Ecclefiae,  ufque  ad 
finem  feculi,  ab  aufioritate  Ecclefiae  in  Orbe  Romano,  fe- 
cundum deferiptam  formam  defeendere  ; quamvis, divifo 
in  multos  Principatus  Imperio  Romano, vel  afeitis  in  Chri- 
dianifmum  Gentibus  nunquam  Imperio  Rom.  (obditis, 
rationem  regiminis  Ecclefiadici  ad  diferimen  temporum 
accommodandam  efle,  faepius  diftum  fit.  His  itaque  pre- 
mifiis,  in  quibus  & Ecclefiafticae  Hierarcbi<e  ratio,  & Con- 
ciliorum auftoritas  confidit,  fequentia  videam us,quomOr 


do,  infinitam  potedatem  Pap<e  excludant.  Canonicam  affir- 
ment ; Id  unum  praefati,  ipfam  Conciliortim  cogendorum 
molediam  alnj  voce  clamare  , infanivifle  omnes  ab  initio 
Chridianos,  fi  & fibi  & omnibus  tantam  creandam  mole- 
diam putafient, decreti  obtinendi  caufa,  quod,  nullo  caafio 
Concilio,  ab  aufioritate  Pap£  obtineri  potuiffer,  fi  idem 
valere  creditum  omnibus  ab  initio  fuifset. 
guid  pojjint,  Caeterum  illud  hoc  loco  omittendum  non  videtur ; Pro- 
c”  v'ncla^um  Conciliorum  caufam  pene  perpetuam,  & quali 

ordinariam  fuifse  Epifcoporum  Provincialium  creationem. 

, Putidum  efset  proferre  antiquitatis  tedimonia  ad  illud  pro- 
bandum,quod  cd  in  omnibus  Ecclefiae  monimentis  tralatiti- 
um.  Satis  erit  primum  Apodolorum  Canonem  cum  quar- 
to Niceno  componere,  & contendere.  Cum  enim  illocau- 
tum  fit,  Epifcopum  fieri  a duobus  minimum  Epifcopis, 
cum  a tribus  commode  non  poflit  ; Hic,  hujus  indituri 
illud  fuifse  confilium  exponit,  ut  ab  Epifcopis  Provincia- 
libus finguli  fierent ; Quatenus  quidem,  cogi  omnes,  Ec- 
clefiae commoditas  ferret.  Nam, quod  hoc  femper  fieri  non 
pofse  manifedum  fit,  idcirco  a tribus,  cum  reliquorum 

confcnfu 
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confenfu  fieri,  facis  cfse  decernit ; Metropolitano,  fcilicer, 
ratum  falcem  habente.  Neque  enim  abfurde  vetudiorem 
morem  Apodolis  tribuere  videtur  ; Cum,  nondum  condi- 
turis paflim  per  Provincias  Ecclefiis,  necefle  fuit  a minori 
numero  geri,  quae  ab  omnibus  rata  habitum  iri  cenfendum 
erat ; Et  condituris  Civitatum  Provincialium  Epifcopis, 
eorumque  Principibus, in  matricibus  Civitatibus,omnium, 
id  ed  majoris  partis  confenfum  ad  voluntatem  Metropoli- 
tani accedere , HierarcbU  ratio  podulac.  Sed  cum  haec 
fuerit  ordinaria  Provincialium  Conciliorum  caufa,  non  ed 
propterea  ncgandum,de  Fidei  caufis  decernere  Provincialia 
Concilia  potuifse.  Revincuntur  qui  hoc  negant,  decre- 
torio, Diofpolitani  Provinciae  PaUJline  Concilii  exem- 
plo ; in  quo  Pelagius,  ne  damnaretur,  ut  S,  inquit  Augufli- 
rns,  errores  ipfe  fuos  damnavit ; Tum  Cartbaginenfis  alterius, 
in  quo  damnatus  ed  ejus  hyperafpides  Cwlefiius.  Cujus 
aSa  refricavit  Milevitanum  illud  Provinciae  Numidia:,  cu- 
jus ad  Innocentium/.  /.  Synodica  ed  inter  Epidolas 
S.  Augu/lini  nonagefima.  Neque  enim  animus  ed  dicere, 
teneri  polfe  reliquam  Ecclefiam  decreto  Synodi  Provinci- 
alis ; Nifi  quatenus  communis  Fidei  Traditione  afleri  pof- 
fit.  Hac  ratione  fi  fe  probet,  quid  ed,  quo  minus  naf- 
centem  Herefim  opprimat,  confcia  fibi  communis  Fidei 
Synodus  Provincialis?  Itaque  Zofimi  cun&ationem,  in 
eodem  damnando  Coeledio,  non  dicam  Provinciae  alicujus 
Synodum,  fed  certum  ed,  Africane  Ecclefiae  confenfum  dif- 
cuffilfe.  Dubium  autem  non  ed,  majoris  momenti  efle  Fidei 
caufas,  quam  quicquid  ed,  quod  ad  datuendam  Ecclefiae 
Difciplinam  definiri  Canonibus  poflit.  Verum , cum 
non  fit  nectfsarium  ad  lalutem  Angulorum,  Canonicum 
Ecclefiae  regimen,  quatenus  Fideles  funt,  fed  quatenus  ad 
Unitatem  Ecclefiae  pertinent ; linitas  autem  Ecclefiae  omni- 
um confenfum , in  Ecclefiadicae  Communionis  Leges  re- 
quirat ; Propterea  abfonum  fuerit,  praeire  majoribus  mi- 
nores Ecclefiae  partes  in  Legibus  ferendis,  quas  eis,  in  op- 
primendis 
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primendis  Eaerefbus  praeire  , nihil  vetar ; Quod  in  Fide 
jus  omnium  par  fit.  Sane  Canones  Ancyrani , Antiocheni , 
Laodiceni , & reliqui  quibus  confiat  Codex  ille,  quem  univer- 
fae  in  Concilio  Chalcedonenfi  Ecclefix  laudatum  & agnittim 
legimus  a Synodis  Afianae,  Ponticae , Orientalis  Dicecefis  con- 
ftituti  primum  videntur ; Sed  non  ea  mente,  ut  reliquam 
Ecclefiam  tenerent.  Debetur  fpontaneo  Ecclefiarum  con- 
fenfui,  ufuique  fecuto,  quod  in  Ecclefias  xttt&yifs  inva- 
luerunt.  Nam  & in  Occidente  poftmodum  recepti  funt ; 
ut  fuo  locum  dicam ; cujus  tamen,  in  eis  condendis,  aufio- 
ritas  nulla  fuit.  De  judiciis  Ecclefiafticis,  in  caufis  prop- 
ter quas  movendi  locis  fuis  Epifcopi  videri  poflint,  non 
videtur  hoc  loco  dici  quicquam  pofle.  Videtur  enim  ea 
difputatio  ex  eis  definienda,-  quibus,  majorum  Ecclelue 
partium  uni  js Legibus  fuis,  procedente  tempore,  confti- 
tuta  doceri  poflit.  Haftenus  igitur  fatis  fit.  Conciliorum 
Ecclefix  univerfum  ftatum  ac  jus,  rationibus  Ecclefix 
univerfc  conftituendx  Apoftolicis,  Ecclefix  ufu  origi- 
nario, fundatum  declaralfe. 

Canon  Sextus  Nicenus  veteres  Ecclefiarum  mores  obtinere 
jubet.  Exprimit  autem  Ecclefiae  Alexandrinae  jura  in  Ec- 
clefias fibi  fubditas , (Schlfmate  tum  Meletiano  non  minus 
concuffa,quam  Ariana  Haerefi  ; qua:  occafio  habetur  con- 
dendi Canonis  ) quibus  Antiochenae  jura  comparat ; cum 
exceptione  Jerofolymttanat  Ecclefix , propter  caufam  quam 
diximus:  Tum  Romanae  jura  in  Suburbicarias ; Sic  enim 
tranftulit  Ruffinus.  Jam,  regiminis  forma  quam  in  Im- 
perium a Conflantino  introdu&am  diximus,  in  Praefe&orum 
Prxtorio  poteftate  juris  dicundi,  fupremo  loco  a Principa- 
li, fita  fuit.  Nam  prxfefto  Prxtorio  Galbarum  fuberac 
Galbarum  Vicarius , qui  Treviris  fedebat : Vicarius  Hifpania- 
rum,  qui,  ut  videtur,  Tarracone ; Vicarius  Brharmiarum,  qui 
Eboraci ; Propterea  enim  Concilio  Arelatenfi  primus  fub- 
feribit  Eboracenfts.  Prxfefto  autem  Prxtorio  Italiae , Vica- 

rius Illyrici,  Theffalonicee-,  Africae, Carthagine ; Italiaefidediolani ; 

Nam 
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Nam  Praefe&o  Urbi  excipiebantur  fines  C.  Miliarium  ab 
Urbe  , per  quos  jus  diceret.  Monendum  hoc  loco,  ad 
Conflantini  tempora  pertinere,  quod  vernaculo  feripto,  gu-> 
ftore  Zofuno  libro  II.  fuum  Illyrico  Praefedhim  Praetorio  . . 
fignavit.  Nam,  poftquam  caefo  Magnentio  Illyricum  cum 
Italia  in  Conflantis  poteftatem  venit , exinde , eidem  PP. 
Itali*  paruifle  Illyricum  ex  Theodoflano  Codice  conflare  po- 
teft,  & Notitia  dignitatum  , adjefta  ad  eum  a Gotbofircdo  ; 
donec  fub  Tbeodofii  M.  liberis  divifum  eft  Illyricum  in  Ori- 
entale & Occidencale ; quod  paucis  poft  annis  coaluit , 
cum  Valent.  111.  dufta  in  uxorem  Tbeodofii  minoris  filia, 
Illyricum  quod  tueri  non  poterat  focero  concefliflet,  ut  Cajfto- 
dorus  in  Chronico  feribit.  Quod  ad  ea  quae  fequuntur  af- 
ferenda magnam  vim  habet.  Sed  PraefeSo  Orientis  Praeto- 
rio, in  /Egypto , loco  Vicarii  fuberat  Alexandri*  pr*fe£tus 
AuguSlalis ; Comes  Orientis,  Antiochi* : Vicaruts  Ponti  C*fa- 
rt* , Vicarius  Aft*,  Ephefi.  Nam  Thraci*,  Vicario  Pr*fefli 
videntur  paruifle.  Hic,Prarfe&is  Praetorio  nihil  refpondere 
poterat  in  Ecclefiae  regimine,  magis  quam  Principi ; quip- 
pe cujus  Refpublica  Ariftocratia  erat , non  Monarchia ; 

( quod  & hadtenus  rebus  ipfis  declaratum  , & adhuc  de- 
clarandum reflat  ) nifi  Ghriftum  ad  dextram  Patris  im- 
perantem Ecclefiae  in  terris  militanti , tanquam  invifibile 
vifibili  corpori  caput,  adfcifcas.  Tum,  innovato  Imperij 
regimine,  innovatum  non  fuilse  flatum  Ecclefiae , deraon- 
ftrat  hicCwon,  veteres  ritus  confirmans.  Neque  enim  in- 
duci poterat  in  fedes  Prsfeftorum  Praetorio,  Ecclefiarum 
illi  refpondens  eminentia,  nifi  vetuftis  moribus  inndvatis. 
Quare  neque  innovandum  fuifse  ; quod  eadem  inftituto 
divino  Ecclefia,  a primo  ad  fecundum  Chrifli  adventum  efle 
debeat ; manifeftum  Iit.  Vicariorum  fedibus  refponden- 
tia  Privilegia  Ecclefiarum  Alexandrin * & Antiochen*,  Canon 
ipfe  confirmar,  vctuftatis  nomine.  Rornan * Ecclefiae,  quae 
jura  affirmet  incertum  eft.  Sunt  enim  qui  eas  folas  Eccle- 
fias  Rornan * fubdunt,  quibus  PrsfeRus  Vrbi  jus  dicebat; 

H h h Sed 


t)e  Ratione  ac  Jure 

Sed  hoc  rationem  non  habet.  Cum  enim  Canon  Alexandri- 
na Dioecefim  /Egypdacam,  Orientalem  Antiochene  fubdat, 
omnes  extra  centefimum  lapidem  Ecclefias  Romane  eximere, 
neque  vetuftus  mos  patitur,  nec  ratio  communis.  Sunt 
qui  fuburbicariai  totius  Orbis  Ecclefias, flo/nani  fcilicet,dici 
volunt,  quod  Roma  Orbis  oaput  eflet.  Alii, qui  Occiden- 
tis totius  Ecclefias  fuburbicariai  dici  velint , quas  R.  Sedi 
fubeffc  jus  (it.  Quali  unquam  omnibus  Orbis  Romani  Ur- 
bibus Roma  jus  dixerit ; Vel  omnibus  Occidentis  Dioe- 
cefibus.  Itaque  optime  fentire  videntur,  qui  X.  Provin- 
ciarum habe  Ecclefias,  Roma  Vicario  fubditarum,  Roma- 
ne (ubjiciunt  fuburbicariarum  nomine  ; ira  ut  Mcdiolanenfi, 
feptem  reliquarum  Italia  Provinciarum , que  Itali e Vica- 
rio parebant,  Ecclefix  fubeffent.  Sed  hoc  fi  obtineat, 
Romane  Ecclefia,  ultra  fuburbicariai  & Dioecefim  Romanam 
jus  nullum  erit.  Gravis  difficultas  fateor ; cui  tamen  ce- 
dendum non  puta  • Nam,  qui  jura  Alexandrina  Ecclefia  in 
fuam  Dioecefim,  exemplo  jurium  Romana  Ecclefia  in  fub- 
urbicariai inftaurat  Canon  Nicenui , non  debet  videri  Roma- 
na ea  jura  negare , qui  Alexandrina  non  vindicat.  Tum 
qui  generaliter,  antiqua  jura  affirmat,  non  negat  fuifle 
Romani  Ecdefii  alia  jura,  ultra  ea  qui  Alexandrine  fpe- 
cialiter  inftaurat.  Praeterea  neque  res  ipfi  hoc  patiuntur, 
ex  Cypriano,  de  Africani i,  Gallicani j,  Hifranicnfibus  Ecclefik , 
corumque  ad  Romanam  refpe&u,  relati.  Prefertim  autem 
qui  de  Montani , Novatiani , Samofateni,  Dionyfii  Alexandri- 
ni, Donatiftarumcaufis,  de  tempore  Pafchatis,  de  rebap- 
tizandis Hireticis,  difta  funt.  Neque  enim  ea,  vel  ad  uni- 
verfam  Ecclefiam  de  jure  fpe&afle,  vel  ad  Romanam  de  fa- 
fio,  primo  loco, negari  poteft.  Pnterca,  Concilium  fecun- 
dum Generale,  quid  eft  quod  Generale  fecerit,  cui  Occi- 
dentis Ecclefia  prorfus  non  interfuerint  ? Quid,  nifi  Synodi 
Romana  fub  Damafo  confenfus  ; cui  nempe  fuftragatas  re- 
liquas Occidentia  Ecclefias,  credendum  eft,  licet  literis  pro- 
ditum non  fit  ? Nam  ad  Synodicam  apud  Theodoretum  XC. 

Italia 
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Itali * & Galli*  Epilcopi  fuffragia  contulerunt.  Et  Corne • 
//««apud  Hieron.  inCatal.  Flaviano  ( puto  legendum, Fa- 
bio ) Antiocheno,  nomine  Synodorum  Roman* , Gallic*  , 
African * fcribir.  Itaque  ex  ratione  S.  Hieronymus,  Epift. 
LXXV1I.  H/reticum  ine  cum  Occidente , H.ereticum  cum  M- 
gypto,hoc  ffl,cum  Damafo  Petroque  condemnent.  Et  tamen  idem 
alio  loco,  totius  fe  Orbis  Epiftolis  , pro  Damafo  refpon- 
• dide.  Aliter  enim  'totius  Eccleliae,  aliter  Occidentalis  Rrin- 
ceps  Romana  ; Bafilij  vocabulo  fcilicet , qui  Romanam 
r dbnmiv  vogytpxjov , appellat,  Epifl.  X.  & Auguflinu* 
adverfus  Julianum  I.  2.  Puto  tibi  eam  partem  Orbia  fufficere 
debere , in  qua  primum  Apoflolorum  fuorum  voluit  Dominus  glo- 
riofo  Martyrio  coronare.  Cui  Ecclefu  Pr* fidentem  B.  Innocen- 
tium , fi  audire  voluiffes  — . In  ConaWo  Ephefwo  mipatur 
Joanni  Antiocheno  Cyrillus,  nili  Romani  in  Neftorium  Sy- 
nodo confentiat,  Occidenti  communicare  non  pode ; Parte 
.•  I.  capite  XXI.  Synodica  Agathonis  ad  Imp.  in  VI.  Gen. 
Synodos  Longobardorum , Sclavorum,  Francorum ; Cuathorum, 
Britannorum  Romani  fuffragari  fupponit : Et  extac  apud 
Bedam  Synodica  Theodori  Cantuariends,qui  Anglicanas  Ec- 
clefije  conlenfum  in  Synodum  Romanam^/irt/w  I.  P.  con- 
tinet ; Hoc  eft  in  VI-  Synodum.  Jo annes  quidam  ab  Aga- 
. fhone  P.  midiis  Synodo  interfuit,  Synodicum  retulit^  Ec- 
clef  Hift.  IV.  17,  18.  Eg  eodem  tempore  Roma»  praeiens 
Wdfridus  Eboracenfis  Agathonis  P.  Synodo  eadem  de  caufa 
coafti  fublcr  i bens, pro  omni  Aquilonari  parte  Britanni <e  i?  Hi- 
berni e infulis, qu  e ab  Anglorum  isr  Britonum, nec  non  Scotorum  isr 
Filiorum  gentibus  incoluntur , veram  isr  Catholicam  Fidem 
confejfus  eft,  isr  confcrfptidne  fua  corroboravit ; Pro  eis,  fcilicet, 
refpondeas,  quorum  Communione  utebatur.  BedaEccltf. 

' Hift. V , 2 3 . Itaque  Romana  primi  tpjfcopi  Sedem,etfi  alio 
jure  erga  Patriarchas  Orientis,alio  erga  Dioecefes  ac  Natio- 
nes Occidentis,  carumque  Ecclefias, negari  non  poteft.  Edi 
quo  jure  ab  initio,  tum,  quibus  modis  ac  rationibus  pro- 
cedente tempore  auSo, liberum  eis  ede  oporteat  difquirere, 
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qui  id  fcientiam  veritatis, propter  Unitatem  F cclefiae  con- 
tendunt. Quod  ad  nominis  ufum  attinet, facile  effet  often- 
dere,fedis  R.  Epifcopum  refic  interdumprimum  V.  Pa- 
triarcharum recenferi.  Et  tamen  non  eft  mirum  fi  rarius 
ei  quam  reliquis  Patriarcha:  nomen  tribuatur,  cujus  Pri- 
matum reliquorum  Primatibus  longe  potiorem  cenfebant. 
Neque  enim  mirum  eft,  fi  exortem  communis  nominis  Ro- 
manum voluerunt , quod  majores  Dicecefos  teneret ; quod. 
Sylveftro  Rom.  Patres  Arelatenfes  adjudicant,  etiam  tum, 
propter  rationem  quam  hic  afferimus.  Nec  tamen,  eodem 
jure  quo  Alexandrinus  & Antiochenus  erga  1'uos  , Roma- 
nus erga  totum  Occidentem  ; Neque  enim  Epifcopos  eo- 
rum confecrabat,  extra  Dicecefim  Urbicam,  (ut  per  JE- 
gypfium  Alexandrinus , per  Orientem  Antiochenus  ; Ex- 
cepto Salaminio,  cujus  privilegium  Ephefino  Concilio  af- 
firmatum eft.)  In  eo  enim  commune  fuiffe  videtur  trium  Se- 
dium Privilegium , ut  omnes  totius  Dicecefis  Epifcopos-. 
ipfi  Ordinarent ; Hoc  eft, ut  fine  ipfofum  confenfu  nog  Or- 
dinarentur. Salvum  enim  effe  debebat  jus  Metropoliticura 
Can.a,.  Niceno  firmatum,  ut  neque  abfque  Metropolitae  cort- 
fenfu  Ordinarentur.  Atqui  hoc,ultra  Dicecefim  Vicario 
Urbis  fubditam  , ne  per  Italiam  quidem , extendi  poteft. 
Itaque  non  eft  ex  Synodi  Vlll./lfl.X.ojp.  XVII.  Canon  hic. 
interpretandus  ; Qui  uhiverfos  Metropolitas  a Patriar- 
chis promoveri,  five  per  manus  impofitionem ftve  per  Pallii 
dationem  fupponit.  Nam  hunc  morem  Niceni  Concilii  tem- 
pore per  Occidentem  non  fuifTe,  certum  eft.  Patriarchica 
autem  jura  fioc  Canone  ea  tantum  affirmari,  quae  cum  more 
rccrfpta  erant,  manifeftum  eft.  Neque  ea  minus,  quae  R. 
Sedis  propria  fuerint  in  Occidentem,  quam  quae  Alexandri- 
nae & Antiochena  Sedi  communia, in  fuas  utrique  Dicecefes.' 
Itaque  non  vagatur  extra  fenfum  Canonis  vetus  Verfio  apud 
Juflellum,  qua:  de  Primatu  R.  Ecclefia,  huic  Canoni  tituhim 
praeponit  * Tum  fic  infic ; Antiqui  moris  ejl,ut  Urbis  R.  E - 
pifeopus  habeat  Principatum , ut  fuburbicaria  loca , isr  omnem  Pro- 
vinciam 
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vinciam  Jua  folicitudme  gubernet.  Nam,  ad  omnem  Provinciam 
in  Occidente  fitam  hanc  folicicudinem  pertinuife,  jam  du- 
dirni  probamus.  Quod  autem  ad  Rufini  Vcrfionem  pertinet, 
non  videtur  hate  folicitudo  ad  univerfum  Occidentem  fub- 
urbicariarum  Ecclefiarum  nomine  extendi  pofle.  Nam  pri- 
us fubefle  rationem  oportet,  cur  fuburbicaria  loca  dicantur, 
quam  intelligi  poflit  R.  Sedes  folicitudo  hoc  nomine  ad  ea 
pertinere.  Hxc  autem  ratio  non  videtur  melius  intelligi 
pofle,  quam  fi  in  regimine  civilifub  Vicario  Urbis  confti- 
tuta  dicatur.  Sane  in  referipto  Valentiniani  Valentis  & 
Gratiani, apud  Sirmondum  in  Appendice  Cod.  Tbeod.  quo 
Urficinus  fuburbic  oriis,  regionibus  abftincfe  jubetur,  hanc 
fignificationem  intelligi  ratio  jubet ; Quod  per  totam  Dioe- 
cefim  folicitare  Damafi  Pontificatum  poflet , qui  fe  ipfe 
Pontificem  ferret. Itaque  Primatus  R.  Sedis  ita  hoc  Canone 
affirmatus  videtur,ut  cum  veteres  mores  valere  jubet,  intel- 
ligantur  Patriarchae  jura, quibus  tum  utebatur  in  Occiden- 
tis Dioecefes,  non  minus  quam  in  reliquam  Ecclefiam,  R. 
Sedi  peculiaria.  Nam  in  Cone.  Cbalced.  Ad.  XVI.  Paf- 
chafirms  Legatus  R.Sedis  ita  legebat ; SS.  Patrum  CCCXVIII, 
Cafion  fextps , Etclefia  Romana  femper  habuit  Primatum  ; 
Secundum  titulum  Codicis  queiri  fuflellus  edidit.  Et  Glori- 
(ftjfimi  Judices  (refpondentes)  deurunt,  ex  Geflu  videri , ante 
omnia  primatum , eximiumque  honorem  antiqua  Roma  Dei  aman- 
tifftmo  Archiepifcopti  confervari.  Neque  alius  intelligi  poteft 
Canon , qui  vetet  fine  R.  Sede  Kavorlgfr  g?f  'ExxXwtaf, 
quo&Socrates  Eccl.  Hi]i.  II.  8.  affirmat,  nifi  vel  feriptus 
hic  fextus  Nicenus,  vel  quod  idem  eft,  vetuftus  mos  quem 
affirmat.  Primatus  autem  more  conftitutus  aliter  Occi- 
dentem,aliter  reliquam  Ecclefiam  fpeftabat.  Sed  quod  ad 
Suburbicariarum  regidnum  fignificationem  attindt,  notan- 
dum eft  edi&um  quod  diximus  ad  Prsfe&um  Urbi,  fimul 
& ad  Vicarium* Romi  mifliim  efle ; & ita  ad  hunc,  ut  fin- 
gularum  Urbium  atque  Regionum,quibus  temporarie  pueft,  pri- 
mores atque  incolas  propria  feriptione  convenire  'jubeatur.  Ad 
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Praefe&um  autem  Urbi, «e  ad  Urbem  Romam,  vel  certe  fuburbi- 
carias  regiones  pedem  inferat.  Quod  indicio  eft,  non  fuifle 
cautum  ne  ad  fiiburbicarias  Regiones  accederet,]5riufquam 
mandatum  efiet  Vicario  Urbis,ut  per  totam  jurildiSionem 
fuam  hoc  curaret.  Idem  oftendit  L.  unica , fi  per  obreptionem 
Cod.  Theod.  a Valentin.  Jun.  Probo  PP.  infcripta , quo 
tempore  Illyricum  Africam  Italiam  rotam  PP.  Italiae  paruif-. 
ft  difium  eft ; fic  enim  ibi ; Igitur  finceritos  tua  idrpfum 
■per  omnem  Italiam,  tum  etiam  per  Urbicarias  Africanafque  re- 
giones, ac  per  omne  Illyricum,  praelata  oraculi  hujus  auftoritate 
• firmabit.  Niim  cum  fcjus  tota  J urisdi&io  Illyrico,Africa,  Ita- 
liae, Urbifque  Vicariatu  continebatur ; quale  eft, ut  Urbi- 
carias regiones  Italiae  oppofitas,  Jurisdiftionem  Praefefii 
Urbis  intelligamus, potius  quam  Vicarii  Roma»,  cui  Urbica 
Dicecefis  parebat?  Denique  Confiantius  A.  L.  9.  de  cxtra- 
ord.  muneribus  ad  -Taurum  PP.  Italia ; Non  enim  per  Italiam 
tantum , fed  etiam  per  Urbicarias  regiones  Isr.  Siciliam, 
patrimonialium  isr  emphyteuticorum  fundorum  vires  fervandas  ejfe 
perfpeximus.  Ubi,  quod  Sicilia  ab  Urbicariis  excipitur,  cau- 
fam  fuam  habet,quam  Notitia  Imp.  oftendit,  cum  Procura- 
tores perDioecefes  ira  diftinguit ; Rationalis  rei  privat  a 'per 
Italum  : Rationalis  rei  privata  per  Urbem  Romamjs fuburbica- 
rias  regiones,  cum  parte  Faufiina.  Rationalis  rei  privatae  per 
Siciliam,  (cum  Sardinia  & Corfica,  quae  Vicarianam  Urbis 
Jurifdiftionem  complebant)  Rationali t rei  privatae  per 
Africam.  Nam  quod  tres  Infulae  fuum  procuratorem  habe-  ' 
rent,  propterea  reliquis  Suburbicariis  Provinciis  qppo- 
nuntur.  Ejufdem  modi  rationes  alibi  occurrunt,  cum  de 
quibilfdam,  non  omnibus  fuburbicariis  regionibus  fermo 
eft.  Itaque  cum  ex  Pontificum  Imocentii  1.  Leonis  I.  Ge- 
lafi  I.  Gregorii I.  aliorum  Epiftolis  res  explorata  fit,  alio 
jure  harum  Provinciarum,  alio  reliquae  Italiae  Ecclefias 
ad  Primatum  R.  Sedis  pertinui  fle,  necefle  tft  fiiburbicarias 
Ecclefias,  apud  Rufinum,  & in  Codice  quem  laudamus,  ex 
* hac  ratione  inelligendas  videri.  Ita  autem  ad  eundem  Pri- 
matum 
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irntam  univerfiim  Occidentem  pertinuifle,  ut  m univerfx" 
Ecelefi*  indituris  ; qux  ab  initio  non  Lege  /cripta  , fed 
more  & ufu  flabant,  ut  diftum  eft  ve!  confcrvandis,vcl 
in  ufum  revocandis,  in  eis  ejus  primarias  partes  fuifle  di- 
camus, quatenus  ad  unitatem  totius  Occidentis  earum  de- 
finitionecelTaria  efTet.  Hx  caufa»  funt,  quibus  & crefee- 
re  potuit  Rom.  S.  potentia,  5rcrevit.  Exranra  Syricio  in- 
dubitatae auftorrtas  Refcripta  • Pontificum , Syricii  ad  Hirntri- 
um  Tarraconenfem  (y  Africanos,  Irtnoc  I.  odWidumRboto- 
magmfem,  Exupemm  Tolofamm , alios ; Extant  fuCceflbrnm 
exinde  omnium  ; Quorum  etiam  Relcriptorum  Capitula 
in  eum  Codicem  Canomrnrchn  funt,  quem  Adrianus  I.  P. 
od  Carolum  M.  mifir,  cura  Epiflola,  quam  apud  Sirmori- 
dum  in  Conciliis  Ga/fix  legimus.  Putant  autem  merito  vi- 
ri dofti  eundem  efle,  qui  MoguntU  MDXXV/excufiis/u- 
ri/fe  MDCIX.  recufus  legitur fCodkh  Canonum  EccleftxRotn. 
nomine  ; Additis  fcilicer,  ad  eum  Canonum  Codicem^cm 
Dionyfm  Exiguus,  ex  eo  quem  diximus  Codice  Canonum 
Ecclefix  univerfae  conflavit,  tum  Apoflolorum  Canonibus 
L.  Sardicenfibus,  & Africam  ; (quos  Carthaginenfis  Synodi 
nomine  Grtci  appellarunt,  poflquam  ab  cis  etiam,  in  Syno- 
do Trullaru  m auSoritatem  recepti  funt)  tum  Pontificalium 
Refcriptorum  Capitulis , -ab  ipfo  Dioryfio,  ad  Gelafium  P.I.  ad- 
je&is;  quibus  accefferunt  poflmodum,  qu*  a fecutis  ad 
Gregarium  ufque  Juniorem  PP.  decreta,  in  ejus  Codicis  calce 
leguntur.  Ftec  igitur,  cum  in  Legum  anftoritatem  uni- 
verfi  Occidentis  confenfu  recepta  fmr,  videntur  fupremum 
jus  R.  Sedi  in  Occidentis  Ecclefias  aflerere,  a quibus  in  au- 
Soriratem  recepta  funt.  Quis  enim  fupremum  jus  a jure 
Legis  ferendx 'hvellat  ? Tum  refcripta  Impp.  quibus  re- 
fpondebant  relationibus,  confultationibufque,  quos  ad  eos 
referebant  Provinciarum  Prxfides,  fupremum  eis  jus  a(Te- 
runr.  Sed  Pontificum  decreta, cum  ea  definiunt, qux  ab  initio 
moribus  recepta, nifi  minutius  definiantur,  laboret  linitas, 
non  nifi  confenfu  recepta  Canonicum  jus  faciebant. 


Ad 
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VitJe  Proft-  Ad  Nicenum  enim  Canonem  referenda  eft,  Sx.  moris  ve- 
Od,  dicrtto - tu(Vatcm,tota  hzc  R.  Sedis  aufloritas.  Neque  erfim  dubi- 

T*u8tritds'',m  nm  eft,  vel  Epbefm*  vel  Cartbagmienfts,  vel  aliarum  Ecclefi- 
qudntum  vd-  arum  Prin^ipum  ac  Matricum ; ex  quibus  in  Provincia- 
rum Principes  inferiores  Ecclefias, propagatus  eft  ab  initio, 
totius  Ecclefi*inftitutoChriftianifmus  ; )ura  quxdamfu- 
ifle  in  fibi  fubdiras,  ad  continendam  Ecclefia!  unitatem  fpe- 
ttantia,  quae  Canon  Niceniis  affirmat.  Itali*  autem , Galli*, 

Hi/pani *,  Afric Sicili*,  isr  interjacentium  Infularum  Ecdefi- 
as,  auRoritate  Eoman*  primum  inflitutas,  Irmoc.l.  Ordinem  ejut 
fequi  debere  affirmat,  Epijl.  ad  Decentium.  Confcntiunt-ci  de 
Africa  Tertul.  dt  Tr*fcr'rpt.  cap.  XXXVI.  & S.  Gregorius  libro 
VII.  Jnd.  I.  Epijl.  XXXII.  Neque  aliud  efle  Cypriano  pu- 
to, quod  Sacerdotalem  dkitatem  ab  Ecclefia  Rom.  ortam  af- 
firmat ; Nirftirum  per  Africam.  De  Gallia , habemus  erudi- 
ciffimam  Archiepifcopi  Parifienfisad  H.Valeftumjnino  nu- 
per afe  editi  Eufebii  Epiftolam.  Ex  Gallia  aurem  propa- 
gatum in  //^(WBa/nChriftianifmum,  ne  ipfis  quidem  negari 
video ; Quod  & de  Britannia  noftra  eo  probabilius  affir- 
matur, quod  & incolae  ejus,  ab  initio,  non  aliunde  vcnifle 
videri  poffunt.  Neque  alia  eft  ratio,  Originum  Chriftia- 
nifmi  noftri  a fabulis  vindicandarum.  Haec  igitur,  juris 
Ecclefiaftici  per  Occidentem  conftituendi  ratio,  caput  Ec- 
clefiarum  Occidentis  R.  Sedem  facit ; fed  jure  Canonico, 
non  arbitrario.  Sane  ad  Imperii  R.  Principem  referri  fo- 
lebat,  a Provinciarum  Praefefiis,  & Legis  vim  habere  quod 
ille  refcribcret.  . Sed  hoc,  ubi  unius  hominis  arbitrii  om- 
nia erant.  Aliam  Ecclcljaftici  regiminis  formam  Conci- 
iaoftendunt,  unde  Eccfcfiae  Canones profefti  funt.  Cum 
enim  a Domino  Fidem,  Baptifmum,  Euchariftiam,  Ecclefi* 
Claves;  abApoftolis  leges,  moribus  Fidelium  inferendas, 
fummatim  traditas  acceperint  Fcclefi*;necefle  eft  antiqui- 
orem,non  folum  Fidei, fed  ApOftolici  Traditionis  auftorita- 
tem  effe,quam  Ecclcfiae  fuperioris.  Eft  igitur  ejus  Fido, 
quam  univerf*  Ecclefise  Apoftolic*  inftiturionis  nemine 

debent 
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debent  lingulae,  ne  quid  recipiant,  nili  quckJ  ad  perficifcn- 
da  earum  inftituta  percineac.  Itaque  a fuperioris  arbitrio, 
nili  hac  Lege, pendere  non  poffunc.  Verum,  cum  qu®  om- 
nium. funt  non  nili  omnium  confenfu  valeant, quid  eft  quod 
valere  portit,  mfi  prima  Sede  praeunte  ? Itaque  necefle 
erat,  ad  primam  Sedem  referri  de  iis,  quae  vel  cognitu,  vel 
obfervatu  difici  lia  ex  i flebant ; Ut  fcirent  omnes,  fubalter- 
nis  Sedibus  immorigeri,  damnatum  iri  a Prima,  liqui  fe  ad 
eam  reciperent.  Itaque  non  eft  mirum, in  primis  quae  ex- 

tant  Sjricii  P.  capitulis,  cap.  XV.  fic  legi ; Scituri  pofl  bac 
Provinciarum  omnium  fummi  Antiflites , quod  [t  ultra  ad  [aeros 
Ordines  quemquam  de  talibus  crediderint  a(fumendum , (st  defuo , 
is  dt  eorum  flatu , quos  contra  Canones , is  interditta  noflra  pro- 
vexerint, congruam  ab  Apojlolica  Sede  promendam  effe  [ententi- 
am.  Nam  & Canonum  auftoritatem,  (etli  maximam  par- 
tem , in  moribus  utentium  politam)  interdiftis  fuis  prac- 
mittit : Et  ab  eadem  pendebat  Epifcoporum  ftatus ; 
Quamvis  non  agnofeente  eos  prima  Sede,  firmus  non  eflet. 
Itaque,  a Communione  primae  Sedis,  omnium  Eccleliae  Or- 
dinum ftatus  pendebat ; Sed  quem,  nili  reliquis  confenti- 
entibus , Lbeta&are  fola  non  portet.  Longe  plurimi  erat 
audloritas  Primae,  ad  confcnfum  totius ; Si  Canonum  ratio 
confcnlui  obftarer,  nihili.  Itaque  in  Canonibus  excquen- 
dis,  inquevim  & ufum  deducendis,  ita  erat  haec  lita  audlo- 
ritas, ut  ad  novos  condendos ; id  eft,  ad  ea  definienda,que 
nec  ufu  nec  feripto  definita  erant,  nihil  fola  valear.  Ne- 
que mirum  eft  ita  eam  praeire,  ut  fuberte  potior  ratio  pof- 
fet,  cur  repudiaretur.  Itaque  referi  pto  Nicolai  1. , quo 
raras  Chorepifcogorum  Ordinationes  fecit, ut  fupra  didtum 
eft',  contradixit  Synodus  Metenfis  anno  889  ; Ne  quis  de 
anterioris  temporis  ufu  dubitet.  Neque  dubium  eft,  re- 
fcripfifle  confultis  Epifcoporum  antiquiores  Syricio  Ponti- 
fices ; In  quo  fc  Damafo, ejus  decertori,  miniftrarte  feribit 
S.  Hieronymus.  Sed  audta  Fide,  difficiliorem  faflam  Dif- 
ciplinr  Eccleliafticr  obfervationem  ; vel  fortarte,  minuti- 
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oribus  exiftentibus  quxftionibus  obfcuriorem,  necefic  eft. 
Quare,  nec  (labilem  dubiorum  definitionem  efie  polle,  nifi 
fcirent  immorigeri,  nullum  (ibi  ad  primam  Sedem  recep- 
tum patere.  Cum  enim  vis  omnis  Ecclefiaftici  regiminis 
in  Excommunicationem  definat ; ita  demum  firma  eft  Ex- 
communicationi ad  reliquas  Ecclefias  Excommunicato  ac- 
cefius  non  fit ; Ita  non  erit  ad  eas,fi  neque  ad  Primam.  Ne- 
que putandum  eft  illa  fola  a Prima  Sede  refcripta  manalle, 
a Syricio  ad  Dwnjftum  Exiguum , qua:  ipfe  qua  valuit  cura 
diligentiaque  collegit , is  in  quendam  redigens  ordinem  titulis  <af- 
ffinxit  compofitis  ; ut  in  Prxfatione  fcribit.  Non  eft  oblcura 
R.  Sedis  cautio,  ex  verbis  Vigilii  P.  qyx  Facundus  libro  ad- 
versus Motionum  refert ; Quid  apud  nos  re/ervamus  ifla  con- 
traria Sjnodo  Chalcedonenft  refponfa , ut  inventa  quandoque  in 
Ecclefke  R.  /crinio,  a nobis  approbata  credantur  ? Ne  miran- 
dum fit,  non  occurriffe  Dionyfio , quae  utentium  moribus 
non  valebant.  Itaque  Primatus  R.  Sedis  Canoniciora»  ar- 
bitrarii, fatis  eft  clarum,  a Refcriptorum  Pontificiorum  in 
Occidente  ufu  & auftoritate,  argumentum. 
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CAP.  XXIH. 

Canones  Concilii  Sardicenfts  per  Orientem  non  valui/fe.  Qui  de 
appellationibus  Epifcoporum  damnatorum  ad  R.  Sedem,  ab 
Afris  recufati,  ab  Italis  (sr  Gallis  quomodo  recepti.  De  obfe- 
quio  erga  Sedem  R.  Hilpanicarum  Ecclefiarum, Britannica- 
rumque.  ^ 
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Concilio  Niceno,  cum  Synodus  Antiochena  in  En-  co"ctlij  str- 
carniis  Symbolo  Fidei  Niceno  aliud  fuum  fubfti-  ‘ce”^"  ct*  *' 
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[ % tuiflet,  Athanafio  fucceflorem  dedifler,  nuntio 

ad  Julium  Romanum,  ad  quem  fe  Athanaftus 
receperat,  miflo,  ejus  judicium  poflularunt ; in  Synodo  fua 
fcilicet.  Culpat  enim  eos,  quod  Synodo  non  inrerfuerint, 

quam  ipforum  Legati , quod  Athanafio  refpondere  non 
poflent,poflu!averant.  Et  rede  omnino  tum  Julius  ipfe  que- 
ritur, in  Synodica  apud  Athanafium  Apol.  II. , de  flatu  Ec- 
clefiae  Alexandrina,  deque  Athanafio , inconfulta  Sede  R.  fla- 
turum efle,  quod  ad  Fidem  ea  res  communem  magnopere 
pertinueret ; Tum  Socrates  II.  8.  violatum  eo  fado  Ca- 
nonem  Ecclefiaflicum  £7n<p£ov«.Neque  rede  fl.Sedi  objicie- 
bant damnatum  olim  ab  Orientali  Synodo  R.  Sedis  caufa  No- 
vationum ; Quali  Fidei  Nicenae  derogare  deberet  ipfa,  ut 
par  pari  referret.  Cjfterum  rede  etiam  Synodus  Orientalis 
apud  Sozpmenum  III.  7.  Athanafium  & Marcellum  Ancyra- 
num in  communionem  a Synodo  Romana  receptos,  adverfus 
fuum  decretum  queritur;  Quod  in  eo  praejudicaretur 
caufa  ad  toram  fpedans  Ecclefiam.  A Marcello  enim  ob- 
reptum Synodo  res  ipfa  docuit,  cum  cum  Catholicum  non 
efle  conflitir.  Itaque  verum  eft  quod  affirmant  apud  So- 
cratem II.  r 5.  fjjr)  J>7v  duri.  Quod  non 

minus  reliquam  Ecclefiam  quam  alterutros  res  fpedaret. 
Hic  eft  caufa  convocati  Synodi  Sardicenfis  ; Nulla  illa 
quidem,  fi  infinita  Papae  poreftas , valida,fi  Canonica.  Hic 
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cft  Concilii  Sardiccnfis  flatus  & caufa.  Cura  Synodos 
Antiochena  m Encaniis  Nicena  Fidei,  fubrogato  novo  Sym- 
bolo, derogaffet,  Atbanafw  fucteflorem  dedifset,  cum  ab 
Arionis  iniuper  gravia  paffi  efsenr  Cacholia  ; Poftulante 
Conflante,  (qui  tura,occifo  fratre  Conflantino,  Occiden- 
tem tenebat)  annuente  Conflando,  qui  Orientem,  convenit 
Synodus  Sardicam  in  finibus  utriufque.  Ibi  Orientales,  • 
qui  retratlari  decreta  Antioq jm  nolebant,  cum  fe  Pliilippo- 
polim  fubduxifsent,  (in  Onente  fitam,  etfi  propinquam) 
Synodum  egerunt  nomine  Sardiccnfis ; quafi  vitio  habe- 
retur, qu*  Sardie*  eo  nomine  agebatur.  Conditi  tamen 
Canones,  inter  quos  numerantur,  qui,  abdicatis  Synodi  ju- 
dicio Epifcopis,  appellationem  ad  Sedem  R.  concedunt.- 
De  his  adeo  funt  extrema:  fenientis,  ut  quibufdam  do&is 
fuppoficitii  videantur. Neque  enim  cum  rebus  in  Ecclefia  ge- 
ftis  flare  pofse.Sed  quis  credat,quos  agnoverit  Juftinianus, 
quos  Juftiniani  tempore,  Dionyfm  Exiguus  in  eum  Codicem 
retulerit, quo  receptos  tum  Ecclefi*  CznonesLatint  comple- 
ctebatur; quos  pofteritas  omnis  Sardicenfi  Synodi  tribuerit, 
eos  pofic;  toti  Ecclefi*  impofitos,  hodierna  antiquitatis  Ec- 
clefiaflic*  cognitione  deprehendi?  Quis  non  credat  abroga- 
re fibi  eos  fidem,in  novis  afscrendis  fenrentiis,qui  tam  aliena 
a fide  fibi  credi  poflulent  ? Nec  tamen  verum  erit, quod  ab 
altero  extremo,  per  totum  Occidentem,  vel  quod  majus 
. eft  7 per  totum  Orbem  Chriftianum^  abdicatis  Epifcopis, 

jus  datum  appellandi  Sedem  R.  contenditur  ? Qu*  hoc  jus 
per  Illjricum,(\K  tum, ab  Iflro  & Norico  Achaiam  adufque,& 
Cretam,&  Cycladas  Infulas,  cenfebatur  Illyricum')  hincob- 
tinuifse  demonflrent , infinita  extant  indicia  in  Ecclefi* 
monumentis.  Qui  Rontt.  RR.  Innocentii  I.  Leonis  I.  Gelafd, 
Hormifd, *,  Gregorii  M.  decretales  Epiftolas  legerit,  nunquam 
hoc  in  dubium  vocabit.  Edita  funt  ex  Biblioth.  Vaticana, 
ab  obitu  Luca  Hojknii,  colledta  nuper  ab  eo  quxdam,  qu* 
idem  apertum  faciunt.  Leonis  I.  ad  Anajiafmm  Thejfalcni- 
ctnfern  Epijl.  LV.  prater  exteras  memorabilis,  qu*  Lhejfalo- 

nicen/em 
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nicmfem  Epifcopum,  fuprem*  Sedis  Illyrici,  R.  Sedis  ab  an- 
tiquh  temporibus  Vicarium  alserit.  Cum  Fides  non  Roma 
Illyricum  venerit,  qua»  per  Illyricum  Romam  tranficum  fecit; 
non  poteftea  reddi  ratio, cur  lHynciant:  Ecclefiae  Romanam 
refpexerint , quam  de  reliquarum  Occidentis  dioeccfium 
Ecclcfiis  reddidimus.  Neque  ullum  exrat  indicium  hu- 
«■  jus  refpeftus,  Sardicenfis  Concilii  temporibus  antiquius. 
Praetorio  Orientis  fubefse  jufsum  eft  Illyricum  a Conftantino, 
tefte  Zofimo  libro  II.  Poftquam  Illyricum  cum  reliquo  Occi- 
dente obtinuit  Conftans,  ex  eo  tempore  Illyricum  Occidenti 
accenferi  folitum,  in  Ecclefiafticis  quidem,  aperta  res  eft. 
Extat  apud  Holflenium  Synodus  Romana  fub  Bonifacio  II.,  in 
qua,  ftudente  Epipbaruo  Conftantinopolitano  de  Lariflenfis 
Theflalir  Provinciae  Metropolitae  Ordinatione  cognitionem 
ad  fe  vocare,  proferuntur  Damafi,Syricii,  Innocenti]  I. , Bo- 
rnfacij  I.  Coeleftini,  Urbis  Epifcoporum  ad  Afcholium , 
Anyftum , Rufum , Epifcopos  Tbeffalonicenfes  literae,  quibus 
eis  caularum  per  Illyricum  exiftentium  curam,  datam  a 
Domino  is>  [acris  Canonibus  Sedi  Apoftolica* , fpecialiter  per 
Illyricum , ipfis  commendant.  Tum  referiptum  ad  Hono- 
rium Tbcodoftifutye&um  Bonifacij  I.  literis  ad  Epifcopos  II- 
lyricianos,  quo  privilegia  Ecclefiae  Urbis  i veteribus  con- 
ftituta  affirmat.  Interea  loci,  cum  nihil  fuilfe  conftct  Da- 
mafi  Pontificacu  antiquius,  quo  hoc  privilegium  affirma- 
retur, quis  dubitet,  initium  ejus  Sardicenfibus  Canonibus 
antiquius  non  fuilfe  ? Illyricum  autem  quid  intelligerer. 
Innocenti]  ad  Rufum  Epiftola  definit ; Quae  cum  Achaiae, 
Macedoniae,Daciae  Provincias  enumerat,  fatis  oftendit,  ex- 
cipi a fe  Illyricum  Occidentale,  quod  ab  obitu  Patris  Ho- 
norio  celfcrat,  cum  Orientalis  Illyrici  Provincias  Arcadius 
occuparet ; Qua  de  re  vide  Petrum  de  Marea,  de  Prima- 
tibus 36.  Nam  quod  Provinciarum  Occidentalium  potiori 
parte  cefiic  Theodofio  juniori  Valentinianus  tertius,  cum  ejus 
filiam  in  uxorem  acciperet  ; Quod  Caffiodorus  Variarum 
XI.  i . commemorat ; fedecim  poft  annis  faSum  non  diu 

obtinuit. 
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obtinuit.  Pofleo  enim, cum  Attilanis  temporibus  ( verba  fuftc 
Jufliniani  Nov.  XI. ) eifdern  locis  devaflatis , Appennius  Pr. 
Prst.  de  Sirmitana  civitate  in  Tbeffalonicam  profugus  venerat ; 
tunc  isr  ipfam  PrafeRuram  facerdotalis  honor  fecutus  eft  ; .Et 
Theffalomcenfis  Epifcopus  non  fua  auRoritatt , fed  fub  umbra 
PrafeRura  meruit  aliquam  auRoritatem.  Quod  ita  verum  eft, 
fi  intdligatur  de  auftoritate  in  Ecclelias  earum  Provincia-  # 
rum,  quas  Theodofto  ceflit  Valent.  111. , de  reliquo  Illyrico 
fi  intelligi  voluerit  Tribonianus , rerum  fidei  repugnat,  dum 
Legis  infticuto  fervit.  Nam  & Conjlantius  recepto  Occi- 
dente Illyricum  Occidenti  adje&um  voluit  in  Ecclefiafti- 
cis,  cum  Ariminum  Synodum  Occidentis,  ( quo  conveniffe 
Illyricianos  conftat ) Seleuciam,  Orientis,  coire  jnflk : 

Et  fub  Theodofto  majori  Synodus  Capuana  ( cui  interfue- 
runt Orientales,  quia  de  inftauranda  Ecclefiae  Antiochenae 
pace  agebatur. ) de  Bonofiacis,  Photinianorum  per  Illy- 
ricum reliquiis  ftatuifle  videtur,  propter  fecutam  ftatito 
Arelatenfem  II. , cujus  Canone  XVII. , de  iis  non  rebapti- 
zandis , conftitutum  diximus.  Sane  Syricius  P.  ( cujus 
ede  Epiftolam  quae  inter  Ambroftanas  LXXIX.  legitur,  non 
dubitatur)  Anjfto  Thelfalonicenfi  refpondet,  non  e fle  fuum 
de  Bonofo  judicium, quod  Capuenfis  Synodus  finitimis  E- 
pifccpis  cum  Thelfalonicenfi  delegaverat.  Denique  fub  Gratii t- 
no , Synodus  Aquileienfis,  S.  Ambrofio  prodente,  Palla' 
dium  Epifcopumlllyricianum  damnavit,  non  fine  Orien- 
tis Epifcopis  damnandum  fe  fruftra  contendentem.  Ge- 
neralis igitur  Concilij  jus  ex  convocatione  fuifle  Sardicen- 
fi.  Orientis  cum  Occidente  conventus  demonftrat.  Quae- 
fitae  fol vendas  ejus  auttoritatis  cauli,  pacis  refpeftu  value- 
runt.Irrita  elle  a&a  debuerant  difcedentium,fi  jus  merum  ob. 
tinuilfet.Canones  tamen  Concilij  in  Encaeniis,  ab  eis  faflos, 
in  Codicem  totius  Ecclclis  receptos  videmus,  llfus  valuit 
unitatis  fuftragio.  Interea  loci, quare  Theflalonica  Romam, 
potius  quam  Roma  Thcfsalonicam  inftirut*  appellationes, 
nifi  Originaria  Rom.  Eccleliae  magnitudo  & eminentia  ob- 

ftitifset? 
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ftltilset?  Et  camen  non  contenditur , propagatum  'Roma 
in  Illyricum  Chriftianifmum , ut  de  reliquis  Occidentis 
Diorcefibus.  Quod  Occidentis  pars  efset  Illyricum , id- 
circo Canonibus  Sardicenfibus  propagata  eft  Rom.  Eccle- 
fir  in  Illyricum  auSoritas ; fortafse  major,  quam  in  «li- 
quas. Nimirum  ad  fedem  R.  fpedtare  appellationes  Ee- 
defiarum  Illyrici , rerum  Conftantis  intereat , qui  Illyri- 
cum Occidenti  adjecit  , ut  diftum  eft.  Itaque  judicatu? 
eft  Palladius  a S.  AmbrJfio , in  Synodo  Aquileienfi , Gratiano. 
Aug.  audtore  coafta Scilicet,  qui  ad  Occidentis  Eccle- 
fiam  pertineret.  Non  tamen  recepti  funt  in  Codicem  Ec- 
clefiae  Canones  Sardicenfes,  nifi  multis  poft  annis,  Syno-> 
dus  enim  Orientalis  Sardicenfis  Orientem  ab  Occidente  judica- 
ri inauditum  efic  contendunt.  Refte  quidem  ; Sed  utro- 
que in  Synodum  coafto , totum  ab  utroque  judicatur  j 
Et  penes  illos  caufa  eft  Schifmatis , qui  difcedebant  ne  ju- 
dicarentur .Idem  fcribit  Conflantius  ad  Synodum  Ariminenfem  ; 
Nimirum  quia 'Seleucienfcm  Synodum,  pro  Oriente,  Arimi- 
nenfem pro  Occidente  ipfe  jufferat.  Utrumque  apud  Hila- 
rium in  Fragmentis.  Sed  Conflantius  voluit  Seleucienfem  cum 
Ariminenfi  pro  Concilio  Niceno  obtinere ; Quod  &, 
quantum  fieri  potuit ; id  eft,faSo  Sevi,  non  jure  obtinuit. 
Ha:c  ut  regularem  Papa  poteftatem  aftruunr,  ita  infinitam 
eo  deftruunt,  quod  ejus  in  Illyricum  auctoritatem  ad  Sardi- 
cenfem  Synodum  referunt.  Itaque  eam  non  agnofeit  Pal- 
ladius in  Concilio  Aquildenfi,  cum  fe  abfentibus  Orientali- 
bus judicandum  negat.  Sed  ea  de  re,  fatis  eft  huic  loco, 
Palladium , qui  Occidentalis  Synodi  judicium  recufare  non 
potuit , quali  ipfe  lllyricianus  ad  Occidentem  non  pertine- 
ret ; Ideo  recufare  potuilfe,  quod  caula  ad  Fidem  ; hoc 
eft,  ad  rotam  Ecclefiam  pertinerer.  Valuilfct  enim  excep- 
tio , nili  Nicenum  decretum  validum  pracefliflet.  Inde 
refpondcnte  Ambrofio,  Orientis  Synodum  in  Oriente,  Occi- 
dentis in  Occidente,  jure  de  Palladio  judicare ; judicatu- 
ram de  fc  Synodum,  de  fafto  quidem  ipli  expeffondum 


424  ■ De  Ratione  ac  Jure 

erat,  de  jure  autem, propter  validun)  decretum  Nicenum.  A 
Syricio  extant  refcripta  Pontificum,  ex  quibus,  meliorem 
fbifie  R.  Sedis  in  Illyricum,  quam  in-reliquas  Occidentis 
Dioecefes  auSoritatem,  quas  ftatim  fequuntur  oftendunr. 
Quin,  admodum  credibile  videri  fateor,  Canones  Sardicen- 
fn  nunquam  eo  confilio  conditos  fuilTe,  ut  totum  Occiden- 
tem tenerent,  fed  folum  Illyricum : Ejus  folius caufa  condi- 
tos, in  quo  Concilium  habitum  eft.  Nimirum  ita  vifum 
eft  ; Hac  ratione,  Illyricum  in  eandem  cum  reliquis  regi- 
minis formam  cogi  pofle. 

Ctnonts  sar-  ^d  fi  Sardicenfibus  Canonibus,  pendere  juffac  funt  a Se- 
dicenfes  ino-  je  R.  Illyrici  Ecclefiar,  num  propterea  putandum  erit,  in 
riente  non  ob-  omnjbus  E pifcoporum  abdicandorum  caufis  , appellatio- 
Mb  w>-  ^ eam  Scdem  Hs  conft,[utam  ? Reclamat  Codex  Ca- 

nonum Ecclefue  univerlac,  quem  Dioryfius  Exiguus,  Praf. 
ad  Codicem  de  quo  dixi,  Latinum,  fic  deferibit ; Regulat 
Nicenec  Synodi , <3  deitteeps  otrmium  Conciliorum,  five  qux  ante 
eam,  five  quot  pofimodum  fada  funt,  ufque  ad  Synodum  centum 
quinquaginta  Pontificum, qui  apud Confiarttinopolim  convenerunt , 
fvb  ordine  numerorum, id  efi,aprmo  capite  ufque  ad  centefimum 
fexagefimum  quintum  , ficut  habentur  inGrtca  audoritate  di- 
teffimut.  Nam  cum  Synodus  Chalcedonenfis,  Abi.  IV.  & 
XI.  Antiochenos  Canones  111,  IV.  XV.  XVI.  Codicis  ex 
quo  ipfa  jus  dicit  LXXX11I.  LXXXIV.XCV.  &X^VJ.  nu- 
meret; cum  ultimum  Conftantinopolitanum,  centefimum 
fexagefimum  quintum  Diony  fius ; manifeftum  eft,Sardicen- 
fibus  locum  in  eis  non  fuifse,  ex  quibus  Synodus  Genera- 
lis jus  dicebat.  Itaque  fequitur  apud  Vionyfium  ; Tum,  fanda 
Chalcedonenfis  Condii)  decreta  fubdmtes,  in  hia  Grscoruin  Cano- 
num finem  effe  declar  amua.Ne  quid  pr  a ter  ea  nothi <e  veflr*  cre- 
dar  velle  fiubtrabere,  ftatuta  quoque  Sardicenfis  Concilii  atque 
Africani,  quje  Latine  funt  edita,  fuis  a nobis  numeris  cernuntur 
ejfedidinda.  Igitur  cum  Nov.  CXXXL  Juftinianusquatu- 
or  Synodorum  Generalium  Canones,  & ab  eis  confirmatos, 
#glv  douu/W  jubet, id  eft,  legum  vim  habere  ofdem 
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hos  in:elligit,quoa  etiam  Cbalced.  Cm.  I.  complexus  fuerat, 
& agnoverat.  Praeterea  Adrianws  P.  I.  cum  ad  Cirolwn  M. 
Epitomen  Canonum  mittit,  qu*  in  Conciliorum  farragino 
legitur, etiam  P.  Conflantinopolitanus  in  Epifl.id  Nic. 
P.l. 'Sardicenfes  a Crscn  non  recipi, uterque  teftiseft.  Neque 
valet  quod  contra  difputat  Nicolaus  ; Quomodo  non  funt  per- 
nes vos  Canona  Sardicenfes , quando  inter  L.  titulos,  quibo* 
Concordia  Canonum  apud  vos  texitur , ipfi  quoque  reperiuntur  i 
Eft  enim  haec  ea  Canonum  Concordia, a Joanne  Scbolaflico 
F.cclefiae  Antiochenae  Prefbytero,  qui  poft  a Jufliniana 
Aug.  Eutjcbio  fufteftus  eft  P.  Conflantinopolitanus ; privaro 
conlilio  in  L.  titulos  digefta,  quam  nunc  Cbr.  Juflelli  be- 
neficio legimus.  Itaque  quod  intexti  funt  Sardicenfes , au- 
ftoritatem  eis  apud  Gracos  nullam  afleric.  Neque  valet 
quod  a Trullam a TP.  recepti  funt,  Can.  I.  faltem  pro  eis 
qui  Trullanos  Canones  non  recipiunt ; hoc  eft  pro  Romana 
Sede.  Eft  enim  putandum , idcirco  receptos,  ut  ad  reci- 
piendos Trullanos  R.  Sedes  alliceretur ; Cui  nihil  in  votis 
prius  efle  debebar,  quam  ut  Ulyriciana  Jurifdiftio  litem 
nullam  pateretur.  Nam  cum  Tbeodofm  minor , filia  Va- 
lentia. III.  Aug.  nuptum  data,  Illyricum  Orienti  poftlimi- 
nio  junxerat, ne  ad  Conflantinopolitanoc  Sedis  jurifdiftionem 
Illyricum  propter  viciniam  revocaretur  , femper  R.  Sedi 
metuendum  fuifte  res  ipfa  docet.  Sed  Sardicenfes  Canones 
z Trullania  in  eam  auftoritatem  receptos , quam  R.  Sedes 
velit , quae  Trullanos  repudiat,  illud  ut  abfurdum  fit ; Ita 
fatis  oftendir,  eam  Sardicenfibus  auftoritatem  Trullania  da- 
tam intelligi , quam  in  Illyricum  exerceri  tum  a R.  Sede 
palam  eft  ; non  quam  in  univerfam  Eccleliam  advocati  e- 
jus  nunc  ipfi  deberi  contendunt.  Neque  adverfus  haec 
quicquam  valent,  quae  ad  oblcurandam  perfpicuam  veri- 
tatem addufta  funt.  Abrogant  fibi  fidem  fcilicet,  qui  a 
Synodo  Generali  agnofei  eum  potuilfe  Codicem  Canonum 
autumant , qui  revera  vim,  nifi  ufu  naftus  non  effer.  Nec 
valet, quod  Arianos  fuiffe  qiu  Antiochenam  Synodum  habu- 
it k k runt. 
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runt,  vel  omnes,  vel  quofdam,  vere  cTiftum  eft  pro  S.Jo- 
amt  Chryfoflomo , non  minus  quam  pro  S.  Athanafo  ; qui 
cx  Canone  ab  eis  condico  damnatus  eft,  quod  damnatus  a 
Synodo  Tyrenfi,  minifterium,  Synodi  nullius  auftoritate 
reftitutus  , libi  ufurpaverit;  Quo  eodem  damnatus  eft  & 
Chryfoftomws.  Neque  enim  faris  eft  caufari  hec,  vel  feripto- 
res  vitas  Chryfoflomi , vel  Innocentium  1.  P.  in  literis  quas 
refert  Sozomenus  VIII.  26.  quos  non  mirum  eft  , in  ejuf- 
modi  feriptis,  invidiofa  jaftare,  quas  caufam  continebant 
non  premere.  Neque  enim  vel  S.  Atbanafiua  vel  S.  Chry- 
foflornws  hoc  Canobe  damnari  recufaffet,  fi  jure  damnati  mi- 
nifterium fuum  attreflaflent ; Quippe  qui  inter  Apofto- 
licos  cenfetur  XXIX.  Sed  ut  S.  Atbanafio,  injuria  damnato 
a Tyrenfi  Concilio  , fraudi  efle  non  debere  contenderet  S. 
Chryfoflomus , quod  fuum  minifterium , contra  fententiam 
jure  irritam  ufurpaflet ; ita  neque  fibi,  quod,  propter  ir- 
ritam Condii]  qua  damnatus  eft  fententiam,  minifterio  fuo 
non  abftinuifiet.  Certe  hoc  habec  Canon  Apoftolorum , 
XXIX.  Si  quia  Epifcopm  aut  Presbyter  aut  Diaconus, Jepofttws 
jufle  frper  certis  criminibus,  aufusfutrit  attrefiare  miniflerium 
fibi  dudum  commiffurn  ; hic  ab  Ecclefia  penitus  abfeim/atur.  I- 
taque,quod  ab  Arianis  latum  Innocentius  P.I. , & pro  Chry- 
foflomo -ali)  caufanrur,  non  hoc  valet , quafi  Ecdeliafticum 
non  fit,  quod  Antioch.  Can.  IV.  conftirutuni  eft  ; Sed  quod 
ab  Arionis  adverfus  Athanafwrn  locum  habere  juffus  eft , 
tuYn;  tamen  re  ipfa , irrita  edet  Concilij  Tyrenfis  fententia. 
Neque  mirum  eft,  a Concilio , non  quidem  Atiano , fed  cui 
partim  Arianorum  admiftum.erat,  relatum  \nCanonemA- 
poftolicum  morem,  locum  inter  Ecclefii  Canones  habuiffe. 
Equidem  refte  conjicere  viri  do&i  videntur.  Canones  A- 
poftolicos,  qui  dicuntur,  in  Diorcefi  Orientis  primum 
feriptos  fuifle  ; ut  didtum  eft.  Nam  per  Ponticum  etiam 
receptos, non  eft  mirum  ; cujus  cum  Orientali  confpiratio- 
nem,  in  S.  Cypriam  rebus  notavimus.  Tum,  quod  de  Hy- 
Teticorum  Baptifmate  ftatuit  XLV1  ad  S.  Bafllij  quam  S. 
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Augujiini  rationes  propius  accedit.  Itaque  quid  prohibet, 
receptiorem  Cbryfiflomi  tempore  Canorum. , & adverfus  cum 
urgeri,  nec  ad  verius  eum  valere  ; Non  fatis,  fcilicer,  per 
Ecclefiam  adhuc  receptum  ? 

Sane  non  ed  proprii  nominis  appellatio  ad  R.  Sedem,  a KuStm  - 
Synodalibus  Illyrici  judiciis  , Canonibus  Sardicenfibus  proprii  nomi- 
conditura.  Neque  enim  aliud  volunt,  quam  , arbitri]  ejfe  "" 

Pap*,  num  inflaurari  velit  judicium  depoflti  necne  ; Sive  piiffu  22' R.  S'~ 
afe  Legat  it,  five  a folii  Provincialibus.  Multo  minus,  pro- 
prii nominis  appellationes  ad  R.  Sedem  cenfendac  funt , 
qui  in  Epifcoporum  caulis  , ejufmodi  fiunt,  quse  ad  to- 
tam Ecclefiam  pertinent ; five  quod  ad  Fidem  pertintfnr, 

(quas,  five  Clericorum  lint  five Laicorum,  necefie  ed  to- 
tius Ecclefijs  interefle , non  minus  quam  fi  Epifcoporum 
edent ) five  quod  ad  unitatem  Ecclefiae.  Itaque  neque  dici 
poted  indauratum  Sedi  R. , Canonibus  Sardicenfibus,  o- 
riginarium  in  totam  Ecclefiam  jus  ; ut  ab  Epifcopis  om- 
nibus appellari  poflit.  Appellavit  eam  Athanafluc,  Catcilia- 
m. j,  Tkodoretus,  Flavianwa , alii,  five  Epifcopi  five  Pres- 
byteri ; quod  adverfusejus  confcnfum,  lata,  incaufa,  quae 
totius  Ecdefir  interfit,  fententia  valere  non  poflit.  Hoc 
ipfa  contendit  adverfus  Antiochenos  PP. , quod  hidori- 
cus  Socrates  JJwXpwei-  Nimirum,  citra  ejus  lentendam 
y j&rovi&or  a)  Sc  ouxXnnxf.  Sed  & hoc  contendunt  An- 
tiocheni adverfus  iplam.  Utrique  refte ; Quod  in  re  totam 
Ecclefiam  fpe&ante,  qualis  erat  Niccna  Fides  , & Atba- 
nafti  jus  in  Ecclefiam  Alexandrinam , non  pollet  valere  partis 
lententia,  five  confenfu  refidur.  Si  folius  R.  Sedis  fen- 
tentia terminari  potuiffet  caufa  Caeciliani , infande  oportuit 
Conjiantinurn , qui  Arelatcnfem  Synodum  coire  jiiflit  pod 
eam  ; Infanire  Conflantium  & Conflantem, qui  Sardicenlem, 
ad  terminandam  caufam,  quam  R.  Sedes  pro  fuo  jure  de- 
finiverat. Idem  de  Flaviani  & Theodoreti  caulis  dici  poted. 
lcaque  non  funt  Iie  proprie  appellationes,  qui  ab  eo  qui 
appellatur  folo  judicari  non  poliunt ; cujufmodi  funt  quo- 
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dammodo  qui  ex  Canonibus  Sardicenfibus  a R.  Sede  ju- 
dicantur. Hoc  tantum  valebant,  ut  Sede  R.  appellanda,ad 
judicium  perveniretur,  cujus  eflet  legitimum , juftumque 
de  tanta  caufa  cognofeendi  jus  ; Nimirum  Synodi,  ejus  in 
Ecclefiam  au&oritatis,  ut  ejus  lententia  terminari  pollent. 
Itaque  non  eft  diffitendum,  Canones  illos  Sardicenles  cfle- 
XV.  Antiocheno  vmvcurnUs  ; Qui  fciliccr,  a judicibus  a 
Metippolitano  datis  appellationi  locum  non  relinquit.  Nec 
tamen  fatendum,  tollendo  Canoni  Antiocheno  latum  Sardi- 
cenfem  ; etfi  fatente  Balfamone.  Nam  quanto  melius  eft 
dicere,  fatis  habere  Antiochenum  Canonem  XII.  fi  locus  fit 
appellationi  ad  Dicecelis  Synodum  in  Oriente;Sardicen/es 
in  Occidente,  R.  Sedem  adi ri  velle  , ut  inftauretur  etiam 
Synodi  Uljridan*  judicium  ? Itaque  non  habebant  vim  in 
Oriente  Canones  Sardicenfes,  ubi  valuifle  Antiochenos  certa 
res  eft. 

De  FideSjno-  Nunc  Edendum,  quam  vim  per  Illyricum  habuifleCano- 
dice  Cartha-  nes  Sardicenles  diftumeft,  num  eandem  per  reliquum  Oc- 
gineofisj/f/Mri  cidentem  habuerunt ; Videndum  autem  , ex  illuftri  caufi 
appellationum  Africanarum.  Apiarius , Presbyter  Ecdefn 
Siccenfis , damnatus  a Synodo  Numidia , appellata  Sede  R., 
cum  legatis  remiflus  eft,  quibus  mandatum , ut  Canonibus 
Nicenis  locum  efle  per  Africam  , poftularent ; Eis  cautum 
elfe,  ut  damnaro  Epifcopo,  R.  Sedem,  Presbytero,  vicini 
Provincii  Primatem  St  Epifcopos  appellandi  juaeftec; 
Cum  Africanus  Canon  folam  Provincii  Synodum  appellari 
juberet.  Hic  Africani  PP.,  cum  hos  Canones  pro  Nicenis  ' 
non  agnofccrent,  legaturos  fe,  & legari  petunt  a Sede  R. 
ad  Sedes  Conjldntinopolitanam  Se  ALximfrinam,  qui  vera  ex- 
emplaria Nicenorum  Canonum  afferrent ; Interea  liare  eis 
parati,  quos  Sedes  R.  pro  Nicenis  afferebat.  Itaque  Api- 
arium ea  Lege  Presbyterio  reddunt,  ut  ubicunque  pbflir, 
in  alia  quam  Siccenfi  Ecclefia  miniftret ; Qui  a Tabracenis 
receptus  eft.  Hic  Synodica  Carthapinienfu  ad  Smifacium 
P . I.  HI.  Kal.  J'un.  pofl  Conf  Honorii  XII. (s  Tbeod.  VIII.  Cum 
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obiifltf  Zoftmua,  a quo  mifla  fuerat  legatio  difta.  Jam,  in 
Synodo  fequentis  anni,  decretum  contra  Pelagiam , fummo 
confenfu  Sedis  R.  cum  PP.  Africani),  r ede  colligitur ; Ex 
Fide  fcilicet  Codicis  Africani,  qui  hujus  Synodi  Canones 
XIX.  continet.  Male  autem  inde ; fiftitium  efie,quicquid 
de  appellationibus  Epifcoporum  in  praefatione,  &c  in  Sy- 
nodicapofterioris  Synodi,  cum  Legatis  a Zofimo  miffis 
gcftum  narratur.  Nam  de  Coeleftio  Presbytero  refponden- 
dum  eft , Zofimum  P.  a Carthaginerfis  Synodi,  quo  dam- 
natus eft,  judicio  appellante  ; Non  efie  mirum,  tum,de  in- 
hibendis Presbyterorum  & inferiorum  Clericorum  appel- 
lationibus tranfmarinis  aftum  fuifle  in  Synodis  Africani. j, 
cum  Pelagii  & Ctrleftii  caufe,  ad  Fidem  ( hoc  eft,  ad  Ec- 
clefiam  totam)  pertinentes,  ad  Sedem  R.  fponte  Ecclefiae 
Africanae  referebantur.  Hoc  jus, non  Nicenn  Canonibus , 
fed  ipli  Ecclelit  conftitutioni  afcribendum  eft ; Quae  una 
e(Te  non  poffir,  ni  fi  majorum  Sedium  auftoritate,  confcn- 
f um  totius,  in  eam  Fidem  eafque  Leges  afiequi  poffit,  qui- 
bus unitatem  contineri  oportet.  Quod  fi  Presbyterorum, 
& interiorum  Clericorum  Africanorum  caufae  ita  terminatae 
furfeent , fi  Epifcoporum  ipforum,  ur appellationi  tranf- 
marinx  locus  non  efset,  quis  dicat  periturum  aliquid  uni- 
tati Ecclefie,  vel  Fidei  communi  fuifse  ? Tirtn  quis  neger , 
de  jure  Ecclefiaftico  di/Iidere  potuilsc  eos,  quorum  fum- 
mus  erat  de  Fide  confenfus  ? Merito  Petrm  de  Marea  5 de 
Concordia  II.  6.  honorem  habitum  Legato  Zofuni  Faufii- 
nr  cenfer,  ut  gerendis  rebus  fibi  mandatis  intercfset,ut  Can. 
IV.  proponeret,  ut  proximo  a Primatibus  Provinciarum 
loco  tum  federer,  tum  cenferet ; Quorum  ei  nihil,  vel  Zo- 
Jimi  mandaro,  vel  Ecclefie  jure,  utpore  Epifcopo 
ejw,  debebatur.  Nam  & haec  eorum  erant,  quibus  con- 
ftirurum  ekcr,  de  jure  fuo  ira  contendere  , ne  fimultatis 
cauta  repugnare  Superiori  viderentur.  Videntur  igitur 
PP.  Africani  in  hac  Synodo, Codicem  illum  quem  legimus 
Africanarum  Canonum  meditati , quem  pofteriori  aliqua 
* Synodo ; 
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Synodo  ; qui  tarr.cn Synodicam  adCalcftinim  pra ccfie- 
rit;  fanciverunt.  In  hunc  cum  cos  Canones  referrent, 
quos  Generales  Africa  fub  Aurelio  Carthaginis  Epifcopo Sy- 
nodi repetendos  recenfendofque  putaverant, non  eft  mirum 
de  judicandis  tum  Epifcoporum,  tum  Presbyterorum  in- 
feriorumqueClericorum  appellationibus  in  eum  relatos  efee, 
ab  eis  diverfos  , quos  efse  Nicenos  contendebant  Legati ; 
Quamdiu  quidem  hoc  in  dubio  erat.  Nec  magis  mirum  fi 
Canon  XXV11I.  fic  legatur;  Quod  fi  isr  ab  eia  provocandum 
putaverint , non  provocent  ad  tranfmrina  judicia,  fed  ad  Pri- 
mates fuarum  Provinciarum  , aut  ad  Vniverfale  Concilium ; 
(Africi ;)  Sicut  isf  cie  Epifcopis  [ape  ccnfiitutum  ejl.  Af 
tranfmarina  autem  qui  putaverit  appellandum , a nullo  intra 
Africam  ad  Communionem  fufeipiatur.  Nam  quod  in  ea  col- 
leftione,  quam  male  Concilio  Milevitano  II.  tribui  demon- 
ftrarunt.viri  do&i ; in  qua  XXII.  loco  hic  Canon  legitur; 
non  comparet  claufula ; Sicut  de  Epifcopis  [ape  conjlitutum 
ejl ; Putandum  ejus  Synodi  jufsu  additam  , a qua  fan- 
citus  eft  Codex.  Quod  autem  nullus  extat  Canon  Africa- 
nus, quo  conftitutum  hoc  fit  ; plurimos  Africanarum  Syno- 
dorum Canones  interiifse.  Cum  igitur  ratio  reddi  pofsit 
eorum,  qui  in  rei  gefti  hiftoria  minus  fibi  invicem  con- 
gruere videntur,  noneftquod,propterol>jeftiunculas  quaf- 
dam,  laborare  debeat  Codicis  primum  Dionjfiani  Fides, 
cujus  auctoritate  recepti  funt  hi  literi,  in  Ecclefii  pri- 
mum Romani  Codicem  Canonum.  Poftmodum  enim, re- 
ceptis Can.  II.  7rullano± Canonibus  Ajricanit,  in  Oriente, me- 
moratam Apiarij  caufam  Aftis  Odavi Synodi  Gen.Iegimus. 
Nam  ejus  Abi.  VII.  & profertur  a Photianh  adverfus  R.  Se- 
dem, & pro  R.  Sede  exculatur,  ex  lententia  Concilii  potius 
quam  ex  rei  veritate.  Sed  rei  gefti  integra  Fides  eft,  ex 
ucriufque  partis  fententia.  Tum,crefcente  quotidie  Schif- 
mate  inter  Orientem  & Occidenrem,obje8a  e(l  R.  Sedi,loco 
probri,  caufa  hica  Zonara ac  Balfarnone , qui  lus  liceras, in 
luis  Codicibus,  & legebant  & exponunt ; objedla  ab  eis, 

qui 
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qui  fub  Hugonc  Capito  in  Francia  Synodum  Rbtmcnfcm  ada 
verfus  Epifcopum  Arnulfurn  agebant.  Ac  noftro  demuni^ 
ac  primum  tempore  inventus  eft,  qui  literarum  fidem  in 
dubium  vocaret. 

Sed  reverfis  exOriente  Legatis,  miflifque  ad  Bonifacium  De  Fide  synt- 
?.  Canonibus  Nicenis,  ejufdera  anni  die  Vl.Kal.Decu,  C"U 

nic  altera  a Cadeft.  I.  P.  ejus  fucceflore  Legatio  pro  eodem 
Apiario;  quem  rurfus,  (damnatum,  ut  videtur,  Tabraceno ■> 
rum  criminationibus)  Coeleftinus  in  Communionem  rece- 
perat. Cum  igitur  adedent  ei  in  Synodo  legati,  prefiiis 
tamen  confcientii  teflimonio  , in  apertam  criminum  fua 
orum  confeflionem  erupit.  Hic  caufa  alterarum  ad  Cor- 
leftinum  literarum,  quarum  fide  nititur  Ecclefii  Africanae 
jus  appellationum  ad  S.  Romanam  recufandarum ; quod  ut 
fumma  cum  humilitate  & charitate , ita  non  fine  gravitate  < 

& conflantia  qui  PP.  deceat,  ab  eis  afleritur.  Itaque  le- 
via funt,  quae  ipfis  objiciuntur.  Poftulatur  quidem,  tan-  "» 

quam  a fubl imiori  Sede,  ut  deinceps.,  ad  veftrat  aures  bine  ^ 

venientes  non  facilius  admittatis,  nec  a nobis  excommiemtatns,  in  ..1 

communionem  ultra  -velitis  accipere ; Quia  boc  etiam  Concilio 
Niceno  definitum,  facile  advertet  venerabilitas  tua.  Nam  etfi 
de  inferioribus  Clericis,vel  de  Laicis  videtur  ibi  praecaveri, quanto 
magis  boc  de  Epifcopis  voluit  obfervari , ne  in  fua  Provincia  a 
Communione  fufpenfi,  a tua  fantthate,  vel  praepropere,  velin- 
debite  videantur  communioni  refiitui  ? Neque  enim  ita  hic  dif- 
putant,  quafi  inhibendi  potius  edent  Epifcopis  appellatio- 
nes, quam  Clericis;  quod  neque  ratio  fert, neque  juri  Ca- 
nonibus S ardicenfibus  ftatuto  convenit.  Sed  majori  caute- 
la in  illis,  quam  in  his  Communioni  reftituendis  opus 
ede;  Quorum  caufi magis Ecclefii  interfint.  Itaque  fe- 
•quitur ; Presbyterorum  quoque  isr  fequ entium  Clericorum  refugia 
improba,  ficut  fe  dignum  efl,  repellat  SanRitas  tua ; Quia  isr  1 
. nulla  PP.  definitione  boc  Ecclefix  derogatum  efl  Afiricanx  , isr 
decreta  Nicena,  ftve  inferioris  gradus  Clericos,  five  ipfos  Epifico- 
pos  fuis  Metropolitanis  apertijfime  commifierunt.  Equidem,  Me- 
tropolitanis, 
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tropolitanis  fuis  Epifcoposcommififle  Ccnc.  Nrcnum , re- 
ftc  afleritur  co  ipfo,  quod  tranfmarinam  appellationem  , 
Sardicenft  Canone  conftitutam  non  conceffic.  Neque  enim 
folis  Metropolitanis  commiffos  volunr,  qui  flarim  ad  Gene- 
rale ; totius  Afriae  fcilicet;  Concilium  provocari  pofle 
cau  fantur.  Qui  autem  , ujlium  necejfarias  perfonas  tranf. 
marino  judicio  adefle  non  pofle,  merito  afferri  neget,  pro 
terminandis  intra  Africam  caufis  Africanorum , merito  com- 
muni hominum  fenfui  renunciare  nos  jubeat.  Quae  cum 
ita  fe  habeant, quam  efle  fiduciam  dicemus,  fidem  tantarum 
rerum  in  dubium  vocare,proptcr  eas  litcrarum  lentendas , 
qua:  propterea  inepta:  videantur,quod  minus  intelligantur? 
Nimirum,  qur  ex  defperationc  nafeitur,  ruendar  cum  re- 
rum veritate  ejus  auttoritatis  , quam  R.  Sedi  invita  veri- 
tate adruimus.  Nam  de  litcrarum  fide , qua  aufioritate 
conflet,  diftumefl. 

canones  sar-  Cum  igitur  de  rei  geftae  fide  nulla  fubfiftere  difputatio 

lijhcUm  Pnon  P0^’  agendum  eft  cum  eis  proximo  loco , qui  Sardicenft- 
vaUiJJi.  bua  Canonibus,  Nictnorum  nomine,  jure  poflulatum  a Zo- 
ftmo  Africanorum  obfequium  contendunt;  Pertinent  enim 
Canones  Sardicenfes  III.  IV.  VII.  XVII.  ad  remde  qua  agi- 
mus. Sed  ne  hoc  quidem  videtur  difputationem  pati 
pofle,  filentiol?.  Sedis  praejudicatum.  Quis  enim  caufam 
dicat,  cur  Nictnorum  nomine  oblati  fint,  fi  pari  jure,  vel 
meliori  fuerint  Sardicenfi  apud  Africanos ? Quis,  veris  Ni- 
cenorum  quaerendis  exemplaribus,  deffinatum  iri  legationem 
Confiantinopolim  & Alexandriam  credat;  atque  ita, ut  omnes 
fcirent,  laboraturam  Sedis  R.  fidem , non  comparentibus 
inter  Nicenos,  qui  pro  Nicenis  oblati  fuerant;  fi  Sardicenft - 
bua  obtemperandum  fuerit  ab  Africanis?  Itaque,  quod  in 
Concilio  Cartbag.  VI.  Sardictnfes  appellantur  , gloflemati- 
um  efle  omnes  confentiunt,  quod  ex  margine  intextum 
irrepferit.  Et  qui  apud  fe  cogitet , non  aufos  fuifle  R. 
Sedis  legatos,  in  Synodo  Africana  , de  audorirate  Synodi 
. Sardicenfrs  agere,  is,  fi  hominis  Icnfum  aut  pudorem  habear, 
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comperiet , nimis  fero  ea  fe  cavfari , quae  cum  fi  valuiflent, 
nunquam  commififfct  Sedes  R. , uc  defiderari  videri  poflet 
fidesifca , fi  ea  filentio  tranfegiffet.  Itaque  quod  Nicefn- 
tum  Canonum  nomine  Sardicenfes  appellant  non  folum  Zo- 
frmus , fed  etiam  Innocentius  I.  P.  Epifr.  ad  Viflricium , cap. 
III.  Voluifle  ipfos  indicat  Niunorum  Canonum  vim  habe- 
re Sardicenfes ; Quod  non  valeat  quod  voluerunt , contra- 
dittio  Africanorum  PP.  oftendit.  Quaerendum  igitur  Zo- 
fimo,  cur  Canoncm  de  Presbyterorum  inferiorumque  ap- 
pellationibus pro  Niceno  habendum  contendere  voluerit ; 
cui  fatis  erat , fi  pro  Niceno  haberetur  de  Epifcoporum 
appellationibus  Sardicenfts.  Nam  Apiarii  lingularis  erat 
caufa  , pro  quo , per  legatos  intercederet.  Non  poteft 
Africanis  Adis  fides  deefle , quorum  auftoribus  Officii 
ratio  condat.  Nam  qui  putant , Canone  XVII.  allegan- 
do , quaeficam  eam  ipfi  interpretationem , ut  ad  Papam, 
tanquam  vicinum  Epifcopum,  Presbyterorurti , ut  Apiarii, 
caufas  judicandae  pertinerent ; (quae  eft  Canonis  XVII. 
Latini  fententiae.)  Etfi  fententiam  fuam  mihi  non  pro- 
bant, non  eft  tamen  , cur  eis  refellendis  , quae  mihi  non 
obfunt , tempus  eximam.  Illud  merito  mirum  fuifiet , 
fi  perinde  interfuiflet  Sedis  R.  Sardicenfium  auftoritas  ac 
/Picenorum  , cur  Sardicenfes  Canones  Nicenorum  nomine  ap- 
pellandos putaverint.  Neque  aliquis  a me  exigat,  ut, 
cur  non  valuerit  per  Africanas  Ecclefias  Concilium  Sardi- 
cenfe , perinde  affirmem,  ac  non  valui  (Te  affirmari  poteft. 
Dicat  qui  haec  quaerit , cur  in  Oriente  Concilium  Sardi- 
cenfe  non  valuerit , quod  ex  Oriente , perinde  atque  ex 
Occidente  conflatum , injuria  Arianorum  fciflum  fuerit. 
Dicet  opinor , non  femper  legitima  Concilia  valuifle , fi 
unitatis  interfuit , novis  decretis  refarciri.  Quod  fi  hic 
focum  non  habet , quia  nihil  vetabat , quo  minus  per  Oc- 
cidentem valerent  Canones , quibus  lanciendis  nullum 
Occidentis  inter  fe  confenfum  defuifse  videri  poffit ; vi- 
deant qui  conflare  poffit,  eo  confilio  conditos , ut  totum 
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Occidentem , ac  non  folum  Illyricwft  renerent.  Certe  tri- 
bus a Concilio  Sardicenfi  annis  , agebat  Carthagine  Conci- 
lium, .quod  Cartbag.  I.  nunc  dicicur.  Gratus  Epifapus; 
cujus  c.  V.  cum  fuggereretur , nemini  Eptfcopo  licere  debere, 
alienum  Clericum  vel  Laicurn  ufurpare , fequitur  in  hic  ver- 
ba ; Gratus  Epifcopus  dixit  ; Hxc  obfervantia  pacem  cujlodit. 
Nam  is  memini  in  San&iffimo  Sardicenfi  Concilio  Jlatutum , ut 
nemo  alterius  plebis  hominem  ufurpet.  ' Quiro  an  hic  ejus 
verba  fine , qui  jam  teneri  hoc  Canone , in  Sardicenfi 
Concilio  ftatuto,  fe  ac  fuos  nofset.  Nam  SardicenfiCon- 
cilio , ipfc  cum  Epifcopis  Africanis  fex  & triginta  inter- 
fuerat. Tum  , quod  LXX  poft  annis  , in  literis  Syno- 
di Cartbaginenfis  ad  Cceleftinum  P.  pofitum  eft ; Nam  ut 
aliqui , tanquam  a tua  fanttitatis  latere  mittantur , nulla  inve- 
nimus PP.  Symdo  conSlitutum ; Quomodo  ab  eis  dici  po- 
tuit , quibus  hoc  Can.  VII.  Sardicenfi  ftatutum  eft,  fi  ip- 
fis  conditus  fuit  ? Sane  cum  XX.  Illyricianis  folis  conditu- 
rum ledio  oftendat , argumento  eft  idem  de  XIV.  & XV. 
eodem  pertinentibus  fentiendum.XI.  Autem  etfi  alio  perti- 
nere potTit ; (quod  alibi  Canalis  fuerit  quam  in  Illyrico ) 
fatis  eft  tamen  , quod  non  poflit  non  ad  Illyricum  perime- 
re. Itaque  non  eft  mirum  , fi  reliquum  Occidentem  Se- 
des R.  eodem  jure  fibi  fubditum  efse  debere , videri  volue- 
rit, quo,  ex  Canonibus  Sardicenfibus  Illyricum.  Sed  , cur 
tentare  voluerit  Africanorum  patientiam  Zofimus , non  credo 
rationem  probabiliorem  afferri  pofse , quam  fi  hoc  eum, 
fiducia  auSoritatis  fui  apud  poteftates  feculi  , fecifse  di- 
camus. Quid  enim  aliud  fibi  volunt , qui  in  Epiftola 
ad  Caleflinum  P.  leguntur  ? Executores  etiam  Clericos  vefiros 
quibufque  petentibus  nolite  mittere , nolite  concedere ; Nefumcfum 
typhum  feculi  in  Ecclefiam  Chrifii — videamur  inducere.  Aut 
quid  aliud,  qui  in  eundem  fenfum , in  Epiftola  ad  B<k 
nifaciurn  P.  pofita  funt  ? Hac  utique  ufque  ad  eventum  verif- 
fimorum  exemplariorum  Niceni  Concilii  inferta  gefiis  funt ; Qua 
fi  ibi,  quemadmodum  ipfojquocl  apud  nos  fratres  ex  Apoflolica  Sede 
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JireUi , commonitorio  allegaverunt , Continentur , eoque  ordine, 
vel  apud  vos  in  Italia  cuSlodirentur , nullo  modo  nos  talia , qua- 
lia commemorata  jam  nolumus , vel  tolerare  cogeremur.  Sed 
Credimus , adjuvante  mifericordia  Domini  Dei  nojlri,  quod  tua 
fanfiitate  R.  Ecclefix  prxfidente , non  fumus  jam  ijlum  typhum 
pajfuri.  _ Quem  enim  typhum  dicunt , nili  potcfhtum  fe- 
culi ; quae  auaorirare  R,  Sedis  permota: , decreta  ejus  Sc 
fententias  militari  manu  ratas  cfle  volebant,  prout  Ecclefiae 
R ' Clerici,  executores  milii,  mandandum  ipfis  putarent 
Manifeftum  eft , ex  Epi/l.  S.  Aug.  CCLXI.  qua  Antonii 
Fuffalenfis  Epifcopi  caufam  ad  eundem  Ulejlinum  P . refe- 
runt Africani.  Minari  enim  eum  fukd icit,  poteftates  feculi, 
& vim  militum , quali  exequend*  Sedis  Apoftolicae  lenten- 
ti* venturorum ; Adeo  ut  mi  fer  £ plebes  Cbriflianx  isr  Catho- 
lica graviora  ab  Epifccpo  Catholico  metuerent,  quam  quondam 
ab  Imperatoriis  Legibus  HxreticL  Haec  igitur  vis  cum  Zp- 
ftmo  prefto  effet,  propter  aufioritarem  Sedis,  fu*  apud 
Principem,  Ravenna.  tunc  fedentem  ; quid  mirum  eft,  fi 
Sardicenfibus  Canonibus  pro  Niceros  obfccutum  iri  putave- 
rit ab  Africanis , potius  quam  ut  in  contentionem  le  cuni 
Sede  R.  conjicerent ; Etfi  lecus  accidit  ? Neque  eniot 
inlolitum  fuilTe  ,’ judicari  a Sede  R.  caulas  Africanorum , 
ipfa  haec  Epiftola  argumento  eft  ; & ipfa  caufa  Epiftol*’ 
qu*  caufa  erat  Epifcopi  Africani  ; Sed  quam  , non  folum’ 
S.  Ai/puflinus , qui  de  ea  primo  cognoverat,  fed  & Pro- 
vinciae Primas  ad  R.  Sedem  ita  referunt,  ut  exemplis  re- 
rum , in  caufisEpifcoporum  Africanorum  a R.  Sede  judi- 
catarum, fententiam  fuam  tueatur  S.  Augujiinos.  Eodem 
etiam  modo  fecularem  typhum  intelligit  vita  S.  Fulgentii  c. 
XXV.  & Concilium  Epbefmum , in  decreto  pro  Cypriis  ad- 
verfus  Joannem  Antiochenum  , afltorum  Tomo  II.  C.  IV. 
in  Appendice.  Sed  quod  fponte  faciebant  Africani,  quo- 
ties expediret,  quid  mirum,  ad  id  fi  Lege  teneri  nol- 
lent ? Itaque  neque  dicendum  eft  , tenuifie  hoc  jus  Se- 
dem R.,  quia  de  caufa  Lupiam  Epifcopi  Africam  cognovit 
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paucis  poft  annis  Lee  P ■ 1.  Epifl.  VIII.  aut  quod  Fulgen- 
tius F errandus  , in  fuum  Canonum  Africanorum  Breviarium 
videatur  Sardicenfem  de  appellationibus  Epifcoporum  Ca- 
nonem  referre,  titulo  LVII.  & LIX.  Quid  enim  mirum; 
fi  Leoni  ceflerint  Africani;  dominantibus  Africdt  Vandalo- 
. rum  Regibus  Arianis ; (quos  ad  Ccelefinurn  fponte  retulifle 
Antonii  caufam  videmus)  quem,  qua  audoritate  apud 
Principem  fuerit,  demonftrant  Ep\fto\x  "Chalccdonen/i  Sy- 
nodo praemifiae  ? Nam  neque"  adverfum  Canonem  Canoni 
Sardicen) i conftituerunt , quo  minus  Epifcoporum  caulas 
ad  -R.  Sedem  tranfmittere  integrum  libi  effet ; qui  in  cau- 
lis Prefbyterorum , Se  inferiorum  Clericorum , etiam  ante 
reditum  Legatorum  , hoc  fieri  vetarunt.  Fortaflis,  ut  ob- 
ftarent  ei  interpretationi , quae  Canonem  Sardicenfem , (qui 
ad  Presbyterorum  judicandas  appellationes,  vicinae  Pro- 
vinciae Epifcopos  vocat)  ad  Sedem  R.  extendendum  elfe , 
tanquam  vicinum  Epifcopatum , videbatur  pertendere, 
cum  hunc  "Canonem , tanquam  fulceptee  Apiarii  caufie  ra- 
tionem , .apud  Synodum  Africanum  allegabant.  Tum , 
cur , appellationes  Epifcoporum  inhibere  Canone  condito, 
confultum  non  putarent,  opinor  jam  didam  caufam  eflq; 
Certe  Legem  in  eo  nullam  agnofcunr , quod  ipfi  citra  Le- 
gem ufurpatum  contendunt.  Praeterea , neque  in  eo  vio- 
latos Canones  queritur  Z.w,  quod  aljus  in  Lupicini  locum, 
•pendente  appellatione  ordinatus  «flet,  quod  tamen  Canon 
Sardicenfis  prohibebat ; (Non  omiflurus  hoc  facere, 'fi  tum 
Sardicenfa  Canones  recepifient  Africam.')  Sed  quod  pen- 
dente appellatione  , pro  abfente  dejiciendus  non  fuerat, 
nec  Communione  fummovendus , quem  ipfe  in  Commu- 
nionem recepilfet.  Vide  ejus  Epifi.  LXXXII.  2.  Et  Joan- 
nem  Antiochenum  in  fuum  Canonum  ouuayuylui  Sardicer- 
fes  Canones  retulifle  didum  eft ; qui  tamen,  tum  temporis, 
a Graecis  non  agnofeerentur.  Nam  quo  confilio  F 'erran- 
dus hoc  fecerit,  videant  qui  tTanones  Antiochena  XIV.  & 
XV.  in  idem  abeo  Breviarium  relatos  legunt,  ticuloJLVUJ. 
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& LXI1I.  tum  Africanum  LXI.  quibus  ,diverfam  formarti 
conftitui  manifeftom  eft,  a Sardicenfi. 

Quae  ex  Synodica  ad  Bonifaciurn  produximus , quemad-  Canoncm  s*r- 
modum  in  editione  Jufklh  leguntur,  merito  ita  emendat  Pe-  r«rf* 
trus  de  Marea  ,'7.  de  Concordia  XV.  2.  ut  reliquis  manen-  tumfuijji. 
tibus;  Qux  etfiibi — & continerentur  \ legendum  ede  do- 
ceat; Aliter  enim  quem  fenfum  illis  tribuas?  Sic  autem 
lefta  , Canonem  Sardicenfem , cui  obftabant  Africani-,  in  ufu 
tum  per  Italiam  fuifle  oftendunt.  Hoc  ut  aljis  argumen- 
tis confirmari  poteft , ita  R.  Sedem , non  ni  fi  arte  quadam  . 

ac  methodo  obtinui  fse  docet , ut  per  Occidentem  valeret. 

Sane,  R.  Sedis  audoritati  fupparem  fuifse  audoritatem  Se- 
dis Mediolanenfis , non  folum  fub  S.  Ambrofto,  fed  &e  fub  Sinf- 
pliciano  & Veneris  qui  ipfi  ordine  fuccefserunt , oftendunt 
Relationes  pariter  ad  utramque  mifsae  ab  Ecclefiis  Africam,  ■ * 

Gallicanis  ,St  Hifpanicis ; Prorfus  ad  eundem  modum,  quP 
olim  Aurelianus  de  Samofateni  caufa  decreverat , ex  lenten- 
tia Epilcoporum  utriulque  Dicccefis,  Rem,  & ItalU,  Cum 
Prifcillianurp  Maximus  gladio  percuftifset , Epjfcopis  qui- 
bufdam  profequenribus , recefsit  ab  eorum  Communione 
S.  Murtinus  Turonenfis ; five  propter  capite  plexam  Harre- 
fim,  five  quod  capitalis  fententia  lata  fuerat  profequenti- 
bus Epifcopis.  In  hac  fdutae  Communionis  caufa , ad 
Sedem  Mediolanenfem , non  fecus  ac  ad  Romanam  roilsse  Re- 
lationis , apud  Sirmondum , Ccncilioium  Gallice  Toipo  I.  e>c- 
rat  memoria  ; Nam , litcrarum  ab  utraque  ad  Synodum 
Taurjnenfem  feriptarum  , Canon  ejus  VI,  meminit.  Ad 
Syricium  & Simplicianum  miflae  confultationis  meminit  Can. 

Africanus  X LV1I.  ad  Anafiafium  & Venerium  miflx  Legatio- 
nis idem  Codex , poft  Can.  LVJ. ; utriufque  in  caufa  eo- 
rum , qui. a Donatiflis  baptizati  infantes  , prohibebantur  ab 
utraque  Sede  ad  Clericatum  fufeipi , ex  decreto  Synodi  tranf-  » 

marinx , ut  ait  Can.  LXV1II.  quam  effe  Capuenfem  , manife- 
ftum  videtur ; Adeo  utriufque  Sedis  confenfus  ad  hanc 
dilpenfationem  requirebatur.  In  caufa  Prifcillianiflar/im , 
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duplicis  Relationis  ab  Hifpanicis  Ecclefiis  ad  utrarrque  Se- 
dem rnifsae , in  Adis  Concilij  Toletani  I.  memoria  extar,  quae 
Profefftones  habent  ad  calcem  politas  j fub  Syricio  Icilicet 
& Ambrofio  ; tum  fub  Anafiafio  & Simpliciano.  Praterca, 
Sedem  Romanam , Alexandrina  & Antiocheni , in  eo  jui‘e  ae- 
quat Canon  Nicenua  , quod  Iiabebant  Principes  unius  Dior- 
ccfis  Ecclefiae  in  fubjeftas.  Nam  Alexandria  & Antiochia 
fuae  tantum  utraque  Diorcefis  caput  erat.  Hac  ratio  Me- 
diolanenft  Sedi  illud  jus  alferit , ne  a Romano  ordinaretur 
ejus  Epifcopus  ; *Qua  de  re  , ut  etiam  de  Epifcoporum 
Italicorum , Africanorum , Hifpanicorum , Gallicanorum  Ordina- 
tionibus, fine  confenfu  R.  Sedis  fieri  folitis , vide1  Petrum  de 
Marea  6.  de  Concordia  IV.  6-  9.  Denique  in  Concilio  S ym- 
machi  P. , cum  vocati  a Theodorico  R.  Italica  Dicecefis  Epif- 
copi  expoftularcnt  cum  eo , quod  a Symmacho  vocati  non 
eflent , oftendit  eis  Rex , etiam  ejus  confenfu  , de  quo  age- 
batur , vocatos.  Unde  manifeftum  eft , idem  tum  fuifle 
utriufque  Diaecefts  Concilium  ; quod  fub  Ambrofio , ut  opinor, 
non  obtinebat , cum  ad  eum  mitteret  Syriciws  Joviniani  dam- 
nationem , Synodi  fuae  fententia  confirmandam.  Utramque 
Synodicam  in  farragine  Conciliorum  legimus.  Sed , multo 
minus  hoc  obtinuifle,  cum  de  Novatiano  feribebat  Corne- 
lius ad  Sedem  Antiochenam  , ex  fententia  Synodi  Italica  , Afri- 
cana, &c  Galbea-,  referent eS.  Hieronymi  Catalogo  in  Cornelio. 
Ex  quibus  cum  manifeftum  fit , crevifle  cum  tempore  R. 
Sedis  jus  auftoritatemque  in  Mediolanenfem , non  erit  mi- 
rum , Canonem  Sardicenfem , hoc  tempore , per  Italiam  vim 
& effedtum  aflecutum  efle.  Extat  enim  Concilij  Rom.  ad 
Gratianum  Valentinianumque  Irnpp.  Epifl. , a Sirmondo  ad  Ap- 
pendicem Cod.  Theod.  adjefla  ; tum  , Refcriptum  Impp. 
XXX.  admodum  annis  poft  Cone.  Sardicenfe  quo  di- 
verfam  omnino  ineunt  rationem  terminandarum  cau- 
larum Epifcopalium  , a ratione  Canonis  Sardicenfis. 
Cum  autem  Zofimus  P.  decreto  III.  Canones  Sardicerifes  ap- 
pellare videatur , non  fafturus  Ii  tum  vim  non  habuif- 
. • fcnt 
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fent  ; quid  prohibet,  loco  hujus  referipti,  quo  tantun- 
dem  R.  Sedi  au&oritatis  tribuicur , introdu&os  eos  viT 
deri  ? Nam  quo  tempore , idem  efle  ac  unum  utriufque 
Dioccefis  Concilium , mos  obtinuerat , quid  erat , cur  in 
ejus  judicium,  omnes  omnmm  Clericorum  caulas  non  ulti- 
mo delinerent  ? 

Quo  tempore  nolebant  Africani  P P.  appellari  Papam  a Quomodo  per 
damnatis  Epifcopis , ut  pro  ejus  arbitrio  inftaurarctur  ju-  Gallias  TCC'P’ 
dicium  domi  ,ex  Canone  Sardicenfi ; eodem , nimirum  fub 
Bonifacio  P . 1.  conceflum  hoc  a Gallicanis  Epifcopis  in 
caufa  Maximi  Valentini,  docet  ejus  decretum  III;  Unde 
etiam,  a decefsoribus  delegatam  fuifse  cognitionem  Provin- 
cialem , intelligimus.  Nimirum  valuicapud  eos  , quod  In- 
noc.  I.  ad  Vittricium  Rbotomagenfem  fcripferat , c.  III.  Si 
que  autem  caufe  vel  contentiones,  inter  Clericos , tam  fiuperioris 
Ordinis , quam  etiam  inferioris , fuerint  exorte ; ut  fecundum 
Synodum  Nicenam , congregatis  cjufdem  Prmncie  Epifcopis  jur- 
gium terminetur, nec  alicui  liceat,  (fine  prequdicio  tamen  R.  Ec- 
clefix,  cui  debet  in  omnibus  caufis  Reverentia  cufiodiri)  reli- 
dis his  Sacerdotibus  , qui  in  eadem  Provincia  Dei  Eccleftam 
nutu  divino  gubernant , ad  alias  convolare  Provincias.  Sj  au- 
tem Majores  caufe  in  medio  fuerint  devolute  , ad  Sedem  Apofto- 
Ucam,  ficut  Synodus  /latuit , is/  vetus  confuetudo  exigit,  pofi  ju- 
dicium Epifcop ale  referantur.  Ad  hunc  locum  fic  Uincmarws 

Epijl.  IX.  12.  B.  quoque  Innocentius , ad  VtSiriciumJlotoma- 

genfem  Epifcopum  , duo  capitula  magni  Concilij  Niceni , is  capi- 
tulum Sardicenfis  Concilij  , de  Epifioporum  ad  S.  Apoflslicam 
appellatione,  uno  capitulo  fagaciter  atque  patenter  explicat. 

Nam  quae  alia  Synodus  a Sardicenfi,  poft  judicium  Epifco- 
pale,  ad  S.  Apoftolicam  referri  voluerat  ? Etfi  de  caulis 
inferiorum  etiam  Clericorum,  eifque  poft  judicium  Epif- 
copale,  ad  Apoftolicam  S.  reterendis  fermonem  efse  Emo- 
centh  videmus?  Sane, cum  in  caufis  etiam  inferiorum  Cle- 
ricorum , R,  Ecclefie  reverentiam  cuftodtri  poftujat , quid 
aliud  quam  Apiario  Presbytero  Africano pntluik , R.  Sedem 
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a Synodo  Africana  appellanti  ? Itaque  fagacius  Innocentius 
quam  Zofimua , infinuando  obtinuit  ut  valeret  apud  Gallos, 
quod  Zofimua , tanquam  jure  Sedis  fi*,  fruftra  poftulavit 
ab  Africam.  Indefinita  quidem  eft  Majorum  caufarum 
fignificatio  , quia  nihil  eft  , docente  Ariftotele , nifi  relatione 
ad  aliud  & aliud  , vel  majus  vel  minus.  Quae  fi  eas  folas 
contineat,  quae  totius  Ecclefiae  interfunt,  poftulabit  totius 
Ecclefiae  ftatus  , ne  fine  Principis  Ecclefiae  confenfu  defi- 
niantur. Hujufmodi  funt,  quae  Fidem  , quaeque  Commu- 
nionis Leges  continent ; Quo  nomine  , fi  quid  tanti  fit  in 
Ecclefiae  moribus , ut  indefinitum  Ecclefiae  Communionem 
in  dubium  vocet , ejus  definitionem  ad  Ecclefiam  Princi- 
pem primo  loco  referri , ratio  exigit.  Itaque  Canonum 
executionem  ,&  Ecclefiaftici  moris  obfervationem  exigere. 
Unitas  Ecclefiae  poftulat , ut  R.  Sedis  fit.  Nam  etfi  idem 
ubique  mos  efie  non  poflit , tamen  ubi  nihil  efiet  commu- 
ne, quae  efiet  Lexcommunionis  ? Sed  quis  dicat , Epifco- 
palium  appellationum  caufas  omnes  totius  Ecclefiae  inter- 
efle  ? Sic  igitur  Innocenti)  fagacitas,  Majorum  caufarum  in- 
finuatione  obtinuifle  appellationum  Epifcopalium  relatio- 
nes a Gallia , quas  ab  Afris  fruftra  exigebat  Zofimua.  Certe 
non  conflabit  aliter  ratio  , delegatae  cognitionis  Provincia- 
lis a decefforibus  Bonifacij ; Nam  ejus  deceflores  Innocen- 
tius ii  Zofimua.  Tum,-  non  fuifle  fub  Damafo  receptos 
in  Occidente  Canones  Sardicenfes , eadem  ratione  conftat, 
qua  tum  in  Italia  receptos  non  fuifse  diftum  eft.  Nam 
poft  haec  , tanquam  receptis  Canonibus  Sardicenfbus 
per  Gallina , videmus  fuifse  appellatum  a Contumeliofb 
Epifcopo  Rejenf  Joanntm  P.  II. , ejufque  caufam  ad  Pro- 
vinciale judicium  remifsam  , ex  Canone  Sardicenfi , miflls 
una  Canonum  Capitulis,  ex  quibus  judicanda  elset ; Quo- 
rum extat  in  Conciliis  Gallicanis  memoria.  Deinde  au- 
tem, a Solonio  & Sagittario  Gallicanis  Epifcopis,  domi 
damnatis.,  appellatum  Joanntm  III.,  nemine  accufante 
ipfos  abfolvifsc,  mirum  non  eft,  recepto  in  ufum,  quod 
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hopcentij  fagacitate  obtinuerat.  Greg.  furonenfts  Hifl.V.  2%l 
Proculus  autem  Maffflicnfis  damnatus  e(t  prima  cognitione 

5 Zoftmcr ; Sed  non  ex  Candnibus  Sardicenfibus , qui  priman? 
cognitionem  J?.  Sedi  non  tribuunt , fed  judicium,  utrum 
ftare  velit  an  inllaurari  Provincailium  Epifcoporutn  de 
caufa  cognitionem  ; vide  Zofimum  Epifl.  VI.  Sed  notan- 
dum , non  (letifle  hic  R.  Sedis  ambitionem  ^ cum  de 
judicio  S.  Hilarij  Arelatenfts  Epifccipi  fibi  cognitionem 
fumpfit  Leo  P.  /.  , damnatumqueS.  virum  Primatu  exuic 
quem  tenebat.  Vide  Sirmondi  Concilia  Tomo  I.  p.  27, 42, 
79.  Neque  enim  de  Metropolitis  mentionem  faciunt 
Canones  Sardicenfts,  neque  de  cognitione  Romjr  inftauranda. 
Quod  fi  dicatur , Canones  S ardicenfes  eo  confilio  conditos, 
ne  necefle  eflet  Eccleftafticas  caufas  ex  referipto  Principis 
refricari  *,  de  Metropolitis  aurem , cum  nulla  Dioecefis 
Synodus  cognofcere  poterat , ( quod  tunc  in  G alliis  vi- 
detur ufu  venifle)  non  potuifle  alium  quam  praefentem  Pa- 
pam cognofcere-  Gratiani  fortafle  A.  Conflitutione  valere 
potuit , Canonico  tum  jure  nullo  obtinere  poterat.  Cum 
autem  oftenfus  libertate  Hilarij  Leo  P.  I.  nonfolum  de  Or- 
dinationibus aliis  ejus , ac  fententiis  ■ cognoviffet , (poft- 
quam  ille?  ut  videtur,  fion  expe&ata  ftntentia  , fed  ob- 
lata , fumma  cum  humilitate  fuggeftionc  , difccfliflet)  fed 

6 Primatum  abftulifiet  Arelatenfi  Sedi , Vicnnenfi  adjudi- 
cafier,  (quo  tum  Arelatenfts  utebatur, ex  lententia  Zcftrni  P.) 
Caufatus  pro  tempore  datum ; hoc  ccrte,ita  Canonico  jure 
valebat , fi  Zofimum  jure  ftatuifie  dicamus,advcrfus  Cone. 
Taurinenfts  Can.  II.  Et  fane  alio  jure  nitebatur  Zofimi , de 
Proculis  Maffilienfts  caufa , cognitio  prima , ut  diftum  eft ; 
Praterquam  quod  & Arelatenfts  Patrocli  (ludio,  ad  eum  de- 
lata fit.  Quod  veram  caufam  offendit , receptorum  a Gal- 
licanis Epi  (copis  Canonum  Sarduenftum.  Nam  cum  capti 
a Francis  freveri  Metropolis  e(Te  Galliarum  defiifsent ; cum 
Arelatenfts  Civitas  caput  VII.  Provinciarum  efse  Ccepifset, 
Honori)  Aug.  Conflitutione , (quam  Ctifanus  in  libris  de  Con- 

M m m corclia1 


De  Ratione  ac  Jure 

cordia , quam  Scaliger  in  Aufoniann  Ledtionibus,  quam  Sir- 
mondus  in  Notis  ad  Sidonium  ediderunt , cum  perinde  A- 
relatenfis  Epifcopus  capuc  efse  earum  in  Ecclefiafticis 
pertenderet , reclamante  Viennenfi  , cujus  res  agebatur  ; 
cum  efset  difficile  , fubnafcentes  caulas  a diffidentibus 
terminari ; quid  mirum  , ad  R.  Sedem  referri , qui  Ca- 
nones non  juberent , fed  nec  verarent  referri , ab  eis , ad 
quorum  ftudia  favore  R.  Sedis  opus  erat  ? Itaque  non 
eft  mirum,  fecutam  Conftitutionem  Valentiniani  III.  Aug. , 
ratum  efse  jubentem  quicquid  R.  Sedes  judicaret ; Quae 
tamen  ipfa , cum  tentari  quicquam  contra  confuetudinem  ve- 
terem vetat , fine  Urbis  Epifcopi  auctoritate , ejus  auftori- 
xatem  eis  finibus  continet , quos  Canonum  a udiori  tas  con- 
fuetudine  firmata  definiret.  Cum  autem  addit  Imperator; 
fed  illis , ( Gallicam)  Epifcopis  ) omnibufque  pro  Lege  fit , 
quicquid  famdt  fanxeritve  Apojlolic * Sedis  auSoritas ; Nimi- 
rum hoc  efse  videtur , quod  tum  petebat  R.  Sedes,  ut  Ca- 
nonicum efset , quod  ipfi  videretur,  etft  Canonibus  non 
exprefsum.  Cum  autem  lac  Conftitutio,  fimul  cum  re- 
liquo Codice  Tbeodofiano , apud  Francos  vim  Legis  obtinuif- 
fet , manifeftum  eft , quo  jure  Canon  Sardicenfis obtinue- 
rit , Imperio  fc.  Regis,  non  decreto  Ecclefii ; quo  jure, 
graviora  Catholicas  plebes  ab  Epifcopo  Catholico  metuere  feribe- 
batS  Augufiirm , quam  ab  Imperatoriis  Legibus  Haereti- 
cos. Quare  , non  eft  mirum , Innocentium  P.  /.  Hinc 
maro  videri , Sardicenfibus  Canonibus  ad  Nicenos  adjundtis, 
in  Clericorum  caufis  R.  Sedi  reverentiam  cuftodiri,  majo- 
res autem  caufas  poft  judicium  Epifcopale  ad  eam  referri 
poftulare.  Idem  fecit  Leo  P.  I.  Epifi.  ad  Theod.  A.  quae 
Concilio  Cbalcedonenft  nura.  XIX.  primifsa  legitur ; cum 
appellationem  Flaviani  Synodo  Romae  habenda  , judicari  po- 
ftulat  5 Canonum  Nicoue  decretorum  decreta  teftarus  , qui  a 
totius  mundi  funt  Sacerdotibus  confiituta , queque  fiubter  annexa 
fint.  Hic  enim  ad  marginem  Editionis  Vaticane  fic  feri- 
ptum  ; Intelligere  addetur  III.  IV.  (s>  V.  Canrnm  Conciti}  Sar- 
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dicenfts ; Cujus  Canona  fub  nomine  Concilij  Niceni , ab  aliis 
antiquis  Patribus  citatos  referimus ; In  quo,  ut  ab  inftituto 
deceflorum  fuorum  non  refellit,  ita,  quo  jure  ex  Canonibus 
Sardicenftbus , inftauranda  fic , in  Synodo  Oecumenica,  de 
Latrocinio  Epbefino  cognitio,  nobis  divinandum  reliquit. 
Infinuat  Sardicenfes  Canones  per  Nicenos , Innocentius  ; quod 
& Leonem  fecifle  diximus ; Zoftmus , cum  hoc  afleruiflet, 
invenit  fimpliciores  quam  qui  decipi  poiTent.  Quod  fi 
quis  quaerar,  qua  ratione , quo  juris  praetextu  hoc  fecerint ; 
Procul  abeft  ut  id  refpondeam  , quod  quidam  innuunt ; 
in  Codice  quem  Jufiellus  edidit , Sardicenfes  Canones  ftatim 
Nicenis  fubjici.  Hoc  enim  temporis  ordini  tribuendum  eft, 
non  Canonum  Sardicenfmm  au&oritati.  Itaque  etfi  hic- 
Codex  efle  videatur  , quem  E.  Ecclefiae  fcrinium  fervabat, 
tempore  Cone.  Cbalcedonenfis : Etfi  Sardicenfes  Canones  per- 
inde ac  Nicenos  valere  voluifse  R . Sedes  -videatur  ; Ridi- 
culum tamen  fuerit , valere  hoc  dicere,  quod  ipfa,cujus  res 
agebatur , valere  voluerit , Africana  Synodo  contradicente.- 
Cur  ipfa  valere  eos  voluerit , duplicem  mihi  videor  ratio- 
nem praemififse.  Nam  , cum  Nicenus  Canon  veteri  more 
R.  Sedis  privilegia  definiat , non  feripto  jure ; majores  au- 
tem. caufas  efse  quafdam,  quae  ex  veteri  more  ad  R.  Se- 
dem referendae  fint  conflet;  Facilius  videtur  veteris  mo- 
ris praetextu  , quam  feripti  juris  , quamlibet  caufam  R. 
Sedi  cognofcendam  tribuere.  Quod  an  reipfa  evenerit, 
judicent  rerum  periti.  Sane  Innocentius  ipfe,cum  lentendam 
latam  de  Bubaliano  & Tauriano  Epifcopis  Illyricianis  Ronut 
relcidit,  (quod  ipfe  fafturn  Epifi.  VII.  excufat  potius 
quam  aflerit)  limites  Canonum  Sardicenfium  rranfgreflus 
eft.  Tum  vero,  utrum  Canones  Sardicenfes  ufu  ipfo  va- 
luerint, ftatim  ac  conditi  fune,  utrum  eo  confilio  con- 
diti fint , ut  extra  Illyricum  valerent , merito  ex  pratmif- 
fis  dubitatur ; cum  de  Nicenis  dubitandi  caufa  nulla  fit. 
Sane  Bonifacius  P.  1.  literis  ad  Epifcopos  Illyricianos i 
quibus  Synodum  verat , retra&ando  Perigenis  Corinthij 
M m m 2 Epifcopa- 
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Epifcopatui  indiftam , apud  Holfienium  X.  fic  fcribic ; 
Recenfete  Canonum  Sanfliones ; Referietis  quae  fit  po/l  Ecclefiam 
R.  fecunda  Sedes,  quaeve  fit  tertia.  Quibus  fubjicit  Alexaa- 
drirue , Antiochenae , Conftantinopolitanae  Ecclefiarum  cau 
fas,  de  quibus  ad  R.  Sedem  relatum  fuerat.  De  lllyidanvs 
. tacet , deque  Canonibus  Sardicenfibus ; quibus  utendum 

fuerat , fi  fcripto  jure  contendendum  cenfuifler.  Moris 
autem  vetuftati  caufarum  difcrimen  etiam  nunc  refie  obji- 
citur. Innocentm  autem  ipfe , Epiftola  ad  Metropoli- 
tanos apud  Sozom.  VIII.  20.  Solos  Nicenos  agnofcendos, 
Antiochenos , (quibus  damnatus  eft  Cbryfofiomui  VIII.  20.) 
Sardicerfi  Concilio  damnatos  contendit.  Vide  ibi  Va- 
lefiam. 

De  Hifpani-  De  Hijpanicis  Ecclefiis  , nullum  adhuc  legi , appellatae 
carum  Ecde-  ^ Sec|js  a damnato  Epifcopo  exemplum  ante  Concilium 
Jiernm ujk,  chaicejonenp, . Cujus  Canone  IX.  non  libenter  videtur  R. 

Sedes  fibi  appellationes  five  Epifcoporum , fivc  Metropo- 
litarum vindicatura , propter  diverfum  Patriarchatus  Oc- 
cidentalisftatum  a ftatu  Orientalium  ; cujus  ratione  , ap- 
pellationes Metropolitarum  tributae  funtSedi  Conftantinop. 
Can.  XXVIII.  quam  Romana  repudiabat.  Et  fatis  eft  nul- 
lum legifse.  Bafilidis  & Martialia  caufam  Carthaginem pm 
minus  quam  Romam  relatam  vidimus.  Prifcilliani  caufam, 
non  minus  Mediolanum  quam  Romam.  Neque  enim  minus 
damnato  Prifcilliano , Mediolani  ab  Ambrofio , quam  Ro- 
jnje  a Damafo  negata  audientia  eft  ; Referente  in  11.  Hi- 
ftoriae  facras Sulpicio  , cui  Idacius  in  Chronico,  ad  Theod. 
annum  VII.  confcntit.  Dignilfima  quidem  animadverfio- 
ne  funt  quae  mandat  Syiciua  Himerio  Cap.  XV.  Uc  non  fo- 
lum  Provinciae  fua:  Epifcopis,  fed  etiam  Cartbaginenfibus, 
Bxticii  , Lufiitania  atque  Gallids , quin  & vicinis  quibuf- 
cunque  decreta  fua  nota  faciat.  Sed  hoc  ita  accipiendum 
eft,  quafi  confulenti  refpondeatur , & au&orem  Sedem  R. 
poftulanti  obfervationis  Canonicae.  Aliud  enim  tinniunc 
Eliberitani Canones , antiquiffimi  Latinorum,  ut  & Arela- 

tenfis 
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Unfis  I.  Synodi  ; Ipfi  etiam  Nicenis  antiquiores.  Sed  Eli - 
beritani  folas  Hifpanicas  Ecclefias  aufiores  ferunt  multorum, 
quae  ab  ufu  R.  Ecclefiae  aliena , eis  decreta  funr.  Iraque 
non  poftulanc  R,  Sedem  eis  auCtorem  fieri ; neque  vero 
PR . Arelatcnfes , cum  Sylveflrum  majores  Diaecefes  obtinere 
praefcribunt , aliud  quam  a fe  conditos  Canones  ad  eum 
mittunt;  ut  ipfo  exigente,  vim  & effeftum  fortiantur. 
Itaque  relationis  ad  Syricium  Himerianx  communem  caufanl 
fuifset  oportet,  tum  Sedis  R.  tum  Ecclefiarum  Htfpanica- 
rnm ; ut  fcircnt , fcilicet  , immorigeri , connexis  inter 
fe  Canonum  vinculo  Ecclefiis  , non  patere  fibi  ad  alias 
Ecclefias  receptum.  Idem  de  Gallicanis  Vifiricij , Exu- 
periique  confulrationibus  dicendum  ; Quamvis  commu- 
nis neceflitas  in  morem  verfa  R.  Sedis  auftoritatem  necef- 
fario  amplificavit.  Sane  cum  Concilio  Toletano  II.  fub- 
fcribunt  Epifcopi  Nebridm&c  Juflus,  falva  aultor itate prif- 
corum  Canonum ; cum  in  Concilio  Bracarenfi  I.  relefti  funt, 
& firmati  Can.  XL,  Canones  antiqui  tam  generalium  Syno- 
dorum quam  localium , fatis  conflat , auSoritacem  tam  gene- 
ralium Canonum  quam  fuorum  jampridem  fecutas  Hifpa- 
nix  Ecclefias.  Nam  & Gallicanos  Canones  fibi  eos  inaufto- 
ritarem  afcivifse  docet  Cone.  Tarrac.  Can.  XI.  Ilerdenfe  IIL 
Valent inum  II.  Quomodo  &c  Gallicana  Africanos , ut  ex 
MatifconenftsU . Canone VI.  conflat.  Itaque  non  efl  mi- 


rum , fi  decretales  Romm.  Pontt.  Epiflolas  in  auftoritatem 
utrxque  receperint ; (eas  dico , qua:  ad  fe  feripn  non  fue- 
runt) etfi  quo  primum  tempore  hoc  factum  fic , vel  ab 
his  vel  ab  illis  , liquido  pronunciari  non  pofiit.  Nam  & 
in  difto Concilio  I.  Bracarenfi , poflquam  Epifcopi,  de 
antiquis  Canonibus  in  ufum  St  vim  revocandis , confenfif- 
fent,  fubjiciunt ; Prxcipue , cum  ist  de  exteris  quibufdarn 
caufts , infruliionem  apud  nos  Sedis  Apofiolicx  habeamus  , qux 
ad  interrogationem  quondam  venerandx  mernorix  prxdece/joris 
tui  Profuturi , ab  ipfa  beatifsimi  Petii  Cathedra  diretta  efl , 
Certe  Sardicenfes  Canones, ante  Colleftionem  Dionyfianam, ne- 
que 
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que  Gallos  habuifle  dici  potcft,  (Nam  in  caufa  Prztextati 
Rotbomagenfts  Epifcopi , apud  Gregorium  Turonenfem  Hifi.  V. 
18.  repudiatus  efl:  Canon  Apoftolorum  XXV.  quafi  ad  Co- 
dicem receptum  non  pertinens  , quem  tamen  Dionyfij  Col- 
ledio , una  cum  Sardicenfibws  afciverat)  neque  Hifpanos. 
Nam  Martini  Bracarenfis  Colltftio  Canonum,  qua;  ex  fecun- 
do Bracarcnfi  Concilio  ad  Epifcopum  Lucenfem  mifla  eft, 
Canonem  nullum  Sardictnfan  ulurpat.  Quintus  enim  ejus 
Colleflionis  eft  palam  Nicenus  decimus  quintus , etfi  idem 
Sardicenft  primo  inftauratus.  Sane  Gregarius  P.  I.  cum 
Joattni  defenfori  R.  Ecclefiae  cognitionem  mandat , de  ap. 
pellationibus  Januari j & 5/rp/.wwEpifcoporum  Hifpanicorum 
Epiftolarum  XI.  52, 56.  non  utitur  Canone  vel  Sardicenft , 
vel  Chalcedonenfifed  Jufiiniani  Nov.  123.  22.  qu3  Chalcedo- 
nenfts  Canon  confirmatur.  Quod  autem  addit ; Contra 
hac  fi  diRum  fu  er  it,  quod  nec  Metropolitan  habuerit  nec  Patriar- 
cham ; dicendum  ejl  quia  a Sede  Apoffolica , qua  omnium  Ec- 
clefearum  caput  ejl , caufa  hac  audienda  ac  dirimenda  fuerat ; 
Sicut  is  pradiRws  Epifcopus  petiijfe  dignofeitur,  qui  Epifccpos 
alieni  Concilij  habuit  omnino  fufpeflos , Indicare  videtur  , la- 
tam ab  alieno  Concilio  fententiam  , quod  Stephanus  Epifl 
copus  Metropolitam  in  Romani  Imperij  territorio  nullum 
haberet.  Comitiolurn  enim  Judicem  R.  Imperatoris  com- 
memorant Epiftolae.  Cererum  vide  Petrum  de  Marea  7. 
de  Concordia  XVIII.  1 1.  Quod  autem  neque  Patriarcham 
eum  habuifle  feribit ; (Ad  formulam  fcilicet  Can.  Chalce- 
donenfisf. x qua  loquitur  Jufiinianus)  refpicere  illud  videtur, 
quod  de  Eruigio  Rege , (etfi  poft  hic  tempora)  Lucas 
Tudenfis ; Romani  Pontificis  ajfenfu  /latuit , ut  nullus  Archie- 
pifccpus  Hifpaniarum  fubderetur  alicui  Primati , nifi  Romano. 
Turbatis  enim  Gottborum  rebus  fub  Viterico  feriptae  funt  Gre- 
gor/ Epiftoli ; Et  cum  partim  Romanis,  partim  Gotthis 
parerent  Hifpania  , non  eft  mirum  tx  Canonibus  non  ju- 
dicatum. Quod  fi  feculi  poreftate  fubditee  ftatim  funt  R. 
Sedi  Hi/pania,  non  tenebantur  hoc  jure  alii  ab  Hifpanicis 

Ecclefiae. 

N 


Finiendi  Controverjias  Ecclejt£. 

Ecdefe.  Sane  Gregorius  fatetiir,ad  Hifpaniarum  Primatem,  fi 
Primacem  habuifient  Hifptnua  , ex  Cbalctd.  Canone  caulana 
percmuille.  His  igitur,qux  de  Canonum  Sardicenfium  • tum 
etiam  Generalium, five  moribos  Eccleliz  , five Niceno  to- 
tius Ecdefiz  decreto  ; & localium,  lingularum  Provincia, 
rum  vel  Nationum  au&oritate  conditorum , vi  & ufu  • 
dida  funt , tecum  invicem  collaris,  manifeftum  erit,  an- 
te adjeSum  Occidenti  Illyricum ; (quod  feculi  poteftate, 
non  pcclelii  auftoritate  fafium  confiat)  R.  Sedis  auaort- 
tatem  ad  Illyricum  propagatam  non  luiflc ; Quod  ex  Sarcb- 
ctnfh  Concili)  fentcntia  ac  mente  ohtmuic.  Tum  r ejus 
univerfam  auctoritatem,  in  retinendis,  & inftaurandis, 
inqne  ufum  revocandis  inftirutis  Ecclefis,  five  moribus 
fwefcripto  conflantibus , fitum  fuifle.  Denique  Ecck> 
fias  Occidentis , (quas  & Orientales  Canones  libi  ipfis  in 
aofitoritatem  afcivifle  confiat , & proprios  condidifie,  qui. 
bus  generales  mores  ad  propriarum  caularum  ftatum  defi- 
nirent) quoties  in  eis  five  retinendis  , five  inftaurandis, 
five  etiam  agnofcendis  difficultas  incideret,  ad  R.  Sedis 
aufloritatcm  confugifle  , eamque  fecutaseffe.  Certe  om- 
nes Fidei  caufas  ad  eam  , quoties  res  poftulat,  referendas 
e& , jam  diftum  eft  ; Quo  nomine , cum  ad  Ecclefte 
Communionem  magnopere  pertineat , quibus  legibus  reci- 
piantur ad  Communionem  omnium  Ecclefiarum  , qui  ab 
Hacreli  .redeunt , non  eft  mirum , in  Prifdlliani  c^ufa , fine 
ejus  confenfu,  inftaurari  unitatem  violatam  non  potuifle. 

Video  clfc  qui  hzc  vetufti  Brnanmc<t  Ecclclia:  exemplo  5?-*'***'  *■ 
improbent  ) quarum  Epifcopi,  cum  a S.  Gregario 
l'us  Auguflinus  ab  earum  Epifcopisagnofci  & recipi  vellet,  ol)TZTj„, 
refponderunt , fe  Romanum  Pontificem  non  nefit.  Sive  hoc  R‘ Sed"' 
exemplo  Cypri , qnam  dvioxicpaXoi  Epbefina  Synodus  pro- 
nunciavit ; ( de  quo  etiam  Ravennatem  Ecclefiam  Romarue 
aliquando  adverfatam  legimus.)  Sive  quod  Britanni x Ro- 
mani  Orbis  Dicecefis  luerint ; quarum  omnium  principes 
Ecclefias  Romarue  non  fuilfe  fubditas  putant  illi,  qui- 
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bufcuf»  nunc  agimus , fed  aequales.  Urrumque , fateory 
me  nolente.  Naip  qui  Gregorij  ad  Auguflinum  mandat? 
apud  Bcdam legerit > inveniet  mandatum  IX.  loco,  ut  ijpfi, 
Britannici  ppifcopi , tanquam  Epifcopo  etiam  fuo , nor? 
minus  quam  Anglorum  Epifcopi , fubeflent.  In  quo  Canon 
• Apoftolicus  XXXy . ipfis  adverfus  Sedem  Romanam  auxilio 
erat.  Nam  cutti  <,  lingulas  Gentes  fuos  habere  EpifcopoS, 
ibi  conftitutum  fit , nullibi  magis  obtinere  hoc  debuerat, 
quam  apud  eos  , inter  quos  erant  hoftilitatis  cauli ; qua- 
les tum  temporis  Britannis  cum  Anglis  intercedebant.  No- 
verant igitur  Britanni  Pontificem , cum  duas  Synodi , qui- 
bus renafcentem  Haerefim  Pelagianam  S.  David  damnavit, 
Ecclefiae  Remana  aufioritate  confirmatae  funt ,'  fi  Sjlu- 
firo  Giraldoni  vita  S.  Vavidis  credimus.  Vide  apud  Vfferhm 
p.  475.  Noverant , cum  S.  Kentigernus  Romam  profc&us 
eft , ut  violati  Canonis  Ecclefiaftici  reatum  purgaret,  cum 
ab  uno  Epifcopo  Mus  eft  Epifcopus , ut  ejus  Vita  refert- 
Quam,  licet  fabulis  contaminatam  , nemo  tamen,  qui  ve- 
ritatem Hiftoriae  de  Cumbrenfi  Regho  in  ejus  narratione 
extantem  obfervaverit , tanquam  prorfus  fabulofam  reje- 
cerit. Vide  Collcfitanea  VJferiana  p.  683  - 686.  tum  p. 
663.667.  Noverant , cum  decedor  Kentigerni  Ninianus , 
Cafa  Candida  poftea  Epifcopus , Roma  regulariter  Fidem 
iS  myfteria  veritatis  edofius  efi ; referente  Hiftoricae  fidei  fcri- 
ptore  Beda  noftro  EcdL  Hift.  III.  4.  Noverant  multoprius, 
cuma  Synodo  quidem  Gallicana , fed  & Ccelefiini  Papas' 
aufioritate  mifli  Germanus  & Lupus , Haerefeon  offendiculis 
ipfos  liberarunt : Cum  , poft  irritum  Palladij  ad  Scotos  in 
Hibernia  legationem,  idem  Papa  , cum  Francorum  Epifco- 
pis.  Patricium  per  Britanniam  ad  Hiberniam  lucrifacien- 
dam mi  fit ; poftquam  Kebius,  a S.  Kilario , ut  difhtm  eft , 
fruftra  mi  (sus  , in  Monam  Britannia  noftrae  fe  receperat. 
Noverant,  cum,tranffata , ad  S.  Davidem  a Landavo , Sede 
Principali,  Samjbn,  (ut  mihi  quidem  videtur,  ex  conjeSu- 
ra  tamen)  Dolenfis  Britannia  Aremorica  fafius  Epifcopus, 

Pallium 
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Pallium  fecum  li  afportafie  ferret  ; id  eft,  Metropolitis 
cum  fibi  honorem,  a Legionenfi,  (id  eft  Landavenfi;  Sede 
ad  Meneuenfem,  ab  Arturo  Rege,  in  gratiam  avunculum  S. 
Davidia  tranflatum,  libi  in  Dolenfi  Sede  cdllpcato  deberi. 
Turbant  quidem  hanc  hiftoriam  Arturidx.  Galfridi  Monume- 
thenfis  fabula:,  de  alio  Samfone , Arturi  Regis  Capellam,  E- 
boracenfi  Ecolefix  a Rege  prspofito,  qui  poftmodum  in  Mal- 
liam fe  noftram  recipere  coa&tis  fuerit.  Gentilium  S axonum 
armis.  Cxterum,  qui  oftenfiones  inde  natas,incer  Britan- 
nos, & Sedem  Turonenfm , ob'Archiepifcopatum  Aremorica 
Britannia*,  ab  hoc  tempore  Dolenfi  Sedi  vindicaturo,confi- 
deraverif,  non  improbabile  putabit  quod  conjicio^  Nam 
cum  Turonerfi  Concilio  I.fubfcribens  Manfuctua  Britannorum 
Epifcopua,  fuftraganeum  fe  ejus  Archiepifcopi  tulerit ; ab 
hujus  Sarnfonit  tempore,  ufque  ad/nanr.Sll.  Papam,  detre- 
Saffe  eos  hoc  obfequium,  & ArchicpifcopO  fuofubcffe  vo- 
luiffe  conftat.  Hujus  rei  rationem,  qui  narrationum  dif- 
crepantiam,  quas  fub  uno  intuitu  exponit  'Ufferiana  Collettio 
p.i  130,1132.  ad  veritatis  lineam  conciliari  pofTe  defpe* 
rat,  nunquam  idoneam  reddi  pofle  credet , nifi  fecandum 
nodum  acie  conjedurx  noftrat  concedait  ; Cujus  conjeftu- 
rx  haec  eft  ratio.  Cum , obfolefcente  Sedis  Legionenfis 
claritate,  per  Ecclefias  Landavenfis  obfcuritatem,  ubi  federe 
cceperat  Legioneniis,  S.  Davidem  propinquum  fuum  Legi- 
onenfis Archiepifcopatus  honorem  habere  vellet,ac  vim,Rex 
Arturua , in  Ecclefia  fua  Meneuenfi  fedentem ; D ubriciua  Lan- 
davenfn  Epifcopus  in  eremum  feceffit;  Sponte  quidem,  fed 
ordinato  fibi  fuccefibre  Samfone ; quem  ut  a Dubricio  or- 
dinatum referunt,  ita  Dubricio  non  fucceffifle  conftat,  quia 
Sedem  no:t  retinuerit, cujus  honore  frui  non  potuerit.  Cum 
igitur  iq  Aremoricam  fecedens  Samfon , & Epifcopus  faflus 
Dolenfn , (ut  ejus  Vita  refert, quam  in  Bibliotheca  Fbriacen- 
fi  editam  legimus)  Pallium  ufurparet,  cujus  ufu  Archicpif- 
copum  fe  ferebat,  ( Pallii  enim  ufum  fibi  tum  fponte  fn- 
mebanc  Archiepifcopi, non  folmn,ut  poftea,  R.  Sedis  indul- 

N n n tu. 


De  Ratione  ac  Jure 

tu , (ut  notum  eft,  dc  Gallicani s,  ex  Petro  de  Marea , 6 de 
Concordia  VII.  2.)  videntur  hoc  initio  Dolenfcs  Epifcopi,& 
Britanni  AremoricanL,  Genti  fu*  jus  Archiepifcopatus  vin- 
dicafle.  Sage  quod  SamfonemEboractnfem  Archiepifcopum 
in  Dolenfi  Ecclefia  cum  Arcbiepifcopalibus  inftgnibus  mini* 
ftrafle  feribit  Innocentius  III .Regejii  Epijl.  II.  79.  quod  Bri- 
tanni fuum  fibi  Regem  confticuiflent,  magnopere  huc  facit. 
Nam  quod  Samfonem  Eboracenfem  facit  Archiepifcopum , 
Britannica  Galfridi  Hiftori*  Fidei  tribuendum  eft.  Vide 
apud  eundem  p.  1 1 50,  x 1 5 1 . quz  de  Tbeliao  Landavcnfi, 
Legionenfem  Archiepatum  fibi  poftliminio  vindicante.Tum 
Thdiai  fucceffor  Oudaceus,  quod  hoc  obtineri  non  poflet , 
Landavenfts  faftus  Epifcopus,  propter  fuac  Sedis  injuriam, 
non  dubitavit  ab  Archiepifcopo  Cantuarienfi  confecrari ; 
Idque,  plebe  fua&^joteftatibus,  cum  triumpho  , reverfura 
excipientibus.  Hunc  tamen  Britanni  Sanftis  fuis  aferibunr. 
Vide  apud  eundem  p.  1 155.  Quorum  nihil  efle  poteft, 
nifi  perpetua  fuiffet  Romana  Sedis  apud  Britannos  obCervzn- 
tia;  ctlV non  eis  finibus,  quas  ipfa  ftatueret,  fed  quas  reli- 
qua Ecclefia  agnofeeret.  Itaque,  quod  ob  controverfiam 
de  Pafchate  non  abftinuerit  communione  Afiaticorum  Roma- 
na Sedes,  exemplo  efle  debet,  earum  controverfiarum,qui- 
bus  manentibus,  Ecclefiz  unitas  immobilis  manere  debear. 
Quare  & de  Britannis  eadem  ratio  fuerit.  Qui  enim  fub- 
rilius  in  ejus  caufat  fundum  inquirunt , inveniunt  eam  ce- 
lebrandi Pafchatis  rationem,  pro  qua  tum  cum  Britannis 
Scoti  dimicabant,  non  line  Romana  Sedis  auftoritate  intro- 
duftam.  Quam  cum  emendare  vellet  Romana  Sedes,  ru- 
diores populos  ; cum  fuam  rationem  Chriftianifmi  com- 
munis interefle  putarent , licet  falfo ; ejus  aufloritati  non 
ceflifle.  Vide  eundem  Vflerium  a p.925.  Ubi  ex  Cyclo  84. 
Annorum,  ut  Eccle(hel?.ante  receptum  novendecem  anno- 
rum Cyclum  Alexandrinum , ira  Britannorum  & Scotorum  atfa 
Pafchaca  oftendit.  Qui,  licet  interpolatus  aliunde  in  eo- 
rum ufum  receptus  fuerit,  oftendit  tamen,  non  potuifle  ip- 
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fos  credere,  dcfcifcerefc  * R.  Sede,  eo  Canone  femndo  ; 
quem  in  ejus  Communione  receperant.  Itaque  quod  fibi 
netum  Papam  negarunt  Britanni , haftenus  intelligendum,  ne 
mandatis  Auguflino  a S.  Gregario, propter  ejus  audforitatem, 
fibi  cedendum  putarent,  Ecclefi*  totius  Canone  non  juben- 
te ; In  quo>infigneextat,  Canonicse,  non  immenfae  Sedis 
Romanae  poteftatis  exemplum. 

Reftat  huic  loco,  veteris  Eccleli*  Saxonic x,  Rotri.  Sedis  De  ordimti- 
au&oritate  inftitutx  caufa  qusdam ; quae,  cum  vifa  fic  tur-  canl^  An*n" 
barum  noftrarum  incentoribus  , Epifcopos  a Presbyteris 
Ordinatos  in  Anglia  probare,  refte  intellefta,  ut  opinor'. 

Canonicam  R.  Sedis  auftoritatem  non  infinitam  probabit , 

Ecclefiae  Anglicanx  fafto,  ejus  auftoritate  inftitutae.  Wimu 
Winceilrenfis,  folus  inter  Anglorum  Epifcopos  regularem 
Ordinationem  habuit ; ait Beda III.  28.  Quare?  Quia 
prius  a Presbyteris  Ordinati  ? Hoc  enim  dicitur ; audaci 
ad  ftuporem  ufque  commento.  Culdd  fcilicet  Presbyteri* 
ad  Turgotum  ufque  Archiepifcopum,  Fani  Andrex  Epifco- 
pos ordinaverunt ; Haftenus  hoc  cis  jus  ab  initio  Fidei  in 
Scotia  falvum  fuit,  quod  inde  abrogatum  eft.  Atqui,  Or- 
dinandorum Epifcoporom  jus  folis  Epifcopis,  totius  Ec- 
clefiae  confenfu  afiertum  eft.  Quod  autem  & Niniamm , 

Candide  Cafx  Britannorum  Epifcopum,  a Culdeii  Ordina- 
tum conjicitur, portenti  fimilius  eft  quam  conjeSura.Quid 
enim  ad  Niniamm  Er tt annum  Scotorum  Culdei ; Cum  neque 
Britannia  Scoti  ordinarent,  neque  Saxonibm  Britanni  ? Ita- 
que cum  Saxonibm  Cumbrix  regnum  ceffifler,  novo  initio  a 
Saxonibm  ordinatus  eft  Plttthdmm  ; "non  quod  priores  a 
Presbyteris.  De  Culdeii  autem,  ab  initio  Fidci,per  Scotiarii 
Ecclefiarum  Principibus,  quod  a recentioribus  narratur, 
fabulam  ede didhim  eft,  non  veritatem  hiftoriae.  Cur  igi- 
tur Angticanorum  Epifcoporum  Ordinatio  irregularis?Quod 
ab  uno  Epifcopo  Auguflino.  Confiat  enim,  nullum  aliiinf 
venifle  ab  initio  Epifcopum.  Et  ipfe  Gregarim  ad  Augufli- 
num  Refponfo  VIII.  Et  quidem  in  Anglorum  Ecclefia , in  qui 
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adhuc  folua  tu  Epifcoput  inveniri*.  Ordinare  Epifcopum  non  a- 
liter , nifi  fine  Epifccpia , pota.  Neque  dubito  hoc  i pfum 

fecifle,  quod  non  vulgaris  Epifcopus , fed  Sedis  R.  man- 
daco  venerit.  Nam  decretum  hoc  a Syricio  P.,qui  primus 
decretales  fcripfit  minime  fuppofititias,  docet  nos  Fulgen- 
tii  F errandi  Breviarium  Canonum,  cujus  hic  eft  fextus  titulus; 
Vt  ume  Epifcopu t Epifcopum  non  Ordinet , excepta  Ecclefia  Ro- 
mana. Propter  hoc  privilegium,  folus  Auguflims  milfus 
videtur  Epifcopus ; Cum  non  elfet  difficile,  ejus  etiam  co- 
mites Epifcopos  fecifle,  ut  ex  Canone  Apoftolico  Ordina- 
rent Epifcopos.  Fortaflis,  Britannorum  Epifcopos  fuffra- 
gaturos  Auguftino , fumptum  eft  pro  conceflo.  Cum  illi 
renuerent,  ob  diSam  caufam;  ab  uno  profeftum  Anglorum 
ab  initio  Epifcopatum,  manifeftum  eft.  Winu*  quidem 
in  Francia , ex  Canone  ordinatus  fuit,ut  feribit  Gul.  Malms- 
burienfis  de  gefli*  Pont.  II.  Ipfe  itaque  duos  Britannorum  E- 
pifeopos  fibi  in  Ordinando  adjunxit.  Sed  & ipfi  Britan- 
ni irregulariter  ordinari  potuerunt.  Sic  enim  Kentigcrnnt , 
ut  diftum  eft ; Cujus  Vitae  locus  apud  Vfferium  p.  684.  ig- 
norantiae Canonum  illud  tribuit,  quod  Kerttigernum  Romam 
profeflum  feribit,  ut  purgaret.  Joarmes  ^utem  Major  ibi- 
dem' p.  672.  argumento  efle  vult , non  ejfe  de  ejfentia  Epif- 
copi , ut  a tribu * ordinetur , quod  a folo  Palladio  S.  Servam* 
Epifcopus  ordinatus  Feferatur.  Quanquam  hoc  eodem 
R.  Sedis  privilegio  facium  conjici  poteft,  propterea  quod 
Palladium  a /f.Sede  mifliim  conftat.  Quare  quod  Wilfri- 
dua  in  Anglia  Ordinari  noluit,  in  Francia  ordinatus  eft,  eo- 
dem referente  Beda; qua  ratione  faftum  putari  poteft, quam 
quod  de  privilegio,  quo  Canonibus  derogabatur,  non  con- 
flaret? Neque  enim  dici  poteft,  propterea  non  acccffifse 
a;d  Sedem  Cantuarienfem  Wilfridum , ne  jus  ejus  in  Eboracen- 
fem  agnofeeret,  Bernicienfibu*  folis  ordinandus  Epifcopus ; 
cum  Ceadda , Deirenftbus  ordinandus  Epifcopus,  ad  Cantua- 
rienfem mifsus,  quod  de  Canonibus  violatis  foliciti.nonef- 
fent,  propterea  a Wino  ordinatus  fit,  quod  monitus  clset 
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DeufdecJit  Cantuarienfis , certante  locodido  Beda.  Semper 
autem  reddenda  eft  ratio  ejus  quod  Beda  fcribit ; Non  enim 
erat  tunc  ullui , excepto  illo  Wino,  in  tota  Britannia  Canonice 
Ordinatu*  Epifcopus ; Cujus  qua:  alia  reddi  poteft  ratio  ? 
Quod  igitur  Salamis  Cypri , ex  more  antiquo,  axmiu<pa\f^ 
exricit,  judicio  Synodi  Ephefme^A  jus  Britannice  Ecclefije 
non  facit.  Cyprus  enim  Provincia,  fuit  Oriencalis  Diaecefis; 
Britanni x,  Viaecefis.  Neque  aliud  ihdicac  auTow<p»Xia,nifi 

Archiepifcopum  Cjpri,  privilegio  fuo,  propcef  maris  peri- 
cula, a fuftfagancis  fuis  Ordinari.  Hoc  ipfum  non  exi- 
mebat jure  Antiocheae  Ecclefiae  in  reliquis ; multo  minus 
Synodi  generalis  jure , quo  privilegium  fuUm  obtinebat 
Sic  & Ravennas , qui  quondam  ipfe  idem  petebat,  ut  refert 
AnaHafius.  Dioecefes  autem,  &c  earum  Principes  Eoclcfias , 
Romane  Sedi  impares  efse,  difium  eft.  Quod  autem  Wil- 
fridum  Eboracenfem  Epifcopum,  appellata  R.  Sede,  fuam  Se- 
dem poftliminio  recepifse  afferri  poteft  ex  Beda  & GuUel- 
mo  Mahnesburicnfe  res  ejus  rcferentibus;ldeo  valet, ne  dubita-* 
ri  poflit  agnitam  ab  Anglis,R. Sedis  auctoritatem,  (perquam 
fadtum  fuerat,  ut  cfsenc  Chriftiani)definitam  tamen  fuis  fini- 
bus. Nam  qui  reftitutus  prima  ejus  Sedis  fententia , Se-, 
dem  fuam  non  receperir,  cum  fecundo  Rcmbrn  profeftus  , 
ejus  aufloritate  fuam  Sedem  poftlimino  obtinuerit,  argu- 
mento efse  debet,  alia  tamfibi  Anglos , prater  R.  Sedis  au- 
doricatem  fpeftanda  putafse;  Cum  nihil  jure,  nifi  ex  Ec- 
lefiae  Canonibus  fpeftare  pofscnc. 
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Ctnontm 
Chalcedo- 
nenfem  ad- 
verfij  Sedem 
R.  vakre. 


De  jure  Sedis  Conftantinopolitana».  Sedem  R,  in  Spodis  Oetu - 
menicii  prafedifft.  Schifmatii  Acaciani  caufam  non  minui 
penes  ipfam , quam  penes  Aeacium  refidere:  De  judicio  in 

PP.  Symmachum  isf  tiomrium.  . Ambitionem  R.  Sedis , re- 
cepta Quinta  Spodo  in  Ordinem  redc£tam.  Quibut  gradi- 
bus Primatus  ejus,  ex  Canonico  fui  arbitrii  evaferit. 

SE  D de  jure  Sedis  Confiantinopolitanie  dicendum  eft ; 
de  quo,  confliftus  Synodi  Chalcedonenfts  cum  Sede 
fi.  aliquot  feculis  ftatum  habuit.  Equidem  , de- 
cretum fecunfiz  Synodi,  qua,  ad  fecundum  poft 
Romanam  Sedem  locum  eve&a  eft,  foli  Orienti  tribuendum 
videtur ; Occidente  in  decretum  de  Fide  folum  confenti- 
ente.  Nam  quis  jure  fa&um  negabit,  quod  Orientis  Ec- 
clefiat  fibi  conftituunt  ? Quamvis,  quod  inde,  non  folum 
Alexandrina , fed  & Romana  Ecclefia  vel  doleret  fibi , vel 
metueret, praefrafte  & praepropere  damnatus  a Coeleftino  & 
Cyrillo  Nefarius,  magnas  videri  poflit  Ephcfino  decreto  dif- 
ficultates objeci  fle.  Nam  in  Concilio  Chalcedonenfi,  non 

fuit  integrum  fi.Sedis  Legatis,  propofitum,  de  ejus  in  Afi- 
ans.  Ponticaque  Diaecefeon  Ecclefias  auftoritate , Canonem 
filentiotranfigere ; Cum  tamen  Confiantinopolitanus , de  fe- 
cunde Sedis  praerogativa,  cum  privilegiis  R.  Sedi  fuppa- 
ribus,  nec  fuff  ragante  nec  contradicente  ff.Sede,  tum  inva- 
luiflet.  Itaque,  adverfus  eum  palam  conteftati  funt.  Sed 
ideone  invalidus  ? Puto  quidem,  fi  omnium  temporum  li- 
tere  Ecclefiaftice  replicentur,  nunquam  ampliora  Romana 
Sedi  auftoritatis  ellogia  tribura  repertum  iri,  ab  Orientali- 
bus, quam  cum  facerent,  quod  ipfi  omnium  rerum  ingra- 
tiflimum  fciebant.  Et  (ane,  irritatum  Pontificis  animum 
rerum  afperitate,  verborum  honore  lenire,  ad  retinendam 
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Ecclefi*  unitatem  fpe&abat.  Sed  quod  de  decreto  Con- 
JlantinopoRtano  prius,idcm  nunc  de  Chalcedonenjl  quaerendum; 
Quid  impediret  Orientales,  de  fuis  Sedibus,  hoc  eft,de  fua 
inter  feau&oritateconftituere?  Scilicet  metus #erar,  ne  iii 
Alexandrinam  etiam  & Antiochenam  idem  juris  Conflantinopo- 
litanjt  tribueretur  .*  Ne  procedente  tempore , in  Illyricum 
Sedis  R.  jura  fibi  aflererct : Ne  denique;  cum  Roma  Sedes 

amplius  Imperii  non  eflet,  ipfam  cum  fubditb  Occidente 
fibi  fubjicerct.  Nam  hoc  conatos  aliquando  Conftantino- 
politanos  , S.  Gregarii , de  Joarme  8t  Cjriaco  CmHantimpo - 
litania,  Oecumenici  Patriarcha  nomen  affeSantibus  querelae 
oftendunt.  Epift.  VI.  24, 28,50,31.  VII.  30.  Sane,  quod 
delatum  ad  R.  Sedem  eundem  titulum  deceflores  fuos  non 
ufurpafle  feribit,  argumento  eft,  Primatum  co  intelle&um,* 
Nec  mirum,  leviorem  fem  vifam  Eulogia  Alexandrino,\it  ex 
ipfo  Gregario  Reg.Vl.24.intelligimus;Quia  non  tarttum  pro* 
fitebatur,  quantum  volebat  intelligi.  Sic  enim  Paulus  de 
Ge£ia  Langobardorum  IV.  37.  Hic , rogante  P.  Bonifacio , /la- 
tuit Sedem  R.  isr  Apojiolicx  Ecclefiee  caput  effe  omnium  Eccle- 
fiarum  ; Quia  Ecclcfia  Con/lantinopolhana  primam  fe  omnium 
Eccleftarum  feribebat.  Ecce,  nihil  aliud  Phocas , de  quo 
fermo  eft,  R.  Sedi  contulit;  quam  ut  recederet  ab  aflerendo 
Sedi  Con/lantinopolitarut  Primatu  ;ad  quam,  fyb  Oecumeni- 
ci Patriarchar  titulo,  viam  affe&abat,  Paulo  Langobardo,  non 
diu  poft  ipfa  tempora  affirmante.  Et  farte  quid  aliud 
vult  Gregarius, cum  Lucifero  confejt  Conjlantinopolitancsj\mm 
ipfos  Primarum  affedtafle  ? Equidem,  ut  funt  res  humanae 
femper  mobiles,  utanimi  hominum  ambitionis  inexpletae, 
non  eft  dubium  hic  in  mentem  venifle , & Con/lantinopoli- 
t anorum  quibufdam  ut  cuperent,&  Romanorum  ut  metuerent. 
Et  huic  five  metui,  five  cupiditati,  eas  vel  verborum  vel  re- 
rum afperitates  tribuet,qux  his  inter  fe  Sedibus  acciderunt, 
qui  de  rebus  Ecclefiafticis  fequentium  temporum  cum  ju- 
dicio tra&arurus  fic.  Caeterum,quae  a ratione  proficifcuntur, 
quam  Chrjftiana  pietas  non  agnofcit,fi  idoneam  auSorita- 
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tem  prae  fe  ferant,  non  delinunt  propterea  valere,  & jus 
creare.  Itaque  decretum  Cbalcedonenfe  rebus  ipfis  femper 
validum  fuit,  etiam  Romana  Sede  non  confentiente : Et  fi- 
lentio  poltei  in  Codictm  ejus  receptum,  filentio  damnat 
eos,  qui  nunc  temporis  irritum  volunt,  quod  infinitam 
Papae  poteftatem  non  ferar.  Equidem  non  polium  non 
ambabus  ample&i,  ac  deofculari  virorum  doctorum  <pi\a- 
^aar&  candorem,  conciliantium  inter  fe  Occidentem 
cum  Oriente,  ex  ipfis  rerum  geftarum  monumentis ; qua- 
tenus quidem  conciliari  poliunt,  qui  nullum  inde  difeidi- 
um  pafli,  perpetuam  hanc  diffidendi  materiam  habuerunt, 
donec  in  id  quod  liodieque  durat  difeidium  erupit.  Cum 
enim  negari  non  poflir,ftatim  ac  conditus  eft  invaluifle  hunc 
•Canonem,  quacumque  intererat  Sedis  Conftantinepotrtarue ; 
quis  neget,  vere  dici  R.  Sedem,  ( cui  hoc  dat  Primatus  , 
ne  quid  fine  ejus  confenfu  Ecclefiam  totam  teneat  ) non 
folum  per  Occidentem,  fed&per  univerfam  Ecclefiam, 
jure  fuo  ufam,  cum  caverer,  ne  merito  dici  pofset , fuo 
confenfu  Arrow  Canoni  derogatum  fuifle  ? Quis  enim  du- 
bitet, Ecclcfi*  ftatum  tum  demum  inviolatum  manere, ma- 
nentibus inviolatis  Ecclefiae  Canonibus  ? Verum  quis  inde 
Leoni aufloritatem  aftruat  in  Concilium,  cujus  auftoritate 
conditus  eft,  #quod  ejus  condendi  audior  e fle  noluit,  quem 
conditum  valere  pafliis  eft , quod  vetare  non  pollet  ? Et 
licet  Sedes  Apoftolica  nunc  ufque  contradicar,  quod  a Sy. 
nodo  firmatum  eft  Imperatoria  patrocinio  permanet  quodammodo ; 
ait  Liberatus  cap.  VIII.  Contradicebat  tum  , cum  hic 
feribebat  Liberatus , R.  Sedes,  quod  in  cenfum  Canonum 
fuorum  XXVIII.  Cbalcedonenfem  non  reciperet ; llt  ex  Di- 
orr/fii  Exigui  Codice  maniftftumeft.  Valui  fle  tamen  me- 

dio tempore,  (fi>\  Bafilifci  tyrannidem  excipias,  qui  Syno- 
dum prorfus  damnabat)  quis  r-egare  aufit  ? Itaque  acci- 
pio, quod  R,  Sedem  diflenfille  feribunt  eo  confilio,  ut  Con- 
flantinopolitamrum  fuperba  elatio,  fi  quando  limites  egrede- 
retur, hac  una  exceptione  reprimi  pollet ; Propter  quam 

toties 
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tones  urget  Gdafius , Ecclcfiam  Confiantinopolitanarn  inter 
Sedes  minime  numerari.  Sed  hoc  quod  Schifmatis  caula 
tum  obtinentis  objedtum  videtur,  ad  jus  illud  minuendum, 
quod  Cordlantiwfolitanje  Sedi , Canone  five  fecunda:  fivc 
Quartae  Synodi  quaeikum  afleritur,  prorfus  nihil  pertinet. 
Quod  autem  ad  fidem  tuendorum  Canonum  femcl  pofito- 
rum.  Primae  Sedi,  ipfo  Ecclefiac  ftatu  & conftitutione  an- 
nexam attinet ; Num  violatam  cenfendum  fuiflet,  fi  in  eos 
aucore  R.  Sede  confenfum  fuiflet,  quos  valere  vetare  non 
poflet , puto  eis  exemplis  fatis  definitum,  quibus  etiam 
Apoftolorum  indituris,  mutatione  ejus  rerum  humanarum 
ftattis,  cui  condita  conftare  poflit , derogari  diftum  eft. 
Nam  cum  ab  eis  Eccleliae  tota  au&oricas  profcfta  fic,  cujus 
eflet  pudoris,  ampliorem  eam  in  fluvio,  quam  in  fonte  fer- 
re ? Quod  fi  quis  a Petro Jiomru  indultum  Sedi  dicat, non 
folum  ut  prima  fic  ipfa,  fed  ut  Secunda  non  fit  quam  ipfe 
nolit,  etfi  vecare  non  poflit ; attendat  Conflantinopolitani 
Canonis  audloritatem,  qui  cum  Civitati  Conjlantinofolitaru 
fecundam  Sedem  aflignat,  eo  quod  Inferii  Sedes  effet , totius 
Orientis  confenfu,  Romttrue  Urbi  Primatum,  ea  de  caufa  af- 
feric,  quod  matrix  Imperii  Sedes  eflet.  Attendat  etiam 
fereniflimum  rationis  jubar,  vetantis  folum  S.  Petrum  ejus 
juris  au&orem  ferri,  cujus  reliqui  Apoftoli,  reliquis  a fe 
condituris  Sedibus  au&ores  non  fuerunt ; ne  cum  eo  qui- 
dem diferimine,  quod  ipfis  cum  Petro  interfuit ; propte- 
rea  quod  aliud  Urbium  magnitudo  poftularet.  Attendat 
denique,  non  aliter  Petro  Primatum  R.  Sedis  acceptum  fer- 
ri pofse,  manentibus  quae  difta  funt,  nifi  Petrum , propter 
Primatum  fuum.  Primam  Urbium  Cathedra  fuae  Sedem  e- 
legifse  dicamus  : Ex  confenfu, fcilicet  Apoftolorum;  Abf- 
que  quo  fuifset,  quis  communi  hominum  fenfu  praeditus , 
idem  per  omnes  Imperii  Civitates,  pro  fuo  quamque  mo- 
do, obtinere  potuifse  credat  ? Qua  una  ratione,  fi  quis  fen- 
tentiam  noftram  rejiciat,  fatis  erit,  confenfum  Ecclefiae,  ufu 
Primorum  ejus  temporum  firmatum , fine  Schifmatis  nota 
a nemine  mortalium  violari  pofse.  O o o Cum 
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Cum  igitur  Canonicam  efse,  non  arbitrariam,  Epifcopi 
Romani  in  Occidentis  Ecclefias  auftoritatem,  fic  conftet, vi- 
dendum nunc,  idem  multo  potiori  ratione  obtinere,  fi  R . 
Sedem,  cum  reliquis  principibus , id  eft,  cum  Generali 
Concilio  comparemus.  Nam,  fine  ejus  confenfu  pofse 
Generale  Concilium  dici , dffcorla  fuerit  Jicerol otf , quam 
vocat  AriSloteles,  dubitare;  cum  Totum  dici  nequeat,  cui 
princeps  pars  defit.  Mihi  afsentiendum  infuper  videtur 
erudit*  P.  dt  Marea  difputationi, libro  quinto  de  Concordia 
a cap.  IU.  ad  XIV.  indit* ; Pap*  efse,  vel  ipfum,  vel  per 
legatos.  Synodis  Generalibus  prafiderc  ‘t  fi  pratfukrc  folam 
fignificet.  Aliud  enim  erat  Judicia  loco  efse, 
caufeque  rra&and*,ferendorumque  fuffragiorum  ordinem 
exequi ; Quod  cujus  fuerit,  poftea  diccndum,quod  addi- 
verfam  rationem  pertineac.  Neque  fic  tamen,nudam  efse 
fed  cum  ea  auctoritate,  quam,  terendi  primum 
fuffragium  prorogativa,  ut  a Tertulliano  appellatur,  poftulat. 
Quantam  fuifse,  fententi*  Principalia , in  Senatu  Romano , 
temporibus  Imperii  auftoriratem,  ad  condendum  Senatus 
confultum  ipfo  reterente,  cenfendum  Iit,  non  contendo. 
Eandem  fuifse  R.  Sedis  ad  decretum  Concilii  Generalis,non 
puto  temere  concedendum.  Obfht  fumma  Principia  po- 
teftas;  cum  R.  «Sedis  auftoritas,  in  condend'13  decretis 
Generalium  Conciliorum,  Fidei  Traditionem,  & Ecclefi* 
Canones  fuperiores  agnofeat.  Itaque  quod  Impp.  Roma- 
ni, in  Relationibus  ad  Senatum,  ut  audloritatem  ejus  Or- 
dinis, etiam  fub  Principibus  integram  tueri  viderentur, 
liberum  fuffragiorum  jus  permittebant,  fuo  jure  hoc  facie- 
bant in  eis,  qu*  fumm*  poteftari  pro  fuo  jure  decernenda 
veniebant.  Atqui  in  Ecclcfiafticis,  non  folum  communis 
Fidei  ratio  potior  eft  jure  Concilii  Generalis,  ejufque  de- 
cretis excipienda  ; fed  etiam  Canonum  Ecclefi*  univerf* ; 
quatenus  quidem  Unitatem  totius, mutata  eorum  forma  la- 
befaftari  neccfle  fuerit.  Hos  intra  limites  ftare  Primatus 
R.  Sedis  jura  oportet.  Carterum,his  auiioritatis  quas  dixi 
o finibus, 
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finibus, Prafcdifle  Conciliis  Oecumenicis  R.  Sedem,  videtur 
tuEphefina  U.Synodo  fumi  pofle;  Velporiusex  damnatione 
Diofcori,male  gefti  numeris  caufa;cum  Synodo Epbefmx  II. 
prsfideret,  una  cum  Jurknali  Jeref&b/oiitano  & Tbalaffio 
Cxfarknfi;  in  Concilio  Cbalcedonenfi  fiacuta.  !,  Neque  enim 
dicitur,  neque  dici  poteft,  propter  fuftcptum  Preefidendi 
Offipium  damnationis  lentendam  adccpifle. Neque.fi  con* 
• ftaret.  Imperatorem  Tbeodcftum , cumtos  i i Concilio  praefle 
juberet,  non  fuifle  memorem,  Cjrillmn  proptcrea  Epbefnue 
I.  prarefle  julfum  a fe,  quod  Legationem  Cceleftfni  P.  ge- 
reret , proptcrea  putandum  eflet , injiiria  ipfos  praefidere 
juflbs-Nimis  hoc  fero  diceretur  nunc  dierurti,quodtum  con- 
teftatum  fuifle  quenquam  dici  nop  poflifc.  Itaque,  quod  ab 
ipfo  intra  Canon^ae  au&oriratis  limites  gcftum  non  fuifle, 
rcdte  probatum  videtuf.Itaque  Legatos  R.  Sedis  ita.  vel  prae* 
fediflc  Nitefio  I.,  vel  Ephefim  ILprarfideredebuifle,  quem- 
admodum praefoderunt  Cbalcedonenfi,  idici  non  poteft  ; Ita 
fcilicet,  ut  ordinem  rerum  gerendarum  ipfi  gubernarent., 
Quod  fi  verum  fit,datum  hoc  oportet  Imperatoris  arbitrio^ 
& ftudio  conciliandi  Sedem  R.  decreto  de  fecundo  loco 
Patriarchae  Confiantinopolitanipd  quod,per  illud  Concilium^' 
afteftabatur  via.  Sane  quod  ante  Concilium  Lee,  damnata 
Eutjcbis  Hxrefi  Epijl.  XL.  ad  Anatolium,  ejufdem  damnan- 
dae Concilio  audior  fuit,  ideo  redle  fadtum,quodad  com- 
munem Fidem  res  pertineret.  Narti  & cum  Pelagius,  ab 
Afris  damnatus,  a Zofimo  P.,  eorum  fontentiam  fecuto, dam- 
natus eft,  non  eft  caufandum,  audloritatem  fibi  ab  Afris  in 
R.  Sedem  fumptam ; Sed  eorum  Hjerefis,  hoc  fadlo ,per  totum 
Orbem  profcripta  eft,  (ut  fcribit  Profper  in  Chronico  ) cujus 
damnatio  Africam  prius  non  excedebat.  Itaque  cum  Epi- 
ftolae  Leonis  refragarentur  in  Concilio  Cbalcedonenfi  Epifco- 
pi  Palxjlini  & Illyriciani , priufqu^m  de  ejus  fententia  ipfis 
fatisfa&um  fuiflet,  AU.  II.  (se  IV.  in  eo  oftendebant,  non 
folum  liberum  efle,  fod  & ad  Officium  omnium  pertinere, 
quamvis  audloritatem, infra  communis  Fidei  rationem  du- 
. O o o 2 cere. 
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tere.  c(Neque  mirum  effyantum  honoris  habitum  Vigilio, 
Conjlgtuiriofioti  tum  prafenti,utQuinre  Synodi  p re  fidei  e vtl- 
lec ; qui  fuam  auSoriratem  parem  non  futuram  videbat 
confenfui  ejus,  fi  injereffer.  Hoc  tamen  offendit,  non  po- 
tuifle  Synodi  decretum  Occumenici  Concilii  auSorirarem 
habertrTiiIi  exconfenfu  R.  Sedis.  Neque  aliud  de  R. Se- 
■disauftorirare  in  Syqodo  Vl.dicendum  videtur, quam  quod 
de  CkwhxdaKnft  di&um  eft.  Quod  enim  Canonibus  Trul- 
ianit  reUamaturneff pertinaciter  a Sede  /?.,  quamvis,  Le- 
gatosejoR^  SynOdoqua  lati  funt  inrerfuifse,  negari  non  pof- 
ficj  Viqerur  mihhfimile  caufe  de  Canone  Cba!cedonenft,cu- 
jus  auSdri-eise  R.  Sedes  noluit.  Nam  five  Legati  qui  in- 
tferfuempif  eis  perterendis  pon  fubfcripferinr,five  mandatum 
idoneum  non  habuerint,  quo  R.  St  des  pbligara  teneri  dici 
poffitVCum  tamen  poffea,  etiam  exceptionibus  adhibitis, 
fircubj  diverfum  ffacuerent  ab  eis  qua:  rueres  Ecclefiarum 
Occidentis  receperant,  pertinaciter  recufati  fint,  quid 
eff,quo  minus,ut  de  Schifmate  Aiatiano  fatim  dicemus, ma- 
/orem  auSoritatis  fuie  quam  Unitatis  Ecclelia:  rationem  ha- 
buifse  TWedes dicenda  fir?  In  feptima  autem  Synodo, quod 
rerum  gerendarum  Ordini  toti  prefedit  7arafmt  P.  Con- 
flantinojwliunut,  cumnecefsarium  fuerit  propter  lingua:  di- 
verfiratem,  non  eo  tamen  valet,  ut  mandaro  Legatorum  R. 
Sedit  hoc  fecitse  videri  debeat.  Quis  enim  in  eo  manda- 
tunrcaufetur,  in  quo  Legati  I?.  Sedis  ad  Concilium  Epheft- 
nuin  II.  nihil  caulantur,  quod  a fe  mandatum  non  fit?  Sed 
omnino  jus  tuum  R.  Sedi  integrum  fuifle  offendit,  ctfi  re- 
bus gerendis  non  prefucrit.  De  Ofhva  Generali  nihil  di- 
cam, hoc  quidem  loco ; Propterea  quod,  per  mobilitatem 
ingeniorum  Grecorum  , inter  fe  ffudiorum  extremitate 
diffidentium,  & luis  lubinde  decretis  repugnantium,  vi- 
detur potius  Poenitentiam  abeisexpreffifie,  quam  in  aucto- 
ritatem recepta  fuifse.  Atqui , ttli  facile  fit  eorum  mo- 
bilitatem damnare,  qui  a fuis  ipfi  decretis  difcedunt,  non 
eft  tamen  facile,  in  auctoritatem  recepta  afserere,quae,  Ca- 
• nonicx 
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nonicae  modefliae  limitem  renuifse,  afseri  non  poffit. 

Vide  nunc,  quid  Leorm  P.  I.  prudentiam  in  recufando  £«*  bine  fi- 
Canone  Cbalcedonenji , cum  pari  modeflia  conjunQam,fecu-  CM,a  ee"fe*‘ 
tum  fuerit.  Nam  ego  non  video,  cur  prudentia;  tribui  non 
poflit,  ejufque  fanfto  Epifcoponeceflariae,  quod  efferen- 
di fe  Confiantino^olitanae  Sedi  auftor  ede  noluerit;  Quam, 
ut  cfl  ambitio  hominum  intxplebilis,  non  eo  fine  flaturam 
pervidere  poterat,  fedad  Primatum  viam  affeftare,  cum 
periculo  Unitatis.  Prudentiae  laudem  habear, cui  mode- 
ftiae  ratio  conflat;  Cujus  rationem  fuccefToribus  Lemis  non 
conflitifie,  oflendunt  quae  fccuta  funt.  Cum  enim  faftus 
Alexandrina  Ecclefiae  Epifcopus  Joanncs,  Zenoni  Imp.fufpi- 
"cionem,  Aeacio  Con/lantinopolitano  invidiam  movi  flet,  que- 
relam Romam  detulit,  Antiochenae  Sedis  literis  munitus,  de 
Petro  Mongo  in  Sedem  fuam  intrufo ; Qu'\,Cbalcedonen/is  Sy- 
nodi hoflis,  fimdato  (ludio,  Henoticon  Zenonis  ( quo  ab- 
fcifiam  Ecclefiae  JRgyptitm  , fopita  ejus  Synodi  auSoritate 
reconciliare  lludebat)  ad  hunc  effeflum  promovendi,  ab 
Aeacio  in  communionem  receptus  fuerat.  Hic  hic  apparuit 
vis  regula:  Ecclefuflicae,  ut  qui  Haeretico  communicet,ipfe 
Ecclefiae  Hrretici  loco  fit.  Neque  enim  prius  refarcita 
cfl  Ecclefiae  Romanae  cum  Confla  ntinopolitana  communio, quam 
pofl  XL.  aliquot  annos,  confenfum  cfl,  ut  omnes  ab  Aeacio 
Epifcopi  Qmflmtinopolitani  de  tabulis  delerentur,  e quibus» 
funftorum  in  fpefalutis  Epifcoporum  nomina  in  Euchari- 
flia  celebranda  commemorabantur.  Quod  eos  erat,  Ec- 
clefiae, Rrrcricorum  loco  cenferi;  quorum  nonnullos  con- 
flabar, & de  Fide  refte  fenfifle,  & pro  Fide  gravia  paffos 
fuifie.  Hic,  quanto  minus  caulae  erat,  cur  hunc  rigorem 
Sedes  Romanae  retineret , tanto  manifcflius  ejus  jus  efl,  in  . . ■ 

Canone  Ecclefiae  ad  vim  revocando.  Nam  & Imperio, 

& Sedi  Conjlantinopolitanae,  legibus  a ratione  alienis  ceden- 
dum fuit,  ut  unitas  obtineret ; propter  quam  cum  Canones 
conflituti  finr,ob  eam  revocandam, femper  Chriflianiffimis  ■ 
praefulibus  relaxandi  vifi  funt.  Interea  loci,  quod  Zeno  & 

Aeacius., 
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Aeacius , decreto  Chalctd.  Synodi,  id  cft  totius  Ecclt{jje,fi- 
jencio  damnaro,  Henotieo,  au&oritate  Imperiali  conftjcuto, 
revocare  JEgjptum  ad  Ecclcfiam  voluerinr,meriro  fucceflo. 
res  fuos,  Ecclefiaiau&Qritati,quam  violaverant , obnoxio^ 
reliquifle  cenfendi  funr. 
sckifm.it is  A-  Sed  haec  rationibus  aflerenda  funr.  Grave  quidem  4- 

( adi  crimen,  nec  diflimulandum,  quod  Petrum  Mongum , ab 
Haereticis  Timotheanis  Ordinatum , Epifcopum  Alexandri <? 
agnovit,  & in  Communionem  fufcepjt ; quem  , fyis  li' 
peris  ad  R.  Sedem  damnatum,  ab  ipfo,  nifi  Sede  RapiSna 
au&ore , recipi  nefas  erat.  Nam  neque  alia  ratione 
recipi  potuit , etiam  Romana  Sede  a udi  ore,  nifi  irri- 
tam ejus  Ordinationem , tanquam  per  Haerefim  fo- 
diam, confenfu  reliquarum  Sedium  ratam  evadere  potuifip 
fiatuamus ; Secundum  ea  qu£  fuo  loco  didlafunt.  • Gra- 
yius  adhuc  crimen  Aeacii,  quod  Zenoni  audior  luerit  Heno-' 
tici,  quo  derogabatur  Synodo  Cbalecdonenfi , fpe  reconci- 
liandae Ecclefii  Alexandrina  ; Quod,  rotam  Ecclefiam  lu- 
xare erat,  ut  ei  pars  refolidaretur  fua  folius  audloritate ; 
Scilicet,  ut  tantum  focinus  uudloritati  fui  incremento  ef- 
fer. Sane  Henoticon , poft  Fidei  Chaleedonenfis  fatis  claram 

profeflionem,  decreto  Cbalecdonenfi  his  verbis  derogabat ; 
Heec  fcripfimus,  non  innovantes  Fidem , fed  vobis • fatisfacientes. 
Omnem  vero,  qui  aliud  quicquam  fapuit  aut  fapit,  aut  nunc 
aut  aliquando , aut  in  Cbalcedona , aut  in  quacunque  Synodo,  a- 
natbematizarnus  ppracipue  vero  prcedicros  Neftorium  isr  Eutycbem , 
isr  qu£  eorum  funt  fapientes.  Sic  verfum  legimus  apud  Li- 
beratum cap.  XVIII.  quod  Greece  extat  apud  Evagrium,  Sc 
Leontium  de  Hier.  Ali.  V,  Sciendum  enim  , Alexandrinis 
perfuafum  fuifle,  fraude  eorum  qui  Diofcorum  fequeban- 
tur.  Synodum  Cbalcedonenfem  pro  Ncflorio  decrevifle;  Ac 
fortaffe,  hic  error  nunquam  ereptue  eft  eis  qui  Alexandri- 
nam Ecclefiam  fequuntur.  Certe,  qui,  memoriam  Diofcori 
nunc  foventes,  Abyfftni , Chaleedonenfis  Synodi  memoriam 
damnant,  eos  Ecclefiae  Fidem  agnofeere,  rerum  earum  pe- 
riti 
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riti  contendunt.  Timotheus  autem,  cui  fubftitutus  eft  Pe- 
trus., etfi  a Synodo  abhorreret,  Eutycbem  tamen  averfatus, 
eft,  ut  apud  Evagrium  III.6.  legimur  ; Ex  Fide  quidem 
Zachari*  Hiftorici  Acepbalt , Ped  cui  fuffragatur  Gennadius 
de  Script.  c.LXXXl.Samuel  Syrus,Edeffen*  Ecclefi*  Preslytert 
fcripfit  Syro  fer  mone  adverfus  Nefarianos,  Eutycbianos,  Timetbe- 
anos ; novellos,  fed ftbi  diverfos  Hereticos.  Hac  ratione  po- 
tuit Petrus  anathema  dicere  Eutycbi , non  minus  quam  Ne- 
fario , ex  Henotico  Zehonis.  Nam  & hac  ratione  AcepbaB 
dicit,  ab  Eutycbiarlis  diverfi  ; qui  fi  Eutycbem  caput  habu- 
iflent,  non  fuilset  cur  Timotheofz  quO  Timotbeani,Eutjchiams 
adverfi)Ffm«  'Mongus  fuccederet.  Sed  ex  his  conflat, non 
fuifse  caufam  Fidei  fed  Schifmatis,  inftauratam  Comniuni- 
dnemex  formula,  quae  Fidei  rton  derogabat;  au&oritatem 
Ecclefiae,  Cbalccdonerifi  decreto  exprefsam,  irritam  efsc,tan- 
quam  Haerefis  if e fariari*  affinem,  patiebatur.  Sed  gravia 
funtquae  foannis  caufam  premebant,  etfi  legitime  ab  Ortho- 
doxis ordinati.  Fungens  enim  Fcclefiae  Alexandrin*  Le- 
gatione Coriflantinopoli , ac  'Zenoni  Acacioque  vifus  Epif- 
copatum  per  largitionem  ambire, juramento  a le  hancfpem 
abdicaverat.  Tum,quafi  dubius,  adverfus  partes  Catho- 
licas, ad  Timothcdnos  inclinare  vifus  fuerat ; vide  Uberatum 
cap.  XVII, XVIII.  Denique  quod fpei  fuae  fecretum  apud 
Illum  Magiftrum  depofuerat,(qui,tum  Comes  Orientis, cura 
eleftus  Joanrits,  Imperio  fufpe&us  evaferat)  ipfe  etiam,cura 
Calendione  Antiocheno , (qui  apud  R.  Sedem  ipfi  fuffragaba- 
tur,  nec  mulopoft  relegatus  Oafnn  fuccefsorem  accepit,) 
Imperio  etiam  fufpefti  erant.  Nam  quod  electionem  fuam 
per  aulicum  potius  Illum,  quam  per  Aeacium,  rcnunciare 
Zenoni  maluerit,  etfi  non  ad  infirmandum  quod  Canonice 
factum  fuerat,  pertineret,  tamen  infirmabat  confenfumSe- 
diura.  Gravabat  eanddn  caufam  fpes  de  Petro  concepta, 
pofse  ejus  opera  partes  in  unam  Ecclefiam  Alexandri*  in- 
ftaurari,  edicti  formula,  qui  Fidei  non  obftarer,etfi  Eccle- 
fi*  auctoritatem  non  afsercrct;  partibus  ad  fe  trahentibus 

quod 
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quod  pro  fe  faceret,  adverfas  non  repudiantibus.  £ed 
exitus  docuit,  Fidei  fimplicitatem  edicti  ambiguitate  ju- 
vandam non  fuiffe ; bona»  Fidei  opinjone  amiffa,  propter 
‘eam  deteftam  ambiguitatem,  quam,ftultum  erat  putare, 
fufpiciofam  ex  religionis  caufa  plebem  latere  potuifle.Nam 
neque  latisfacere  fuis  potuit  Fetrm,  donec  liquido  Syno- 
dum ejeralTet ; (quo  fafto  Catholicos  adverfarios  experiri 
neceffe  habuit)  neque  Sedibus  reliquis,  nifi  Synodum  fe 
amplefli,  mentitus  eis  interea  fu  i fler.  Quod  tamen  vere 
dicere  potuit,  (i  animi  fui  fenfum  fpe&aret , cum  aliud  fuis 
profiteretur.  Sed  hoc,  tam  fibi  quam  Ecclefue  pernicio- 
fum,  propterea  expertus  eft,  quod  in  profeilione  fitam  Ba- 
ptifmi  Fidem,  fuoloco  probatum  eft.  Nimirum  , ita  de- 
mum Ecclefiae  pro  Haeretico  habendus  eft  , qui  Haereticis 
communicat,  fi  palam  profiteatur  id  Fide  tenere, quod  Ec- 
clefia  pro  Haerefi  habendum  ftatuit.  Si  fciat  fe  aliud  cre- 
dere, reddenda  eft  ipfi  Deo  diffimulationis  fuae  ratio  ; Eric 
autem  apud  Ecclefiam  Haereticus,  fi  Haerefim  profitentibus 
communicac.  Tum,  violatae  unitatis  Ecclefiae  ratio  ipfi  red- 
denda eft.;  quod  adverfus  ipfius  decretum  hoc  faciat.  Haec 
caufa  extitit  fententiar,  in  Synodo  ii.a  Felice  P.  in  Aeacium 
latae;  qua, non  fatis  habuit  pro  Epifcopo  eum  habere  nolle, 
non  Communionem  ipfi  negare,  nifi  anathema  eum  omni- 
bus efle  juberer.  Succcffit  Felici  Gelafnu,  Aeacio  Eupbemm- 
qui  cum  ad  Ge/a/ww comnicatorias  dedifler,  recepit  eam, 
quam  legimus  Gelafii  primam  recufantem  Communionem, 
nifi  Acatii  memoriam  damnaret, nomen  e tabulis  delerec.d/a- 
cedomm  fucceflor  Euphanu  Petrum  damnabat,ut  ante  ipfum 
Eupbemm ; Synodum  afferebar,  Anajiaftum  Aug.  ea  caufa 
adverfarium  experiebatur.  Acatii  memoriam  retinebat. 
Anajlafiut  P .II.  qui  Gelafto  fucceflit,  medius  inceflit;  fatis 
habens  Acatium  damnari, ut  Euphemio  non  minus  quam  Ma- 
cedonio communicaret.  Liquet  ex  ipfius  decretis,  & Jujii- 
ru  Aug.  ad  Hormifdam  Epiftola,  qua  eandem  veniam  Ori- 
entalibus poftulat.  Quid  enim  eft  quod  Epift.  ejus  I.  a. 

J.  ■ leg‘- 
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tegimus  lemma  ; Vt  in  Ecclefia  Regaliter  taceatur  nomen  A~  * 
cacti ; Quam  ur  Eufbemii  & Macedonii  nomina- recitarentur* 
SaneSdnfma  i„de  natum  in  Clero  Romano,  quod  AnaftaA. 
u*\n  ejus  vita  memorat , jampridem  modeftiam  Pontificis 
cnmen  efle  oftendit,  ubide  Sedis  R.  jure  agatur.  Iraque 
modefl.a  Anajlafti  irrita  fuit.  Hormifda  cum  juflimemm  , 
qui  luo  avunculo  JuJUno  res  moderabatur,  pacis  cupidum 
inveni  net,  (fpe  recipiendae  Itali*,  nutantibus  jam  Gottho* 
rum  rebus)  nihil  quicquam  de  rigore  remifir,  donec  con- 
cepex  3 fe  formulae,  qua,  omnium  ab  Aeacio  Conftantinopoli- 
1 anorum,  eoru mq ue  qui  Aeacio  communicaverant  Epifcopo- 
rum  memoria  damnabatur,  ut  ab  omnibus  fubfcnberetur, 
conventum  e(V. 

Nunc,  non  fuiffe  jure  latam  anathematis  hujus  fententi-  StJ&K  St 
am,  afserendum  eft  ; Hoc  eft,  non  fuilTe  Clerico  cuiquam 
aut  Laico  metuendum  falutis  difpendium,  eo  quod  Aeacio  dum 
vel  Aeacio  communicantibus  communicarer,  quibus  Epif’ 
copus  luna,  vel  Mctropolica,  vel  Patriarcha  communica- 
ret ; Valmlfc  jus  fu*  Communionis  Orientalibus  eis  ad  fa- 

luteni,  qui /f.  Synodi  decretum  fpernerent.  Neque  enim 

jure  latam  fententiam  videri,  qua:  apud  Deum  non  value- 
rit ; Neque  apud  Deum  valuilTe,  qu£  peccati  Acaciad 
vinculo  communicantes  Aeacio  non  tenuerit.  Ad  Alexan 
pertmcrc  boc  m,1»;  Quos.poHquam,  Crejefla  palam 
ynodo  Chalcedonenft,  & diflimulatione  edidi  Henotici  dum- 
nata)  Schifmatis  palam  rei  fuerunt;  damnata  Synodo  CbaU 
cedonenji  Fidem  ejus  integram  tenuifse,  juOa  fperandi  ra- 
tiondlaeft  quamvis  ab  ea  defcivilTe  dici  non  poflint. 

Quod  & ad  Antiochenorum  paria  tempora  pertinet.  Aio 
Acacto  in  fpe  reconciliandorum  Ecclefi*  Alexandrinorum 
defundo,  (etfi  inftituto  a Canone  Ecclefije  alieno)  multo 
minus  communicantibus  Aeacio, fed  ab  ejus  confilio  alienis, 
non  fu.flb  apud  Deum  fiaudi , II  ,„is  propIera  aam^ 

mcaier,  ne,  R.  Sedis  communionem  ejus  communioni  pr*- 
optando,  a fuorum  communione  per  Schifma  difcedcret. 

P P P Nimirum, 
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Nimirum,  quod  unitatis  Ecclefe  fumi»  Iffl' 
au^usJuend*  eadem  lex,  qn*  H.eraitht,  ; Ne  q«.d 
fl  En  fcopo  vel  plebs,  vel  Clerus,  fine  Metropolita  Sy- 

MsB.FlTw,  tac  difp«  "““i'! 

rutri  Angelis  in  Apocalypfi  memoratis  indicato)  cx  an 
nibus  Ecclelix  multis,  antiquis , recepi  a udone  - . ( 

S-W,  ,.«»“•  TxXTe 

Paschis,  Exarchifque  Duectfdm, 

MTe  non  ooteft,  eandem  formam  fequendam  elie.  Itaque 
Patriarcha  nifi  confenfu  Patriarcharum  accedente, 
iudicib  Ecclefie  damnatus  cenfendus  non  fit,participafsenc 
difcfditi  Ecclefise  Epifcopi  Aeacio  fubditi,  fi  renaiuna^nt 
cius  Communioni,  ut  Sedi  R.  communicarent.  Neque  e 
nim  dici  poteft  aliam  vulnerat*  Fide,  medicinam  nullam 
Se  rifi  exemplum  ftatueret  R.  Sedes  . nAcamm,  cu,us 
exemplum  rtullum  fuerat.  Negaverat  quidem  Coromuni- 
bnemPfuam  Vitior  Afiatic»,  Stcfbam  Africam  & Orienta- 
libus fed  fu(Vinuerant,vel  revocaverant  fententias  fuas ; ne, 
Sua  incldia  fccita  nonfuiffet,  Kpfos  ponu»  q«» 
adverfarios  excommunicaffent;  Seipfos  enim  excom 
nicaffent,  fi  communioni  eorum  renuncia(Tent,qui  ipforum 
caufa  non  renunciaffent  eorum  Commun.on.,quos  ipfi  ex- 
^mmunicaverant. 

Epitcoporum  & 1»« 

«fl  tms  te  Minandam  non  ltemr.it  ; qnod  7“'“>> " ; 
V contentu,  pociua  quam  jute  f»o  F**» 
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Itaque,  pro  rata  tantum  parte  abfolutus  ed  a Jufy  Albana - 
fiu 4,  etfi  Occidenti  praeiverit.  Nec  tamen  fui  Sedi  redi- 

turus ed,  nifi  dante  hoc  Synodi  Sardicenfts  lentendae  Con- 
flantia. Neq  ue  refert,  huc  Claves  S.  Petro  concedas  afferre, 

nifi  Ecclefia  tota  in  hunc  fenfum  confentiente.  Atqui, & 

nullum  exemplum  Ftelici  praeivifle,  hadtenus  difputamus, 
& Ilfyriciams  multos  Epifcopos,  R.  Sedi.fnbditos,  utdi- 
Sum  ed,  Acacianat  tum  communioni  haefilfe  condat ; Bc' 
Orientales  illos,  quorum  ad  Symmachum  P.  fupplices  literae 
in  farragine  Conciliorum  leguntur,  non  ed  mirum , ita  ab 
Antiochena  Sede  ad  R.  defeci  (Te,  propter  Epifcopos  ejusa- 
perce  Synodi  Cbalcedonenfis  hodes,  ut  eam  tamen  flebiliter, 
de  difcidio  propter  Aeacium  integrando,  interpellent.  Ita- 
que, etfi  peccafle  Aeacium  negandum  non  fit , ejus  fadtum 
apud  Deum  reputanti  ; apud  Ecclefiam  anathema  efse  non 
potuit, ff.Sedis  folius  judicio, fine  cujus  judicio  abfolvinon 
poterat.  Sed  cum  Ecclcfist  temjlbra  difpenfationem  potius 
quam  rigorem  quirerent,  reconciliandis  partibus,  quas  rei 
gpd*, potius  quam  Fidei  error  abduxerat;  quod  jure  fa&um 
aFW/Venegamus, perperam  etiam  faftum  cenferi  debet,quod 
ad  eas  Acephalorum  propagandas  Sedtas  pertineret,  ad  quas 
exringuehdas  unitas  Ecclefiae  faciebat.  Quod  accidifse 
per  Aegyptum  & Pricntem,  ipfa  rerum  gedarum  fides  , & 
Liberati  Breviarium  offendit.  Quod  fi  accipiarur,  quod  a 
nobis  invidiis  rationibus  politum  ed,  idem  valere  totius 
Ecclefiae  fa&um,  ac  decretum  Synodi  Generalis;  erranti- 
bus utrifque  partibus  inSchifmate  Acaciam , quid  edquod 
errare  pofse  Generalem  Synodum  dubitetur?  Sane  & Pe- 

trua  Mongus,  & ipfius  fuccefsores  unus  ac  item  alter  com- 
municarunt Aedibus Conflantinopolitanar,  Antiochenae,  Jtrofo- 
lymtanx , Lege  Henotici  Zenoniani ; Etfi  Petrus  apud  fuos  a- 
nathematizaret  Synodum  Chalcedonenfem , apud  Aeacium 
communicare  feipfi  palam  ferret.  Liberatus  cap.  XVIII.  In 
canta  rerum  obfcuritate,  ac  confufione,  quis  aftum  de  fa- 
lute  Fidelis  populi  credat,  quod  Sedis  R.  fcntenciam  non 

P p p 2 fcque- 
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fcqHerctur^  de  qua  , magnam  ejus  partem  nunquam  credi 
poteft  vel  fando  accepifle  ? Quod  fi,  reliquas  Sedes  tandem 
Hormifdc  ceififle  dicas*  non  erit  argumento,  faluri  propria: 
datum  hoc,  quod  ejus  fpe  excidifle  fe  putafient,  in  anathe- 
mate Felicis  defundi ; ftd  quod,  unitati  Ecclefia:,  cedendo 
injuftis  etiam  adverfarum  partium  poftulatis,  confulcre,fa- 
lud  proprie  confulere  fit.  . Nam  & cum  Hormifda  de  Cort- 
. flantinopolitana  Sede  triumphaflet,  fcripfit  ei  Jujlinus  , Ca- 
tholicus undiquaque  Princeps,  multos  Afiana,  Pontica O- 
ricntalis  Viecefis  Epifcopos  paci  npn  pofie,  decefiorum  fu- 
orum,  qui  Conjlantincpolitanis  communiqiflenc,  memoriam 
damnari  ; Se,  ut  hoc  facerent,  cogere  eos  armis  & fangui- 
ne  non  pofie ; plebibus  fcilicet  idem  volentibus.Hoc  autem, 
magnam  Eupbemio  & Macedonio  caufam  fuifse  afserir,  cur 
Aeacii  nomen  retinerent ; Sive,  ne  Zenonem  & Anaftafium 
ewn/u(pOTf£j$v&c,  alienos  haberet  Ecclefia,  five  ne  in  ple- 
be tumultus,  & ex  tunftiltu  c*des  acciderer.  Itaque 
non  fruftra  hoc  caufatus  cft  Anajlaftus  A literis  ad  Hormif- 
dam , quod  Tbeffalonkc  accidi fse,  non  minus  Hcrmifdai 
rigori,  quam  Theffalonicenfts  cleri  fraudi  imputandum  eft. 
Exeat  quidem  Hormifde  ad  Epiphanium  Conftantinopolita- 
num  Epiftola,  qua  fuas  ipfi  partes  mandat,  in  reconcilian- 
dis Epifiopis,  de  quibus  feribebat  Juflinm,  ea  Lege,  ut 
libello  fuo  fubfcriberent.  Sed  nifi  proferatur  ex  feriniis 
Vaticanis , unde  confiet,  fufeeptam  hanc  legem  , & obfer- 
vatam  ab  Epipbanio , inufta  erit  nota  memoriae  Hormifda:.,  ex- 
igentis eam  legem  a Sede  Confiantinopolitana , quam  apud 
longinquiores  Diecefes  perferre,  & ad  effeSum  perducere 
non  potuerit.  Sane  Facundus , in  libro  contra  Modernum , 
Aeacii nomentotius  Ecclefia:  confenfu,  damnatum  feribit, 
de  Eupbemio  & Macedonio  tacet ; Quod  argumento  cft , 
temperamentum  a Jufiino  propofitum  obcinuifse.  Et  Pri- 
matum quidem  i?.  Sedis,  delata  Epiphanio  ejus  legatio  o- 
ftendit ; ut  & Simplicii  ab  Aeacio , & Agapeti  a Menna  aSa. 
Ceterum  cum,  paucis  abinde  annis,  mota  trium  capirulo- 
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rum  quaedione,  tion  amplius  libello  fubfcribl  fo- 

litum,  ab  eis  qui  Epifcopi  ordinabantur,  queritur  eodem 
loco  Facundus,  invidiam  rigoris  Hormifdiani  ad  Ecclefiae  * 

perniciem,  potius  quam  ad  augendam  Sedis  fuae  potefra- 
tem  prolecifse,  dicendum  ed. 

Primum  hoc  tentamentum,  Canonici  juris  R.  Sedis  in  rapUtst- 
arbitrarium  erigendi,  traxit  pod  Ce  Symmachi  P.  caulam ; *od»  Ugitim* 
cum  Feftus  Senator  Rr  (qui,  ad  Anaflaftum  a Tkoierico  Goi-  eUmurit&i 
tbo,  Itali*  x. uri?  Rege,  Iratus,  frudra  Imperatori  recepe- 
rat, Anaftafium  P . adducere,  ut  Hernico  Zenoni*  fubfcribe- 
ret,  fi  Theodoro  Letlori  Colletl.  II.  credimus)  Schifma  con- 
flavit in  eleftione  Symmachi.  Nam  etfi  rata  fuit  ejus  ele- 
ftio,  ex  ejus  tamen  difcidii  cineribus  conflatum  ed  Sym- 
macho podmodum  adulterii  crimen ; Quod  cum  Theodori- 
au,  a Synodo  Itali*,  Rom*  judicari  juflifset,  teftati  funt  E- 
pilcopi;  qui  Regis  Arioni  juffis  obfequebantur  , non  legi- 
time fe  ad  Synodum,  nili  a Symmacho  vocari.  Refpon- 
dente  R.,  ejus  etiam  confenfu  indiftam,  ita  in  Synodo  dc 
caufa  cognoverunt,  ut  ftatuerent,  primam  Sedem  judicari 
a fe  non  debere  ; Quod,  quatenus  Papa  a Concilio  judi- 
cari poffit,  nobis  difputandum  relinquit.  Cum  enim  di- 
flum  fit,  neque  Synodum  fine  Synodi  Praefide,  neque  fine 
hoc  illam  judicare,  quomodo  ad  lentendam  venietur,  cui 
altera  pars  obdet?  Et  tamen,  laborante  Capite  corpus  fine 
remedio efse,  non  poted  ab  Apodolis, quibus  Hierarchiam 
afcribimus  auSonbus,  profeflura  videri.  Neque  ego 
Ecclefiam,  aut  I cclefiae  partem , jure  Canonico  nexam 
(puta  Provinciam,  aut  Duccefim ) fine  remedio  else  conce- 
darti,  quodcunque  capiti  vitium  infic ; quamdiu  Commu- 
nionis jus,  ad  reliquam  Ecclefiam  aditum  laborantibus  a- 
perit.  Sed  Itali*  Synodi  judicio,  cui  tum  Sedes  /upnr- 
erat,  damnari  eum,  quem  reliqua  Ecclefia  primae  Sedi  pr*- 
fidentem  agnofceret,  quid  aliud  quam  Schifmad  viam  ape- 
riebat ? Itaque  invalidam  rebus  ipfis,&  de  fafto  ut  aiunt, 
quamvis  jure  ipfo  validam,  pofse  eam  lentendam  efse  ne- 

cefse 
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■Cefse  erat,  qui  aliis,  ad  qTios  fpeQarec,  invalida  videri 
poterat.  Quo  minus  mirum  eft,  nolui fse  Synodum  fen- 
tentiam ferre,  qui  invalida  efse  poterat,  & Llnicati  pro- 
pterea  obftare.  Quod  fi  hic  merus  non  obftaret,  quid 
obftaret, Synodi  judicio  inftaurari  labem  Ecclefii, innocenti 
fubftituto  Pontifice?  Dcmonftratum  enim  eft,  confenfu 
Ecclefiarum  valere,  quicquid  Synodo  conftitui  poteft. 
Quod  fi  quis  idem  efse  dicar,  remedmm  efse  nullum  Ecde- 
fii  malis,  ac  in  totius  confenfu  pofitum  efstf,  quem  confiet 
obtineri  non  pofse ; Is  fatis  habear,  hoc  loco,  ex  origina- 
rio Ecclefii  ftatu  haberi  pofse  legitimam , omnibus  ejus 
malis  medendi  rationem.  Nam  fi  quid  delinquere  dica- 
tur Pontifex, cujus  nomine,Fideli  ex  Plebe  cuiquam  caren- 
dum fit  Communione  Ecclefii, is  fi  retineat  Communionem 
Ecclefii  per  Poenitentiam,  Pontifex  tamen  efse  non  poterit, 
qui  Poenitentiam  profiteatur  ; quia  Pontifex  efse  non  de- 
beat, fi  Poenitentiam  profiteri  necefse  habear.  Itaque  fum- 
mi  Poreftatis  judicio  obnoxius  erit  eis  decaufis.de quibus 
Poteftatibus  Fidelibus  cognofcehdum  eft.  Canonicis  au- 
tem dc  caufis,cum  nullum  fit  ex  Dei  Fideique  Lege  cogni- 
tio nifi  Canonica  ; Cum  tamen  Epilcopi  Urbis  ftatus  Ca- 
nonicus fit  ex  fui  -Synodi  judicio,  ejufdcm  deftituendi 
Canonicam  ex  eodem  judicio  rationem  efse  oportet.  Ac 
etfi  femper  obftet  rationi  quam  hic  traftamus,  difficultas 
ineundi  exequendique  Canonici  cognitionis  ; Quod  dif- 
ficile fit  de  fententii  veritate  omnibus  quorum  intereft  fa- 
tisfacere ; Satis  tamen  citet  continendi  in  Officio  tam  cir- 
cumfpeSi  Poteftati,  fcire  fe  rationi  obnoxiam,  toties  red- 
dendi quoties  poftulari  eam  expediat.  -Satis  continehdx 
-Synodi  temeritati,  quod  fententiam  fuam  ratam  efse  non 
pofse  fciat , fi  reliqua  repugnet  Ecclefia.  Qui  igitur  ra- 
tio juris  afsequendi,  hoc  rerum  ftatu,  iniri  poflir,  cum 
fuo  loco  in  liquidum  fuerit  dedu&um,  tum  vero,  quid  lin- 
gulis fequendum,  ubi  univerfi  officium  negliganr.conftitui 
poterit.  Itaque  fententiam  Synodi,  qua  caufam  Deo  Ju- 
dici 
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dici  refervarunt , quam  a fe  judicari  non  debere  cenfuerunt, 
non  tam  juftiti*,  quam  prudenti*  rationibus  confuluiiie 
contendo.  Nam  qu*  ratio  ferat,  protern  in  Symmachum 
fententiam,  quam  irritam  apud  Ecclefias  Gallicanas  futu- 
ram, Aviti  Vtennenfis  quam  habemus  ad  Symmachum  Epi- 
ftola  oftendit  ? Qu*  hoc  tamen  male,  quod,  quafi  proba- 
tam hac  lententia-  Symmachi  caufam,  nimis  obnoxie  jaftet. 

Nam  qu*  Ecclefia  Deo  Judici  refervar,  ea  fere  funr, qui- 
bus xterna  h*ret  imfami*  fulpicio ; etfi  juftiti*  ngorem, 
vel  Ecclefi*  pax, vel  Judicis  incompetentia  vetet.  Sic  apud 
Optatum  libro  I.  NumidU  Epifcopi,  qui  poftea  Ordina» 
advcrfus  Caecilianum  Majorino  Donatiftarum  Schifma  con- 
flarunt, in  Concilio,  quo  de  Traditoribus  cognofcebanc , 
Apoftafi*  crimen,  quod  Ordinatoribus  Caeciliam  impinge- 
bant, a feipfis  amoliti  funt,  relatis  ad  Deum  Judicem 
fis  Epircoporum  prsfentium,  quos  innocentes  (e  probare 
non  poffe  videbant.  Sic  Innocentius  I.  in  Epiftolis  haud 
femcl  caufas  eorum  ad  Deum  refert , in  quibus  unitatis 
caufadifpenfabatur.  Nam  & Synodus  ipfa  Symmachi, 
cum  decretum  de  converfatione  Clericorum,  ut  ab  Adul- 
terii fufpicione  immunes  effent,  etiam  R.  Sc di  condidit, 
fufpiciones  eas  Ennodii  Apologetico  elui  non  pocuiffe  0- 
ftendit,  quibus  in  pofterum,  auftore  ipfo,  cujus  res  age- 
batur occurrendum  fuir.  Nam  qui  auftor  fcntenti*  11» 
feiofuni  ferend*  non  fuit,  qua  Synodus  ipfum,  quo  au- 
ftore  vocata  eft,  damnaffet,  decreti  auftor  habendus  eft , 
a Synodo  conditi,  au&ore  ipfo  vocata.  Sed  etfi  totius  Ita- 
tut  Synodus  damnare  Papam  non  debuit;  damnata  tamen  a 
Synodo  Generali  VI.  memoria  Honorii  Pap*  latis  oftendit. 
Generalis  Synodi  judicio  damnari  etiam  Papam  & polle  Sc 
debere.Nam  & fententi*  ferend*  auftor  lpfe  Papa  tuir,  qu| 
Synodum  Canonice  judicaturam,  per  Legatos,  prafens  ipfe 
acftrxfidens  probavit ; &,  quicquid  omnium  rcfert,dehnit 
qu*  ex  omnibus  dbnftat.  Non  quod  contendendum  mi- 
hi putem,  pertinacemfuiflein  afferendo  dogmate  Ha  reneo 
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Honorium  ; Qui  non  eft  ante  mortem  damnatus,  cum  in- 
tegrum amplius  noli  effer,  verba  fua  in  Catholicum  fenfum 
interpretari.  Quis  enim  preftabir,  ftudio  erga  dogma 
Hireticum,  live  ftatum  ,fuum,  five  memoriam  indulgere 
voluiffe  Honorium ; cui  neque  lucrum  confequens  erar,ne- 
que  nominis  amplitudo,  neque  quicquam  eorum  qui  Hae- 
reticos faciunt  ? Satis  eft,  Haeretici  dogmatis  nomine  ejus 
damnatam  memoriam,  qui  ei  non  reftircrit,  cum  deberet. 
Ego  fane,  utrum  fuerit , futurufve  aliquando  Iit  Papa  , 
qm.dogma  aliquod,  falutis  Fidelium  communis  perem- 
tofium,  legitimo  Sedis  fui  decreto  definitum  pertinaciter 
foveat,  non  laborabo,  fi  concedantur  mihi,  qui  de  Tra- 
ditione Fidei  Ecclefii  auSoritate  antiquiori,  neceffariis 
rationibus  demonftrata  funt.  Hoc  dico , errante  in  Fide 
Papa,  non  folum  a Generali  Concilio,  fed  & a Thema 
Albio,  live  Laico  five  Sacerdote,  dici  poffe,  quod  Libe- 
Tio  a S.  Hilario,  anathema  tibi  Papa  Liberi.  Vide  Epiftolas 
Liberii  ad  Presbyteros  is  Epifcopos  Orientales , is  ad  Vrfacium 
Valentem  is  Germinium,  de  quibus  S.  Hilarius  Anathema 
iph  dicit,  in  Fragmentis.  Is  autem  quem  dixi , in  In- 
troduftione  ad  quxftionem  de  libertate  arbitrii  & efficacia 
Gratii;  Quifquh  itaque  rfl,  five  Voflor,  five  doRa  Societas , 
[ne  Epifcopus , five  Papa  ; Si  Vei  gloriam  creatura  communem 
facit,  fi  a fefe,  [altem  aliqua  ex  parte , vei  umbra  partis,  a Deo 
non  per fe  derivata, bonum  habere  contendit-,  Hareticus  eH,Pe. 
lagianus  eft,  Lucifer  eft,  fit  tibi  tanquam  Ethnicus  'is  Publica, 
nus.  Si  reSe  VI.  Synodus,  ob  aliam  ab  Hirefi  caulam, 
memoriam  Honorii  damnavit , quas  ob  caufas  damnari  a’ 
Synodo  Papa  poffir,  ex  profeflione  quam  ftatus  ipfius  Sc 
Officium  poftular,  habendum  eft.  Interea  loci,cupidius 
quam  necefse  fuit  damnatus  a VI.  Synodo  Honorius  argu- 
mento effe  poterit,  par  pari  a Gracis  relatum,  & Honorii 
memoriam  Aeacii  memorii  immolaram  fiiilse.  Seifcer 
autem,  Hireticum  efse  P.  pofse,  ab  E<*lefiaagnitum,qui 
memoriam  Papi  Hirefi*  nomine  damnaverit. 


Idem 
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Idem  de  Vigilio  potiori  jure  dici  poteft.  Neque  enim  CtmJ S trium 
dubitandum  videtur,  risoris  Hormifdiani  memoriam  peni-  c*ti,ulorum> 

_ r ,-rr  r & Quinis 

tus  JuUmiani  animo  inlediffe ; ldque  Vigilium  Papam  ex-  synocit liatur. 
pcrtum,  cum  poti  Africanos  & lllyricianos  Epifcopos  au- 
ftoritate  fua  confirmatos,  ne  damnandis  tribus  Capitulis 
confentirent ; (cui  rei  Imperator  quintam  Synodum  tan- 
dem convocavit)  ipfe  poftmodum,  Conflantinopoli  praefens, 
non  potuit  facere  quo  minus  decrero  Synodi  confentiret. 

Sed  cum  Africani , ut  docet  luculentum  Facundi  Hermianen- 
fis  fcripcum,  ab  ejus  au&oritate  propterea  difcefierint , /- 
flriani  autem, per  tot  annos,poftea  a Romana  Sedis  Unitate; 

• non  funt  haec  infinit*  poteftatis  tum  agnitae  indicia,  quae 
Canonicam  etiam  violant.  Sed  haec  altius  repetenda  funt. 

Cum  in  Ephefma  Synodo  Cyrillus  Neftorium,  non  expe&ato 
Joanne  Antiocheno , ejufque  XV.  Provinciarum  Synodo, dam- 
naflet,  is  Epbefum  cum  veni  fiet , Cyri  Ilum  & Memnonem  in 
Synodo  fuorum  damnavit ; Non  Nefiorii  caufa,  cui  ipfe,in 
Epiftola  quam  habemus,  B.  Virginis  Seoioxis  appellandae 
auftor  fuerat ; fed  propter  anathematifmos  Cyri  Ili  Synodo 
fancitos,  ut  ex  Facundo  confiat,  quibus  ipfe  anathematif- 
mos  Andres&t  Theodoreti  Epifcoporum  Orientis  oppofuerat. 

Huic  lententi*,  novem  Provinciarum  praeterea  Epifcopos 
haefifie,  ex  Facundo  difcimus  ; ( Vide  Librum  VII.6.  Sed 
& alibi  fjepiufcule  Orientalium  aliarumque  Provinciarum 
Epifcopos  nominat. ) Quibus  reclamantibus  , aftam  Ge' 
neralem  Synodum  videri  non  poterat.  Opportunae  hic 
Imperatoris  minae,  quibus  motus  Cyrillua,  cum  de  fenten-  • 
tia  anathematifmorum  fuorum  Joanni  & Orientalibus  fatis- 
fecifler,  (Hos  enim,  contentio  cum  Apollinarijlis  , quibus 
Eutycbh  dogma  affine  fuifie  omnes  confentiunt,  prohibebac 
eam  perfpicere)  confentientibus  ipfis  decretum  Ephefmum 
perlacum  dici  poteft.  Sed  Chalcedonenfts  Synodus,  cui  per- 
peram a&a  Ephefi,  in  Synodo  Diofcori , retraftanda  erant; 
cum  'fbeodoretum  Cyrrhi , Ibamque  Edeffee  Epifcopos  Ori- 
entales, a Diofcoro  damnatos,  reftituiflet,  fcriptum  Theodo- 

Q.q  q reti,  ■ 
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reti , quo  anathematifmos  Cjrilli  impugnaverat,  Epiftolarri 
Ib<x,  qua  ejufdem  famam,  nondum  Patriarchae  fuo  reconci- 
liati, beferat,  ita  probavit,  (propter  au&ores,  quos,  Ncfto- 
rio  damnato.  Catholico  fenfu  nunquam  non  fu  i fle,  merito 
videri  volebat)  ut  per  difpenfationem  filentio  potius  tranf- 
egifle  dicenda  fit,  ut  docet  Facundws.  Quippeni?Cum 
Theodorum  Mapfuejlemm , ejufque  memoriam  , ad  fe  delati, 
quod  ejus  multis  (criptis  NeStorianum  inefie  dogma  dubi- 
um non  efiet,  in  communione  tamen  Ecclefise,  luminum- 
que fui  temporis  defunfti,  etiam  Efhefina  Synodus  mane- 
re maluerit,  quam  damnari.  Haec  illa  eft  famofa  trium 
Synodi  Chalcedoaenfis  Capitulorum  caufa.  Cum  enim  Jufti- , 
nianws  Ag.,fuggerente  Pelagio  R.  Sedis  Apacrifiario , (quem 
nunc  Nuncium  dicunt)  Ortgenem  & Origeniflas , Edifio,  ex 
fententia  Epifcoporum  quos  adhibuerat  fcripto,  damnaf- 
fec ; Theodorua  Caefare £ Cappadociae  Epifcopus,  ad  fuamhoc 
injuriam,  Origeni  faventis,  pertinere  ratu6,  fuggeflit  fmp„ 
cujus  gratia  florebat,  adverfus  Acephalos  fcripturienti,  fa- 
cile reconciliatum  iri  ipfos  Eccleliae,  fi  tria  Capitula  dam- 
naret, propter  quae  Acephalos , Nejhrianum  dogma  Chalce- 
done conftitutum  queri , ipfe  in  Acephalos  propenfus , 
fi  Uberato  & Facundo  credimus,  videri  volebat.  Itaque  ut 
damnandorum  mortuorum  exemplum  extaret,  accefiic 
Quintae  Synodi  caufis  damnatio  Origenii  repetenda ; quam 
olim  faSam,  ut  diftum  eft,  Origemjlae  per  PaUJlinam  mo- 
nachi interpellabant. 

De  Vigilii  co *•  Vigilitu,  cum  emptum  flagitiofis  pollicitoribus  Papatum 

jenfmn  §w*-  fanguine  deceflbris  Sylverii  fanciviflet,  in  Infula , fub  cu- 
. ftoc|;a  fua  mortui . (-|n  quem,  Horrnifdat  olim  P.  filium,  ex- 
petivifle  videtur  fuperbia»  ejus  & rigoris  ultio,  ac  ve/mem?, 
qua  Sedem  Conftantinopolitanam  Hcrmifdam  triumphafle  dixi) 
ita  fententiam  de  hac  caufa  protulit,  ut  damnantes  tria  ca- 
pitula anathema  eflc  juberet.  Hoc  nos  docent  Venetiae  & 
Rhetiae  fecundi  Epifcopi,  in  libello  ad  Mauricium  Aug ., 
quem  a N.Fabro  Parifiit  acceptum,  Baronius  edidit.  Poft, 

Jujliniani 
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Jufliniani  juffu,  Italiae  cum  ac  Romae dominantis,  Conflanti- 
nopolim  addu&us,  in  itinere  mecum  intentabat  Sedium  eti- 
am fummarum  Epifcopis,  tanquam  a fe  damnandis,  fi  tria 
Capitula,  propter  ftudium  Jufliniani , damnare  pergerent. 
Non  dicam,  ut  carius  lentendam  fuam  venderet ; quan- 
quam  Facundo  hoc,  iri  libro  contra  Mociamm , infinuante ; 
Sed  Conflantinopoli  praefens,  vocata  praefentium  Occiden- 
talium Synodo,  Judicatum  edidit,  quo  tria  Capitula  dam- 
navit ; cui  cotpov  <pa.Qfag.Mv  app^luit,  falvo  Cbalctdoiien- 
fls  Synodi  honore.  Cum  propterea,  non  folum  Africani,(cx 
quibus  Facundua , luculentufo  pro  tribus  Capitulis  librum 
tum  fcribebat)  & lllyriciani , ut  videtur,  fed  & Diaconi 
ipfius  SelAflianus  & Ruflicus,  ab  ipfius  communione  defci- 
viffent;  (quos  ipfe  propterea  damnavit)  Conventum  eft 
cum  Orientalibus,  (quibus  etiam  adjefta  claufula  fatisfa- 
Sum  non  erat)  ut  ipfe  Judicatum  reciperet,  rem  integram 
e(Te  Generali  ConciliQ  juberet.  Rem  ita  geftam  Fidem 
facit  Encyclica  Vigilii,  tum  , Clericorum  Italhc  ad  Legatos 
Francorum  Conflantinopoli  tum  agentes  literae,  a Sirmondo , iri 
Appendicem  Cod.  Theod.  & Conciliorum  Galliae  mwayjjyku 
relata?.  Continent  enim  querelas  malorum  quae  parius  eft, 
adEcclefiam  Latinorum  Conflantinopoli  primum,  deiride  ad 
S.  Eupbemiae  bafilicam  Chalcedonem  fugere  coaftus,quod  in 
hanc  violandam  legem  confentire  nollet  eis , qui  Jufliniano 
Edi&i  au&orcs  fuerant,  quo  violabatur ; Sed  Mennam  pro- 
pterea Conflantinopolitanum  a communione  fufpenderet,  The- 
odorum damnaret, cum  fociis  utrumque.  Itaque,  tuente 
hanc  conflandam  afyli  jure  Vigilio , ( quae  primatus  argu- 
mentum non  levius  praebet,  quam  reliqua  Canonici)  cori- 
fenfum  eft  in  Synodum,  receptis  in  communionem  dam- 
natis, per  libellos,  qui  apud  Baronium  extant,  fe  excufan- 
tibus.  Quod  autem  abfens  Synodo  Vigilius  Conflituto  fen- 
tentiam  dixit,  quod  ex  Arii.  Auguflini  Bibliotheca  edidit 
Baronius ; caufam  cur  promirio  defuirie  in  Ahiis  ejus  cul- 
petur, non  video  cur  non  credamus  hanc  fuifle,  quod  tam 
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frequentes  intereffe  Latinos  non  videret,  ac  ipfe  expedlave- 
rat  & promidum  fuerat  t Interfuit  .quidem  Sextilianus  V- 

ticenfis  Epifcopus,  nomine  Primofi  Cartbaginienfts ; Primafi- 
us  Adrumetum  excufavit  abfentiam  VzpxJlljriciani,Ep i fco- 
pi  fui  Theffalonicenfis.  Itaque  ediftum  edidit  Jufiinianus  , 
poft  Synodum,  in  Afros  & Synodum  Illyicianam , uc  ex  Iftd. 
de  Viris  Illuflribus  in  Juflmiano  cognofcimus ; Quafi  hi  qui- 
dem omnes,  partim  autem  illorum  decreto  Synodi  obfta- 
rent;.  Vigilius  autem,  tujus  Conftitutum  aliud  a Synodi 
decreto  decernebat,cxulare  primo  jufius,poft  in  reditu  mor- 
tuus S/racufis,e dicio  Imperatoris,  in  ejus  gratiam,pro  Italis 
edico,  femper  cenfenduserat  in  Synodum  tandem  confen- 
fifle,  etfi  in  itinere  mortuus  , mutatae  lententia*  fortunam 
Rom*  praeiens  expertus  non  eft.  Nam  &c  Pelagius,  aufto- 
re  Juflimam  ei  fubftitutus  nunquam  fuiflet,  nifi  Vigilio 
mutandae  fententiae  auftor  fuifier.  Itaque  eo  nomine,  vix 
invenic  qui  fibi  manus  imponerent ; & Francis  per  Epifto- 
Iam  fatisfacere  coaftus,  de  Fide  fufpeftum  habentibus,  eti- 
am Itali*  Epifcopos  ad  Tufciam  ufque  Schifmaticos  exper- 
tus eft  ; donec  ledatis  tempore  offenfionibus,  reliquis  re- 
conciliatis, in  Patriarchatu  tantum  Aquileienfi,  propter  na- 
ta  ex  reconciliatione  IJirianorum  privilegia , vulneris  hujus 
cicatrix  remanfic.  .Ex  quibus  Luce  clarius  conftat,hujus 
Synodi  exemplo,  non  efle  perlatum  Generalis  Concilii  de- 
cretum, priufquam  Ecclcfiarum  conlenfu  receptum  fuerit. 
Sed  quomodo,  quibufque  allatis  rationibus  Vigilius  in  Sy. 
nodum  confenfit,  ex  Epiftola  ejus  hauriendum  eft,  quam' 
fuperioribus  annis,  ex  R,  Chriftianils.  Bibliotheca  erutam, 
Lutetix  grandis  Conciliorum  editio  accepit. 

dTcmZft,  Hic  e8°>  hu)us  Synodi  ™pk> , fummam  elTe  Ecclefi- 
quaquentio-  aftioE  Unitatis  & communionis  Legem,  poft  Fidei  veri- 

%o&e-  raKm  ; CU)US  per  BaPdfmum  Pollione  fmgulis  Fidelium 
tum  ejl.  tam  Communionis  quam  falutis  jus  conftat;  manifeftum 
efse  aio.  Enimvero  aliud  eft  quaerere,  num  jure  refeindi 
poffic  Generalis  Synodi  decretum,  aliud , num  confultum 

efse 


Finiendi  Controverfias  Eccleft£. 

cfse  poflit  hoc  facere.  Tum,  quod  de  Fide,  ex  totius  Ec- 
defia:  Traditione  decretum  eft  , id  vero  infirmari  non 
pofsc,  ex  didis  conftat.  Quod  auftoritati  Ecclefiar  fub- 
ditum,  auftore  Ecclefia  definitum  eft,  id  vero  eadem  au- 
Soritate  rctradari  & refingi  pofse,  fi  de  jure  quaeftio  fit, 
ridiculum  fuerit  dubitare.  Sed  & hoc  fa&o,  Ecclefue  iri 
loco  confuli  pofse,  quid  melius  FacunJurn  docuerit,  quam 
hzc  ipfa  Synodus  ? Cujus  decretum , ne  ipfi  quidem,  qui 
Vigilium  omnia  reSe  fecifse  volunt,  five  difsentientem,  five 
confentientem,  bono  Ecclefia»  retra&ari  potuifse  negave- 
rint ; Scilicet,  reconciliandis  Acepbalu  inefficax , Iftriano- 
Tum  Schifma  continens.  Anathemati*  autem  fententiam 
duo  quaedam  fignificare  cavendum ; Nam  cavendam  rcli- 
qu*  Ecdefiae  communionem  illorum,  tanquam  aeterno 
exitio  devotorum,  intelligi  vult,  vel  propter  peccatum  il- 
lorum qui  notantur  anachemate,vel  propter  peccatum  quod 
ipfi  fa&uri  fint,  qui  fententiae.non  obfequantur.  Primum 
quidem  intelligi  voluifsc  Papas  qui  Aeacio  anathema  dixe- 
runt, oftendunt  Gtlafii  Epiftolar,  fimul  & de  anathemati* 
vinculo  libellus.  Sed  id,  ne  lllyriciank  quidem  omnibus, 
qui  R.  Sedi  fuberant,agnitum, Orientalium  multo  pauciori- 
bus,oftendunt  qui  difta  funt.  Itaque  Ecdefiae  ab  initio 
agnitum  dici  non  poteft.  Alterum  fi  intelligatur,  quid 
aliud  Vigiliut  quam  fibi  anathema  dixerit  ? Qui  communio- 
ne  fua  omnibus  interdixit,  quibus  ipfo  au&ore  antiquior  e- 
rat  Synodi  Cbalcedonenfn  auSoritas, jubente  ipfo,  quam  ip- 
fius,  vetante.  Quorum  falutem,  quis  propterra  periclita- 
turam credat  ? Adeo  certum  eft  Schifmatis  periculum,  6 
quis  communis  falutis  legem  in  arbitrio  fuo,  cui  Scriptura, 
ex  Ecdefiae  folius  fenfu  intelleda  auftor  non  fit , politum' 
velit.  Nam  qui  nihil  definiat,  non  eft  cur  hoc  pericu- 
lum metuat.  Quod  autem  de  mortuis  damnandis,  Anda- 
batarum more  pugnatum  eft ; quid  opus  eft  dicere,  li- 
gandi folvendique  jus,  Ecdefiae  in  feculo  militanti  indui- 
tura,  ad  ftatum  vita:  mortifque  aeternae  defundis  feculo 
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murandum,  non  valere  ? Quid,  memoriam  ipforum , fivti 
a (Tertam,  inftauratamve,  live  damnatam , ad  vivorum  falu- 
tem  pertinere  ? Scilicet  ut  fciant , defundorum  errores , 
(qui  ipfis,  in  Ecclcfije  Communione  defundis,  fraudi  apud 
Deum  fortafle  non  fuerint,  quod  pertinaciam  erroribus  ad 
Ecclefiae  fcandalum  non  adjecerint)  fraudi  futuros,  tuen- 
dorum eorundem  pertinaciam  Ecclefiae  paci  antehabenti- 
bus. Merito  igitur  Gelafium  P.  I.,  anathema  in  Aeacium 
eo  tuentem,  quod  de  mortuis  nihil  habet  quod  agat  indul- 
ta  Ecclefiae  a Domino  potcftas  Clavium ; redarguit  in  fa- 
ciem Vigilii  in  Origeim  Sc  Theodori  damnationem  confenfus. 
Quis  enim  dicat,  immerito  hujus  Synodi  decreto  repugna- 
tum ab  Occidentalibus,  qui , ipfo  Vigilio  paulo  antea  au- 
dore,  repugnabant  ? Quis  cum  putaret , tantos  ipfis  ani- 
mos afferendorum  trium  capitulorum  ideo  fcciffe,  ut,  ad 
eandem  cum  fc  auram  non  mutantibus,  fraudi  apud  Deum 
eflet  ? Denique  quis,  decreti  hujus  audoritas  quare  fanda 
efse  debeat,  poftquam  invaluit ; (quod  bono  Ecclefiae  fa- 
dum,  ne  ipfi  quidem  negant,  qui  a Vigilio  rede  confirma- 
tum volunt)  quis  inquam  aliam  hujus  rei  caufam  edat  i- 
doneam,  praeter  Unitatem  Ecclefiae  ? Sane,  fi  unquam  er- 
ratum eft  decreto  Concilii  Generalis  condendo,  quis  neget 
errare  Concilium  Generale,  qui  ineo,  cujus  caufa  coadum 
fit,  erratum  agnofeat  ? Num  fatis  videtur , excufando  ab 
errore  Concilio  Generali , quod  nihil  Fidei  perniciofum 
definiat?  Praefertim  cum , nifi  prius  definiatur , quid  ad 
falutem  necefsarium  fic  Fide  teneri  ; (Quod, quis  unquam 
definitum  iri  credat?)  in  eo  quod  ad  falutem  necefse  fit 
Fide  teneri  erratum  non  efse , conftare  nunquam  poflit. 
Proxima  cauli  Fidei  cum  fit  Communionis  caufa,  cum  de- 
creto fado  fecutum  Iflrianorum  Schifma  fit,  quod  nullo  fa- 
do  decreto  fecutum  non  fuifset,  quis  decernendo  erratum 
neget  ? Sane  cur  Vigilius , ante  profedionem.  Occidentali- 
bus afserenda  efse  necefsario  capitula  perfuaderet,  in  itine- 
re, damnantibus  Orientalibus  minas  intentaret;  quis  ido- 
neam 
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near»  caufam  edat,  poftquam  Se  decretum  eft,&  non  necefse 
tuifse  conftat,  ut  decerneretur?  Nam  Leonem  Se  Ccelejlinum 
fententiam  de  Fide  ante  Synodum  protulifse,  non  eftcul- 
pc  Schilmatis affine, quod  repugnantibus  alii$  fequi  potue- 
crit ; Quia,  nimirum,  de  Fide  in  Ecclefia  dubitari  nun- 
quam debet.  Ubi  de  Fide  non  laborabatur  , falvum  erat 
Prima:  Sedi  jus  fuum,  etiamfi,  fuftinendo  fententiam  fuam, 
neque  Ecclefia:  pacem,  neque  fuam  conftantiam  in  quadti- 
onem  vocaret.  Edita  femel  fententia,  qua,  tuenda  Capi- 
tula Occidenti  perfuafum  erat,  in  eo  errafle  Vigilium  di- 
cendum eft,  quod  de  ea  caufa  decrev ir,de  qua  decerni  non 
erat  necefle,  ad  Fidei  integritatem  ; quem  editae  lententis 
conftare,  jubebat  Ecclefia:  Unitas,  cujus  proxima  ratio  e- 
rat.  Quid  enim  prohibebat , fuftinente  fententiam  fuani 
Occidente  cum  Vigilio,  in  Oriente  damnari  Capitula,  qui- 
bus damnatis,  reconciliatum  iri difientientes  obtendebatur? 
Certe,  non  videri  nece  (far  i um,  quod  falva  Communione  , 

< hinc  quidem  fiebat,  inde  non  nili  ferebatur, multo  magis  & 
Fidei  & Unitatis  intererat , quam  cum  periculo  fecuturi 
Schifmatis  decerni.  Nam  quod  & fic,  laboratura  fuilfet 
Cbalcedoncnfts  Synodi  auctoritas,  cui  per  Orientem  dero- 
garetur, damnatis  Capitulis,  facile  refpondctur  Facundo 
huc  refugienti;  manifeftam  e(fe  in  TbeodoretiSe  /tacaufis 
Chalcedonenfis  Synodi  difpenfationem.  Dijpenfatio  autem  om- 
nis, cum  ad-pacem  Ecclefia:,  non  ad  Fidei  veritatem  com- 
parata fit,  non  eft  cur  rata  fit,  fi  ad  pacem  Ecclefia:  facere 
videatur,  ut  irrita  fit.  Si  autem  erralfe  Vigilium  negari 
non  poceft,  multo  magis  erraverit  reliqua  Synodus,  quorum 
audtoritate,  invitus  ac  renitens  ad  decernendum  adduCtus 
eft.  5i  ipfi  conftantia  defuit,  cui  ferenda  omnia  eranr,po- 
tius  quam  a fententia,  non  mala,  fed  immaturius  edita,  dif- 
cederet ; Quid  eos  dicemus,  qui  cum  malo  huc  adegerunt? 
Non  dubito  verum  efse,  quod  ab  Onufrio  feriptum  tx 
Calvifii  Cbronologia  intelligo,  ad  annum  Chrifti , 555.  ex- 
preflum  a Vigilio , aftione  hac,  JuJUmani  au&oritate,  ut 
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ratus  eflet  ipfius  confenfu  Primatus  Confiantinofolitan ae  Se- 
dis poft  Romanam , cui  contradixerant  Pontifices  haftenus. 
Neque  enim  vel  ante  Vigilium , fecundum  ei  locum  a Ponti- 
ficibus tributum  memini ; vel  negatum  poft  Vigilium.  Gre- 
garius certe  P.  I.  in  Epiftola  ad  Patriarchas  de  Ordinatio- 
ne fua,  quae  eft  libri  I.  24.  Joannem  Confiantincpolitafmm 
primo  loco  ponit;  Quod  tum  fieri  non  poterat,  cum  ejus 
Primatum  non  agnofeerent.  Nam  Bmifiacuts  P.  1.  quarto 
' eum  loco  ponit,  ut  diftum  eft. , Et  Leom  1. indignatur  plus 

quam  femel,  Anatolium  Confiantinopolitanum  fecundo  loco 
fedifle  in  Concilio  Cbalcedonenfi.  Laudari  poteft  pro  tempo- 
re, quod  tamen  mutatis  temporibus  fequendum  non  fit 
Leonia  confilium , diflentientis  decreto , ut  haberet  quo 
Conjlantinopolitanae  Sedis  ambitionem  frenaret ; cum  tamen 
praftaret  frenos  injici , finibus  ejus  7^e<rCao<?,  totius  Ec- 
clefias  decreto  pofitis.  Nam  quod  inviolabilem  efle  Cano- 
nem  Nicenum  debere  obtendit,  cum  inftituta  etiam  Apo- 
ftolorum,  mutatione  temporum  ad  falutis  caufam  non  per-* 
tinentia,  mutationi  fubdita  efle  diftum  fit ; reftabat  tan- 
tum quaerendam,  num  tanta  accidiflet,  Conflantinopoli  con- 
dita, rerum  in  Imperio  mutatio,  ut  Ecclefii  primatus  ad 
bonum  totius  facere  videri  pofset ; Quod  pofteritatis  con- 
fenfu decretum  eft. 

Canonica  R.  Quod  metum  fuifle  diftum  eft,  ne  Illyricum  , ab  Occi- 
tl  k Concilio  dente  avulfum,  Sedi  Confiantinopolitanae  fubjiceretur  in  Ec- 
Sardicmfi  clefiafticis  foeodofiu  Junioris  lege  Omni  innovatione  cejfante,qux 

auffa  eji.  ctiamnum  in  Codice  utroque  comparet, quifitum  eft.Impp. 

Honorius  Sc  Tbeodofius  l.  45.  C.  TbeoJ.de  Epificopis,  L.6.  C. de 
Sacrofanftis  Ecclefiis  : Omni  innovatione  ceffante , vetuUatem , 
isr  Canones  prijlinos  Ecclefia[licos,qui  huc  ufque  tenuerunt , per 
omnes  Illyrici  Provincias  fervari  praecipimus.  Tum  (fic  in  C. 

Theod.)  fi  quid  dubietatis  emerferh , id  oporteat , non  abfque 
fidentia  viri  reverendijfiuni  Sacrofianftoe  legis  Antifiitis  Vrbis 
Confiantinopolitanae , quae  Romae  veteris  praerogativa  laetatur , 
Conventui  Sacerdotali,  Sanlioque  judicio  refer  vari.  Judicium 
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Sacerdotale,  cui  emergentia  dubia  refervat,  re&e  ad  Syno- 
dum Dicecefts  Illyrician £ referri  videtur.  Quod  fi  inde  na- 
ti Relationes  ad  Sedem  Conflantwopolitanam  mittendi  fu- 
iflent,  quis  dubitat,  Con/lantinopolim  Rom&  ldco  futuram  II- 
lyricianis  fuifie,  Concilio  Sardicenfi  non  obflante  ? Quis  i- 
gitur  dubitet,  innovationem  quam  caufatur  lex,  ad  Concili- 
um Sardicenfe  referre,a  quo  annexum  efl  Occidenti  Illyricum 
in  Ecclefiaflicis,  8c  Romam  mifii  appellationes  Illyricianx  ? 
Sane  Theodofius  Ecbinienfts  Epifcopus,  in  Synodo  R.  pofl 
Confutatum  Lampadii  & Oreflis, quam  nuper  cd\d\tHol/lenius, 
Epiftolas  profert  Damafi,  Syricii,  Irmocentii , Bonifacii , Ceelefli- 
ni , aliorum,  quas  ex  ferinio  Ecclefii  R.  relegi  poflulat,  ut 
Illyricum  Sedem  R.  agnovifle  conflaret.  Cur  non  & anteri- 
orum Cone.  Sardicenfi , fi  antea  R.  Sedem  agnovifiet  Illyri- 
cum ? Satis  efie  debuerat  Ofii  pronunciatum,  honorari 
memoriam  S.  Petri  poflulantis,  cum  Canonem  III.  propo- 
neret, de  appellanda  a damnatis  Epifcopis  Romana  Sede. 
Sed  fubjicitur  Epiflol*  Bonifacii  P.  L ad  Epifcopos  Illyri- 
cianos , Hon.  XIII.  Theod.  X.  Cojf.  dati , de  qua  diffum  efl , 
(nimirum  biennio  pofl  datam  Legem  de  qua  fermo  efl ) 
Epiflola  Honorii  ad  Theodcfium , qua  petit  ut  h<ec  privilegia , 
quee  dudum  a PP.  conflituta , ufque  ad  tempora  noJJra  fervata 
funt , inconcuffa  perdurent.  Ne  fub  Principibus  CbrifUaniS 
perdat  R.  Ecclefia , quod fub  aliis  Impp.non  amifit.  Cui  fic  re- 
fpondetur  ; Vnde  omni  fupplicantium  Epifcoporumper  Illyricum 
[obreptione  remota , j latuimus  obfervari , quod  prifea  Apojlolica 
difciplina  isr  Canones  veteres  eloquuntur.  His  enim  revocantur 
nova  tentamenla  de  quibus  Bonifacius  II.  Epifi.  VIII.ibi,hanc 
Legem  innuens.  Atqui,  Leo  P.  I.  Epifi.  LV.  ad  Anaftafi- 
um  Tbejfalonicenfem , ab  antiquis  temporibus , Theffalonicenfes  E- 
pifeopos  R.  Sedis  per  Illyricum  Vicarios  fuifie  feribit ; Quod 
ejus  Epiflola  apud  Holjlenium  XXII.  aSyricio  primum  infli- 
tutum  teflatur.  Neque  videtur  annorum  fpatium,  a Sar- 
dicenfi Synodo  ad  hanc  Legem  latam  aftorum,  obflare,  qub 
minus  innovatum  dicatur,  cujus  nullum  vetuflius  ea  Syno- 

R r r do 


^§2  De  Ratione  ac  Jure 

do  veftigium  extcc?  Igicur  hanc  Legem,  etfi  in  utrumque 
Codicem  relatam,  vim  non  habuifle,  res  certa  eft.  Sedem 
quidem  Exarchicm  ; id  eft , principis  Illyrici  Ecclefiae ; 
Tbefalonica  Acbridam  tranflatam  a Jufhniano , quod  ibi  na- 
tus eflet,  non  tamen  nili  Vigilio  Papa  confentiente.  vidc 
ejus  NovellamX\.  Sedquamdiu  extabunt S.Gregorii  Epifto- 
lae,  ne  de  aliis  verbum  dicam  , nunquam  dubium  erit,  i?. 
Sedis  in  Illyrici  Ecclefias,  eam  ejus  temporibus,  quam  Sar- 
dicenfibus  Canonibus  conftitutam  oftendi,  auftoritatem  fu-  • 
ifle.  Manifefta  res  eft  , ab  lconomacbi)  Imperatoribus  fu- 
ifie  eas  ConfiantincpoUtana  Sedi  fubje&as.  Anajiafm  Bi- 
bliotbecariui  Praefatione  in  Synodum  oVtavam  idoneus  tcftis  eft; 
etiam  in  vita  Hadriam  II.  confuiendus.  Sed  & Adriarm 
I.  Apologia  pro  Imaginibus  ad  Carolum  M.  idem  queritur  .Tum 
Nicolaus.  I.  Epift.  I.  Sed  & in  oftava  Synodo,  nihil  anti- 
quius fuifle,  quam,  hinc  quidem,  ut  BulgarLe  Ecclefiae  hoc 
titulo  Romanae  fubjicerentur,  inde  autem,  ut  Conflantinopoli- 
ianae  fubditae  manerent,  manifeftum.  Et  in  Joarmis  Papa: 
VIII.  Epiftolis  multa  leguntur  in  eandem  fententiam.  Ita- 
que Ji  rem  re£le  putamus,  cum  Pepinus , coronatus  a Papa 
in  Regem  Eranciae  , poftmodum , ademptum  Longobardis 
Exarchatum , non  reftitueret  Graecis,  fcd  Romanae  Ecclefiae 
attribueret;  nihil  vifum  eft  reftius  , quam  ut  ademptum 
Ecclefiae  Romanae , per  Illyricum  Siciliamque , patrimonium, 
(ne  de  juris  Ecclefiaftici  imminutione  quicquam  nunc  di- 
cam ) hoc  modo  cumulate  recompenfaretur. 
iHcrttuenia  Non  contemnendum  quidem  additamentum  accepit  R. 

e- Sedis  Per  GalliasSu  HiSpanias  auftoritas,  inftitutis  ejusFr- 
dkjnOccidin-  cariis,  per  Gallias  quidem  Epifcopo  Arelatenfi  i Zofimo  £- 
te  relique.  j,j V.,  pCr  Hifpanias , Tarraconenfi , & Hifpalenfi  ab  Harmifda 
Epifl.  XXJV.  & XXVI.  poft  Simplicium  Epifl.  I.  Antiquius 
eft,  quod  Tbeffalonicenfes  Leo  Papa  I.  Epift.  LXXV.  Se  dis  R. 
Vicarios  jampridem  fuifle  teftatur.  Hoc  enim  ea  affirmat 
quae  difputavimus,  de  R.  Sedis  in  Illyricum  a u8oritate,pro- 
pagata  Sardicenfn  Synodi  decretis.  Neque  facile  reperie- 
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tur  antiquius  Vicariatus  R.  Sedis  exemplum.  Nam  ex 
Syricii  Epift.  IV.  nullus  haberi  videtur  per  Africam  i?. Sedi» , 
Vicarius ; quod  quidam  contendunt.  Quoquam  & hoc 
ejufdem  temporis  eft.  Itaque  mirum  non  eft,  idem  exem- 
plum in  Gallias,  ab  eis,  quibus  eofdem  per  Gallias  obti- 
nere cordi  erat,  propagatum  videri.  Casterum,  nihil  ad- 
modum a Zofimo  mandatum  Patroclo  videtur,quam  nequis 
fine  Fpmatis  Epifcopi  Arelatenfts  peregrinaretur ; Quod,non 
tam  Gallicam  Epifcopis  jubere  erat,  quam, quod  fui  juris 
erat,  ipfos,  per  Italiam,  &i  in  Imperatoris  comitatu , quo 
plerofque  res  fu*  trahebant,  line  formatis  pro  Epifcopis, 
qui  peregrinarentur,  agnitum  non  iri,  denunciare.  Vi- 
carios quidem  R.  Sedis  Canonum  obfervationi  invigilare , 
Concilia  fopiendis  litibus  habere , majores  caufas  Romam 
referre,  haec  quidem  ea  erant,  quae  R.  Sedes  fpedhbat,quae-  ; 
que  Pontificum  literis  inculcari  tralatitium  eft;  Obtinuiffe 
autem,  mandante  R.  Sede,  eatenus  videri  debent,  quatenus 
Ecclefi*  Canones  morefque  ferrent.  Cum  autem  difeupe- 
ret  R.  Sedes,  Metropolitatiorum  Ordinationem  eatenus  ad  • 
fe  trahere,  ut  a fe  Confirmari  viderentur ; Qyod  extra  Ita* . 
fijrarnecefTariumab  initio  non  fuifse,  manifeftum  eft;  oh- 
ftupefaftos  initio  nova?  rei  miraculo  'Epifcopos , huc  tan- 
dem adegerunt.  Pallium  Patriarchis  indulferant  Impera- , 
tores,  auguftioris  not*  veftem  ; ut,  qua  ipfi  utebantur,  ea-  < 
dem  & in  folennioribus  uterentur  capita  Ecclefi*.  Con- 
fantinum  hoc  Sylveflro  indulfifli  , fifta  ejus  donatio  , fed : 
quam,  Caroli  Calvi  tempore  extirifse,  manifeftum  eft,  affir-  - 
ma t.Juftiniano  Pallium  ab  Authimo  Confiantinopolitano  reddi- 
tum, demptum  Paulo  Alexandrino  Pallium  juflu  Juftimani  , 
Liberatus  Capp.  XXI.  & XXIII.  auftor  eft.  Hanc  igitur 
veftem,  Metropolitarum  pr*cipuis  indulgere  inftituerunt 
Pontifices  ; fed,  ftante  Imperio,  non  fine  confenfu  Impe- 
ratoris. Sic  enim  feribit  Arelatenft  Auxanio  Vigilius  Epift . 

1.  Sed  cum  pro  le  quifque  Metropolit*  dignitatem  ima- 
ginarium ambirent,  Bonifacius , ad  inftaurandam  coilapfam 
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Ecclefiarum  Franci*  difcipliriani  legatus  a R.  Sede  mifliis, 
obtinuit  in  Synodo,  anno  742.  ut  omnes  Roma  Pallium 
acciperent,  in  fignum  Canorae «e  obedientia,  quam  ab  ipfis 
promifTam  refert  Bonifacius  Epifi.  CV.  Idem  conftitutum 
VIII.  Synodi  decreto,  fub  Hadriano  II.,  Canone,  quem  , 
ctfi  Grace  non  legator,  Anafiafii  verfio  exhibet.  Sed  de 
hac  re  tota  vide  P.  de  Marea  7.  de  Concordia  VI.  1 — . 
ubi  fic  fetibit ; Verum , quia  ubique  receptum  erat , Confrcra- 
tiones  extra  Italiam  fieri  pojfe  abfque  eorum  confenfu,  vim  ei  Le- 
gi palam  adferre  noluerunt ; Sed  Metropolitanos  nova  rei  cu- 
jufdam  miraculo  velut  obftupefecerunt ; Qua  in  initio  magnifi-. 
ca , paulatim  tamen  antiquam  eorum  libertatem  ptr  cuniculos 
infregit , is  Spodorum  Provincialium  auRoritatem  pejfumdedh. 
Itaque  etfi  R.  Sedis  in  reliquos  Patriarchas,  hoc  eft,  in 
univerfam  Ecclefiam,  inque  Fidei  caufas  auctoritas,  reda- 
fta  videri  poflit  fub  Vigilio  in  eum  Ordinem,  quem  ante 
Hormifdam  tenuerat ; tamen  ejus  in  Occidentem  reliquum 
m^etrSeia  augebantur  indies,  donec  ejus  aufioritate,  ufur- 
patum  Pepino  Francorum  Regnum  benedi&ionem  accepit. 
Neque  enim  hoc  fine  padis  conventis  faftum  eft,  quibus, 
ereptus  Longobardis  Exarchatus,  quem  de  Gratis  coeperant, 
R.  Sedi  eft  redditus.  ' Hoc  fcilicet  opum,  fimul  cum  au- 
ftoritate  incrementum,  gradus  fuit  Sedi  Romana,  ad  egre- 
diendos Canonicae  poteftatis  limites  ; Cum  obligatam  Ca- 
rolinam  ftirpem,  Regno  ipfius  benedicendo,  teneret.  Cae- 
rerum  fub  Carolo  M:,  & Ludovico  ejus  filio,  damnata  VII. 
Synodus,  Cujus  auSor  fuerac  Romana  Sedes  , Ecclefiam 
adhuc  ca  Sede  majorem  oftendit.  Quod  & ex  negotio  de 
proceffione  Sp.Sanfti  conftarepoteft.  Nam  per  Ecclefi- 
as  ditionis  Caroliria,  tum  temporis,  in  Symbolum  infiturh 
cfrFiliaque;  cum  Z.«I1I.  Papa , gravtflimis  rationibus  u- 
fus,  nihil  innovandum  cenferet.  Sane  his  temporibus ,' 
cum  accipiendi  Pallii  neceflitatem  Metropolirae  fubiiflent , 
exaftum  eft,  ut  Canonicam  R.  Sedi  obfcquium  feripro 
pollicerentur ; Quod  eadem  docet  Bonifacii  ad  Cutbertum 
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Epiftola.  Nam  antea  fatis  erat  Fidei  prcfejftb,  bblcrvan- 
dorumque Canonum,  Provincialibus  Epifcopis  edita.  Idem 
docet  Formula  XIV.  carum  quas  Appendix  Sirmondi  ad  To- 
mum III.  Conciliorum  GallLe  habet.  Canonum  tamen 
limitibus  etiam  tum  definiebatur,  ut  docet  Zac.  P.  Epifl. 

I.  ad  Banifacium ; Quem  & (ibi  in  eo  cavere  offendit  Epift. 
ejus  CXXXIJ.  ad  Zacbariam.  Iifdem  temporibus  tribuen- 
de Epiftol*,  quas  primis  a S.  Petro  Urbis  Epifcopis, 

Hifpanicu)  feriptor  Iftdorua,  five  Mercator five  ut  alii  Pecca- 
tor fuppcrfuit ; Quod  virorum  doftorum  induftria  often- 
dit.  Sane  in  ea  Canonum  Colleftione  edita?,  quae  Ifidoro  Mer-  . * 
catori  tribui  folet,  a Riculfo  Moguntino  Epifcopo,  per  diti- 
onem Francorum  ftudiofe  invulgat*  funt,  & in  Capitularia 
Regum  tranfumptae.  Idem  dicendum  de  Colleftione 
LXXX.  Capitulorum',  quam  Radrianua  P.  anno  785.,  In- 
gilramo  Metenfi  traditam  in  Franciam  mifit ; Quibus,  cum 
(arpe  addatur  aut  detrahatur  Canonibus,quod  ad  inftitutunr 
Sedis  R.  faciat*  in  Capitularia  Regum  relata  funt.  Oftcn- 
demus,  fi  resculerit,  in  fequentibus,  quatenus  immutata 
Canonum  difciplina  fit  Epiftolis  his  & Capitulis  ; Ne  du- 
bium elfe  poflir,  quibus  artibus,  ad  afferendum  imraenfunT 
jus  Sedi  R.  pro  Canonico,  perventum  fit.  ' u do  x 

Poftquam autem  Germani , fub  Othone  M, cum  Sede  Ro-  £HOttjca'Jk 
manae,  primore  loco,  de  fufeipiendo  Italia,  quod  Longobar-  infimum  e- 
dorutn  fuerat.  Regno,  certis  legibus  transi  flent;  Succe-  v*t' 
dentes  autem  Gemanornm  Principes,  Othoni  neque  viribus 
neque  auftoritate  pares,  de  legibus  regni  diffidere  ab  ipfa  . 
ccepifsent  ; adhibita  ad  terminandam  Pecularis  juris  litem 
Ecclefix  potcftate,  & redaftis  in  Ordinem  Germani) , non 
eft  mirum,  obliteratis  juris  Canonici  limitibus  , infinitam 
poteffatem  R.  Sedi  ufurpari  coeptam.  Sed  hxc  polleri us. 

Illud  hujus  loci ; nullam  efse  veteris  Ecclefix  indituris. 

Sedis  R.  appellationem , nifi  Canonibus  Sardicenfibus  conditu- 
ram. Quod  appellationes  dici  folent,  cum  in  Athanafti 
caufa,  verbi  gratia,  auc  Joannh  Alexandrini$vmo  loco  adi- 
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cur Ecclefia Romana , uc  ejus  au&oritate  jus  obtineatur; 
ftatuendum  eft,  non  efle  eam  appellationem  Sedis  R.,  cujus 
ipfa  caufam  fola  judicare  non  poflet.  Relationes,  quibus 
minores  Ecclefia»  au&oritatem  ejus  requirunr,non  tanquam 
folius,  fed  tanquam  primae  confenfum  fpeftare,  ad  quem 
ipfae  etiam,  pro  rata  parte,  concurrant.  Itaque  in  vete- 
ris Ecclefiae  rebus,  nullam  infinitae , infinita,  Canonicae 
poteftatis  , principe  loco  Romana  Sedi  tribuendae  , 
argumenta  extare  ; Ecclefiam  Confiantinopolitanam , poft- 
quam  totius  fibi  fubjiciendae  Ecclefiae  voluntatem  non 
obfcure  p rod  i d i flet,»  Occidentalis  fibi  fubjicien- 

dae exemplum  dcdifle,cui  auftis  viribus  fuccefiiis  non  de- 
fuerit. Duo  efle  caufarum  genera,  quae  ad  Romanam  Ec- 

clefiam ex  conftitutione  totius  Ecclefiae  pertineant;  alterum 
Fidei,  alterum  LInicacis : Et  quia  nulla  caufa  eft  tam  levis 
momenti,  quae,  propter  hominum  vel  infeitiam  vel  iniqui- 
tatem, Unitatem  Ecclefiae  in  dubium  vocare  non  poflit  ; 
Propterea  nullam  efle  caufam,  quae  ad  Romanam  Ecclefiam 
pertinere  non  poflit,  etfi  pertinere  non  debeat.  Nam  quod 
Canon  Sardicenfu fomnes  damnatorum  Epifcoporum  caufas 
ad  R.  Sedem  remictit,  in  eo,  veri  nominis  appellationem 
inftituit;  quatenus  quidem , an  inftaurandum  Provinciae 
judicium  videatur,  ei  foli  judicandum  permittit;  Sed  non 
ultra  valituram, quam  valeat  Canon  Sardicenfis  ; non,  uc 
Nicolaus  Papa  difpurar,  tanquam  inftitutae  Ecclefia»  origi- 
narius, ubique  & femper  ab  initio  mos  fuerit,  ut  de  uni- 
verfis  damnatorum  Epifcoporum  caufis  appellari  S.  Roma- 
na potuerit.  Nam,  cum  de  caufa  ad  totius  Ecclefiae  fla- 
tum non  pertinente,  damnari  Epifcopi  poflint , Provinciae 
fuae,  vel,  prouc  olim  conftitutae  res  erant,  Vicecefis  Synodo 
terminanda;  Quis  dicet,  cujufvis  momenti  caufam,  pro- 
pter quam  damnari  Epifcopus  poflit,  tantum  Ecclefiae  to- 
tius  interefle,  ut  nifi  de  ea  Principi  Sedi  cognofeendi  jus 
fuerit,  minus  communi  Fidei  confultum  videri  debeat  ? 
Quis  non  dicar, minores  caufas  ibi  terminari  ubi  natae  funr. 
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ita  totius  Ecclefii  interefle,  ut  neque  Epifcopo  impune  ef- 
fe  debeat,  non  acquieviffe?  Nam,  in  minoribus  caufis 
majores  Poteftates  appellari  non  poffe , publici  tranquil- 
litatis ratio,  & rerum  ufus  civilium  necefsarium  efsc  o- 
ftendit.  Quod  in  Ecclefiafticis  tahto  potius  locum  haber, 
quanto  majus  efse  debet. Ecclefiae  totius  corpus , quam  u- 
nius  cujufvis  Civitatis,  aut  Imperii ; Cujus  unitati  vix 
floflit  confuli,  tranquillitati  omnino  non  poflit,  fi  minores 
caufae , nifi  Principe  Sede  cognofcentc  finiri  non  pof- 
fint. 


Caterum,  cum  Originatu  communis  Chriftianifini  cdti-  6)uo,  termj_ 
(ae  ad  R.  Ecclefiam,  ex  inftitutione  uni vetfae,  pertineant;  ta-  »«  j*‘  '///«-• 
men,  cum  totam  ab  initio  Ecclefiam,  cujus  unitatem  cole- 
re  omnes  debemus,  fequtftrem  habtarnus  juris  communis, 
non  efi  ejus  auaoritasreformidanda,cujus  fiftes  communis 
Chriftianifmus  determinat.  Sane,  quid  ad  falutis  necefli- 
tatem  pertineat,  cum  fine  Ecclefiae  Traditione  conftare  non 
poflit,  merito  ejus  declarandi  Traditionis  penes  eam  ma- 
jor auftoritas  eft,  penes  quam,  nccefse  eft  majorem  fcien- 
tiae  Scripturarum,  rerumque  Ecclefiafticarum  facultatem 
efse.  Interea  loci  verum  erit,  quod  quidam  ex  eis,  quos 
infallibilitatis  univerfae  Ecclefiae  a udiores  citavimus  pro- 
nunciarunt;  etiam  Laici., Scripturam  pro  fe  efficaciter  al- 
legantis,’ (id  eft,  fecundum  fenfum  totius  Ecclefiae)  majo- 
rem  quam  Generalis  Concilii  auSoritatcm  & efse,  & efse 
debere,  fine  Verbo  Dei  pronunciantis.  Quid  in  hoc  ge- 
nere definiendum  fit,  cum  inter  eos  quzri  poflit,  quibus 
quid  verum  fit  convenit ; id  ita  majori  auftoritati  concef- 
fum  eft,  ut  non  Fidem  fibi,  renenda  ejus  fententia,fed  cha- 
ritatem,  retinenda  Ecclefiae  Unitate  praedandam  noverint, 
qui  cum  veritatem  non  videant,  poflint  tamen  alienat  fen- 
tentic  oftenfionem  diflimulare  , ipfi  , unitati  offendiculo  ' 
non  efse.  Nam  quod  Ecclefiae  inftituta  attinet, parum  eft 

dicere,  totius  inftituta,vero  partis  Chriftianifmo  non  pofse 
efse  offendiculo ; dicendum  eft  infuper,  qui  veteri  Ec- 


clefix 
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clefiz,  etfi  non  toti,  ufurpata  conftare  poflit,  ea  tum  Chri- 
ftianz  pietati  noxia  haberi  pofle,  fi  a vetuftiore  & origi- 
nario univerfie  Ecclefiz  more  defeSionem  continere  con- 
fiet. Tum,  propter  quz  vetus  Ecclefia  ab  Unitate  non 
difceflerit ; qualis  eft  Pafchalis  ritus  controverfia  , reba- 
ptizandorum haereticorum,  pacis  lapfis  dandz ; ( nam  , 
propter  quas  haeretici  habiti  qui  recefferunt , propter  eas  , 
ab  unitate  non  recedendi,  vetus  Ecclefia  audior  eft)  in  ei^ 
ferendos,  qui,  revocandi  veteris  Chriftianifmi  caufa,  Ec- 
clefiae  inftituta  fine  totius  aufloritate  innovant,  in  quibus 
probabile  fit  in  pejus  pro  lapfum.  Quanto  magis  fi  pro- 
lapfum  confiet  ? Quando  probabili  opinione  du&os,quod 
prolapfum  fuerit,  abdicari  pravum  fit,  modo  communio- 
nem colere  paratos,  quoufque,  commercio  communionis  , 
de  veritate  eorum,  quz  oftcnfionempariunt,  certiores  fieri 
poflint.  Quamvis  autem  hzc  fententia  eis  finibus  termi- 
nata fit,  de  quibus  novas  exiftere  pofle  lites  necefle  fuerit ; 
Tamen  quia  obfcuros,  (ut  in  rebus  humanis, quarum  Geo- 
metrica neccflitas  nulla  cfle  poteft)  juris  regundi  fines  efle 
pratftat,  quam  nullos ; gratias  eis  habendas  putem  , qui 
rationem  regundorum  hujus  juris  finium  illam  demon- 
ftrant,  quam  communis  Chriftianifmi  ratio  afferat. 
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CAP.  XXV. 

De  auctoritate  Patrum,  in  dogmatibus  dtcraifqut  Ecclefidt  con~ 
jlituendi*. 


HUic  etiam  loco  refervavimus,  quod  de  auttori-  AnSeritatem 
rate  Patrum,  in  eis  qua:  deFide,Candnicaque  F^rc^{ftm 
difciplina  Ecclefiae  in  quaeftionem  vcnifint,  frudum  batt. 
ftatuendum  videtur.  Nam  quod  eorum  au-  "• 
ftoritatem  ha&enus  ufurpari  necefle  fuit,  teftimonii  aufto- 
ritas  fuit,  potius  quam  dogmatis  Ecclefiaftici.  Commu- 
nis eft  omnibus  fere  fundandis  fcientiis  monimentorum 
Hiftoriae  Fides,  ut  vera  credantur,  qua:  ab  eis  gefta  nar- 
rantur fua  fide  , quos  latere  verum  non  potuerit.  Hanc 
ha&enus  adhibuimus,  ad  rationes  inftitutae  Ecclefiae  inda- 
gandas. Nam,  quod,  ad  myfticum  Scripturae  fenfum  ab 
hiftorico  difcriminandum,  eorum  etiam  confenfus  adhibi- 
tus eft,  non  debet  propterea,  ad  ea  quae  Chriftianis  inter 
fe  controverfa  lunc  definienda  , adhibitus  videri ; fed  ad 
illud,  in  quo  tota  ftat  Chriftianifmi  cum  Judaifmo  conten- 
tio. Ad  dogmatum  autem  Fidem  ; five de  viribus  infti- 
tutorum  Ecclefiafticorum  agatur,  non  de  dogmatum  Fide; 
quicquid  auflori  tatis  Ecclefiae  Patribus  tribui  poteft,fb  eo 
loco  petendum,  quem  in  Ecclefiae  Hierarchia  fuo  tempore 
obtinuerunt;  Propter  quem  idonei  cenfcndi  funt,  quiEc- 
clefiafticae  Traditionis  fidem  faciant.  Nam  qui  Ecclefia- 
rum  fuo  tempore  capita  fuerunt,  praefertim  majorum, prae- 
cipue maximarum,  eos  Ecclefiafticac  Traditionis  ignaros 
videri  eis,  res  ipfa  non  patitur,  qui  paucos  admodum, ante 
aetatem  in  Ecclefiae  inftitutis  penitus  perfpiciendis  aftam , 
ad  eum  locum  venire  potuifle  fciunt.  Hanc  rationem  fa- 
tis appofite  indicat  Socrates  HiJL  Eccl.  II.  40.  Ubi  Eleu- 
fio  CjZtcem  refpondet,  tanquam  Patrum  Fidem  tenendum  id 
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Symbolum  contendenti,  in  Seleucienfi  Synodo  , quod  An- 
tiochiae in  Encaeniis  conditum  fuerjt.  Sic  igitur  Socrates  ; 
riuif  Ttig  iv  'Avlio^es*  oiU)S\5bv\ag  YldTT^c  bvoptgi^at  'E- 
X& ime,  tUS  Xj cxeimv  UaTi^yg  'Xgv6fjL(jc(§j ; oi  fi  ca>  Nixaja. 

cuo£A9omf,  3C|  td  b/n$tiQov  T»j  irsi  XV  (1/(0- 

tjqcjv  «v  ria7F^c  Af jsivlo,  tw  Xj  rtjtyataGeGrxfva]  w7g  ygo- 
votg,  Xj  on  oi  ov  'Atnoygiq  fiubfjtfy.ot  \sro'  ctttlvcSv  sis  t is- 
guouvluj  /b£?s&'6aZ«/to.  si  Se  oi  6o  'Avnoytict.  csii  iSiag  11«- 
Tif^ts  i?9et»c£,  AeAjJShQv  oi  jJueQ  toll&  iau! ltff  Ylidl^yXolttfg 
tTrvfjSfioi.  7ius  Si  >q  txs7voi,  ut  •?  Trgtr  cis  (iSbxi/jgs  ^3etji- 
Qw,  T ysi^lottoM  iis  Shxifjthxi  iSi^avIo  ; Quomodo  Patres 
eos  appellas,  qui  Antiochi*  convenerunt , Eleufi  , qui  eorum 
Patres  rejicis  ? Nam  qui  Nic**  coafli , Confubjlantiali  Fidei 
inferendo  fuffragati  funt,jujlius  Patres  dicantur ; ut  (st  tempore 
priores,  isr  a quibus  Antiochenfes  ad  Sacerdotium  provefii  funt. 
Qui  fi  Patres  fuos  repudiaverunt , non  vident  fe  parricidis  fucce- 
edere , qui  ipfos  fequuntur.  Quomodo  autem  (sr  illi , quorum 
Fidem  tanquam  improbabilem  repudiant , eorum  Ordinationem 
quam  fufceperunt,  probare  fe  fuerant  ? Succe (Tionis  jus,  ni- 
mirum, eorum  crimen  oftendit , qui  a decefloribus  de- 
fcifcunt.  Idem  oftendit  gravior  auftor  S.  Hilarius  fine 
/.  de  Synodis  ; Cogitemusjot  Sacerdotes  fanftos  , isr  quiefcentes 
jam.  Quid  de  nobis  Dominus  judicabit , fi  nunc  anathematizan- 
tur a nobis?  Quid  nobis  erit , qui  rem  eo  deducimus,  ut  quia 
Epifgpi  non  fuerunt  jios  quoque  non  coeperimus  ? Ordinati  enim  ■ 
ab  his  fumus,  isr  eorum  fumus  fuccejfores.  Renunciemus  E- 
pifcopatui,  quia  officium  ejus  ab  Anathemate  fumpferimus.  Ma- 
joritatem  Epifcopatus,  & fucceffionem , pro  ratione  au- 
ftoriratis  Patribus  Ecclefix  tribuend*  , adhiberi  a tanto 
viro,  ut  opinor,  onines  intciligunt.  Sed  & Antiochena 
ipfa  Synodus,  initio  Symboli  fui  apud  Socratem  II.  io. 

are  «’xo\br3m  ’A gila  yipux/jtyj  • mg  fi  dFmmomi 
bt\eg  axokirZriQjifxfi  7i?to-£imfw ; in  txKKlui  ma  ongn 
t 31  agxjg  «cIsSe/Qm'  aM ci  rj/ucei ;,  3%i- 

(ecg-aj  Xj  Sbxi/j&g-aj  ■?  mgtuig  «W  fyb/utfyjoi , [/fftAov  (uft 
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ifitie  vnsMiiQefJju.  Nos  neque  Arium 
fecuti  fumus ; Quomodo  enim  fequeremur  Presbyterum  Epifiopi ? 

Neque  aliam  Fidem , ab  ea  quje  ab  initio  expofita  efifufcepimus. 

Sed  cum  examinare  is  probare  ejus  Fidem  nottrum  fit , admifi- 
mus  eum  potius  quam  fecuti  fumus.  Igitur  fucceflorum 
dcceflores,  Presbyterorum  Epifcopi,  propter  Ecdefieau- 
ftoritatem  quam  penes  fe  habent , Patres  funt  ab  Ori- 
gine. 

Nam  cum  pofte.i,  multiplicatis  Ecclefiafticorum  feri-  £**  scripto . 
ptorum  monimentis  ; quibus  condendis,  necefle  fuit,  non  r*f 
minus  Presbyteros  & Diaconos,  quinetiam  & Laicos  va-  na  appella" 
care,  quam  Epifcopos ; non  eft  mirum^iliam  eruditionis, mm' 

& eloquenti*,  aliam  auftoritatis  rationem  ducendam 
efle.  Quorum  enim  feripta  pofteritas  probavit, tanquam 
ad  Bcdefie  fcnt?ntiam  fa&a,  eos  necefle  eft,  ad  auftori- 
tatem  etiam  dogmatum  Patres  oenleri,  propter  eorum  au- 
Soritatem,  fine  quibus  probari  Ecdefiat  feripta  eorum  non 
potuerint.  Intelligicur  hoc  optime,  ex. eorum  diverfoge- 
nere,  quorum  feripta  in  Apocryphorum  cenfum  relata  funt , 
in  egregio  antiquitatis  Ecctefiaftic*  monimento.  Concilii 
Romani  fub  Gelafio  P.  1.,  quod  in  farragine  Conciliorum 
legitur.  St  apud  Gratianum  in  decreto.  Subeunt  enim 
hunc  cenfum,  non  ea  folum,  quorum  ignoti  efle  feriptores 
voluerunt,  quod  probari  feripta  fua  Ecclefie  pofle  defpe* 
rarent ; Sed  etiam  quorum,  etfi  noti  eflent  feriptores , 
fufpenfam  tamen  efle  Fidem  voluit  Synodus  , neque  ea  le 
auftore  legi.  Itaque  non  interpellatur  au&oritas  Patrum, 
ad  dogmatum  Fidem,  feriptorum  etiam  Ecclefiafticorum 
exemplo,  quibus  Ecclefia  auftoritatem  non  tribuit ; eti- 
•amfi  feriptores  ipfi  in  ejus  communione, mortui  fint.Aliud 
enim  eft  docende  Ecclefi*  auftoritas,  aliud  jus  Communi- 
onis. Neque  infirmatur  dogmatum  Fides,  eo  quod  di- 
verfum  docuifle  videantur,  quibus  Ecclefia  auSoritatem 
non  tribuit.  Jujiinus , Arnobius , Laftantius  Ecclefi * homi- 

nes fuerunt,  fed  Laici.  Summus  quidem  vir  Jujiinus , & 
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inftituti  nunquam  facis  laudati  ; qui  cum  Fidei  hoftibus 
agendo,  martyrium  libi  conciliavit.  Sed  ficubi  erravit, 
quid  ad  auftoricatem  Ecclefiae  e plebe  fidelis?  Arnobius 
Catechumenus , fi  in  Haereticorum  libros  inciderit,  & eorum 
dogmata,  quali  ad  Fidem  pertinentia,  Fidei  hoftibus  op- 
pofuerit,  (quod  ab  eo  faftum  libro  Il.omnes  fatentur)  quis 
hoc  Ecclefiae  intereffe  putee  ? Quid,  quod  LaRaritius,cen- 
* • fente  S.  Hieronymo,apuor  refutandis  Gentilibus, quam  Fidei 
confirmandae  reperiatur?Quid,quod  in  exponendoT  rinitatis 
dogmate  erroneus?  Nam  Tertullianus,  quem  S. Hieronymus, 
Ecclefidt  hominem  non  fuiffe , eleganter  judicat,  tantum  vale- 
bit, quantum  vel  hiftoriae  fide  refert , vel  argumentando 
conficit.  Quid  Alexandrinus  Clemens  ? quem,  facis  eft , 
quod  Apocryphis  accenfec  Gtla/ius.  Quid  Origenes?  cujus 
cafum,  tam  praeclare,  tam  fupra  modum  de  Ecclefia  me- 
riti, deplorant  merito,  cum  Lerinenfi  Vincentia , omnes  Ec- 
clefiar  ftudiofi.  Nimirum  laudanda  Ecclefiae  patientia  , 
quae  haereticorum. dogmatum  auSorem,  fcd  qui  haereticum 
in  eis  publicandis  audaciam,  tuendis  pertinaciam, non  ad- 
hiberet, praefertim  de  Ecclefia  bene  meritum,  ad  calculos 
non  vocare  optimum  cenfuit.  Sane,  ab  amico  Ambrofio, 
mifla  ad  fe  folum  feripta  publici  juris  .fafta , quibus  haec, 
nec  nifi  quaerendo,  afferebantur,  merito  excufanti  Hieronymo 
credimus.  Non  obftare  autem  vel  Traditi  Fidei,  vel 
Communionis  Legi  , quod  Origenvs  multas  fententias  in 
utramque  incurrere  conftet ; argumento  eft,  quod  eorum 
nomine,  vivente  etiam  Origtnt  lis  conteftata  fit,  licet  pro- 
pterea,  neque  Ecclefia:  communione,  neque  Sacerdotii  ho- 
nore caruerit.  Nam  cum  fopire  diflidium  quod  partes 
facere  poterat,  prudentiae  fuerit  & fimplicitatis  eorum  tem- 
porum, quibus  perfecutio  quotidie  metuebatur  ; Quis  ne- 
get alienam  fuiffe  ab  eis  erroribus  Ecclefiae  profeffionem, 
quorum  nomine  etiam  Origerii  tacendum  fuerit?  Uaque 
cum  ab  initio,  quoties  parces  facerent  fuper  eis  in  Ecclc- 
fia  Origenh  ftudiofi,  toties  damnati  funt , vel  Alexandru 
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a Theophilo , vel  Romee  ab  Anafiafio,  vel  iit  Quinti  S^nodd 
Conftantinopoli, toties  originariam  Ecclefiat  Fidem  vindicaram 
cenfendum  ed ; Etfi  quid  (ir,quod  qui  pertinaciter  aderat, 
in  Hxrefis  crimen.proprio  nomine  diftae,  incurrat  cum  Ori- 
gine fentiens,id  vero  *x  eis  judicandum  fit, ex  quibus, quid  ad 
falutem  Fide  teneri  necedarium  fit  judicandum  fuerit.Haec, 
tft  opinor,hoc  loco  reddenda  erant,  quia  hoc  loee  reddenda 
erat  ratio , cur  non  fit  Patribus  Ecclcfiae  accenfefldus  Orige- 
nes ; quibus  tamen  accenfetur  Hieronymus,  Origeni  gradu 
•Presbyterii  non  plus  quam  aequalis;  Nunc,  cum  Patres, 
ut  opinor,  Concilii  Chalctdmenfis  communem  Patrem  Leo- 
nem P.  I.  agnoverunt,  tribuendum  hoc  R.  Sedis  primatui. 
Cum  Epifcopi  Eufebii , vel  Faufii  Presbyteri,  Clementis , 
vel  Tertulliani,  Cafftani  Diaconi  fcripta , Gelafii  decretum 
pro  Apocryphis  haberi  jubet,  non  ede  Patrum  feriptis  an- 
numeranda condat,  quibus  Ecclefia  auftoritatefti  abrogat ; 
quamvis  feriptores  ipfi,  dum  Ecclefiae  communicarent,  in- 
feriorum fuorum  refpeftu  Patres  appellandi  fuerint.  Non 
ed  omittendus  hoc  loco  infignis  Hormifdje  Papae  fententia  , 
ex  Epidola,  qua  Pofleflori  refpondet*,  Epifcopo  Africano, 
libros  Faufti  de  gratia  ist  libero  arbitrio,  quo  loco  habendi 
edent,  quaerenti.  Non  improvida,  PP . veneranda  fapientia. 
Fideli  pofleritati,  qu<g  ejfent  Canonica  dogmata  definivit ; Cer-m 
tam  librorum,  etiam  veterum , in  auctoritatem  recipiendorum 
SanSio  Spiritu  infiituente  fummam  prjtfcribens ; ne  opinioni  fure 
lettor  indulgtns,  non  quod  aedificationi  Ecclefiaflicz  conveniret , 
fed  quod  voluntas  fua  concepijfet,  ajfertret.  Quid  ergo  calum- 
niantibus  opus  efi  ? extra  conftitutos  Ecclefiae  terminos  porrigere 
quae  rationis  *.  Et  de  his  quae  ita  habentur , quaft  ditia  non 
fint,  litem  movere  ? Cum  Chrifiiana  Fides  Canonicarum  legumx 
isr  Synodicariim  difciplinarum  , ise  Patrum  regulis  confiitutis , 
flabili  isr  in  concuflo  tramite  limitetur.  Nam  quod  ad  Apo- 
cryphorum feriptorum  leftionem  attinet,  in  praecedentibus 
fic  definitum  ed.  Nec  tamen  improbatur  diligentia  per  mul- 
ta difeurrens , fed  animus  a veritate  declinans.  Serpe  ex  iis 
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ntcejftria  providentur,  de  quibus  ipfi  a muli  convincantur.  In- 
flruRtoni  nec  vitio  dari  potejl,  nojfe  quod  fugiat.  Atque  ideo, 

non  legentes  incongrua  in  culpam  veniunt , fed  fequentes.  Quod 
fi  ha  non  effet,  nunquam  DoRor  Ille  Gentium  adquievijfet  ad~ 
nunciare  fidelibus ; Omnia  probate,quod  bonum  eft  tenete.  Un- 
de manifeftum  eft,  quantum  fit  eorum  fcrimen  quae  legi 
patitur  tantum  Ecclefia,  ab  eis  quibus  probatorum  Do-  * 
ftorum  au&oritatem  addit. 

Etiamdijentr  Colligenda  igitur  funt  quae  diximus,  ut  confiet,  Patrum 
IZ',  de  fWe  au^or‘tatem  5 uC  apud  Veterem  Ecclefiam  accipiebatur 
conflare  foffi.  Ecclefias  auftoritatem  fi  ve  in  docendo,  five  in  decernendo 
continuiflc;  ut  nunc  accipi  folcr,  non  plufquam  Ecclefiae 
Communionem  fignificare,  quas  ad  docendi  auftoritatem 
nonvaleat;Nimirum  quatenus  nihil  obftabat, quo  minus  Ec- 
clefii  Communione  potirentur,  quorum  fentenrias  Eccle- 
fiae  auftoritas  non  praedabat.  Nam  qui  cum  Ordinationis 
fucceffione  docendi  etiam  auftoritatem  propagabant , eos 
non  eft  mirum  Ecclefiae  Patres  cenfcri ; Qui  non  folum 
erga  plebem  Ecclefiae  Patrum  loco  eflent,  fed  & eos 
propagabant,  qui  Bcclefiae  plebi  Patrum  loco  efle  debe- 
rent. Sane  univerfum  Cleri  Ordinem  paterna  in  Plebem 
auftoritare  cenferi,  non  minus  ratio  poftular , quam  Ec- 
clefiae intereft.  Quid  enim  refert,  fieri  interdum  polfe  , 
ut  Laicus  plus  fciat  de  Scripturis  quam  Clericus  ; Cum 
nihil  obftet,  quo  minus  Medicinam  teneat,  vel  Juris  fci- 
entiam,  qui  Medicinam  non  faciat,  nec  de  Jure  refpon- 
deat  ? Abunde  eft  ad  auftoritatem,  quod  Clericalis  vitae 
educatio,  & per  gradus  promotio.  Scripturarum  peritiae, 
ut  aflequendae  commoditatem,ica  fecutae  profeflionem  con- 
t tineat.  Nam  quod  apud  S.  P aulum  doRores  fuarum  cujul- 
que  Ecclefiarum  Epifcopos  intelligcndos  diftum  eft,  id,  ab 
hoc  initio,  per  Ecclefiam  ita  locum  habebar,  quod  promo- 
verent quifque  ad  Presbyterium,  quos , in  Scripturarum 
morumque  Ecclefiae  fcientia,  vel  inftituiflenr  ipfi,  vel  in 
Ecclefus  inftitutos' fcicbanr,  quibus  communicarent.  Sic 
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fe  S.  Bdfiliui  dc-  Spiritu  S.  C.XXIX.  ab  eo  Fidem,  Bapti- 
zandique  formam,  cui  Fides  innexa  efict , edo&um  di- 
fputar,  a quo  ad  Presbyterium  promotus  fir.  Sic  facun- 
dus Herritianenfis , cum  Ckryfoflomo  Theodorum  MopfucHenum , 
Flaviani  Antiocheni  Difcipuios,  ab  ipfo  Fidem  accepifle. 
Sic  Emefenum  Eufebium,  cum  a teneris  Scripturas  didicif- 
fet,  in  eorum  fenfu  ab  Eufebio  Cxfarienfi  & Patrophilo  Schy- 
thopolitano  inftitutum  fuifle  refert  Socrates  II.  to.  & Sozg- 
rnenui  11 1.<5.  Hrc  enim  erat  ab  initio  difcendae  Theologiae 
ratio.  Adeo  crar  innexa  Hierarchiae  rationi  , Fidei  mo- 
rumque Ecclefii,  quibus  Unitas  e)us  continebatur,  Tra- 
ditio; Ad  quam  refpici  oportet,  quoties  agitur  de  ejus 
inilaurandae  Ecclefii  ratione, quam  a primo  ad  fecundum 
Chrifti  adventum  eandem  e(Te  oporteat.  Hac  igitur  rati- 
one, Jujlini,  Clementis,  Arnobii , Eabhtntii,  Tatiani , Athena- 
gora fententias  non  e(Te  prae  feri  bendas  Ecclefiae  Traditioni 
contendo ; tanquam  Ecclefiae  Patrum,  quorum  auQorita- 
te  propagata  videri  debeat  quorum  partim  Laici  luerint, 
Ecclefii  tantum  Communione  gaudentes, partim  non  pluf- 
quam  Presbyteri ; Tertullianws  autem  Ecclefiae  Communio- 
nem propter  Montani  Prophetias  repudiaret.  In  Ori- 
gene  haeret  difficultas ; Sive  ob  ingentia  inEcdefiam  meri- 
ta, {qui  ad  Scripturarum  interpretandarum  (ludium  ; u- 
trum  ingenii  vim  an  eruditionis  copiam  majorem  attulerit, 
incertum  cfl')  Srve  quod,  in  Fidei  Regula  labefaftanda  , 
non  folus  efle  videri  poflit.  Nam  quod  Filium  & Spiri- 
tum San&um  Patre  minores  facere  videtur,  id  ei,non  folum 
cum  eis  quos  diximus,  commune  videtur,  fed  & antiqui- 
oribus Ireneeo  &c  Tbeophilo,  locique  in  Ecclefia  iublimioiis; 
Tum  & Dion/io  Alexandrino , & Neacafaritnft  Gregorio , dif- 
cipulis  fuis,  magnae  poftmodum  in  Ecclefiae  auftoritatis. 
Quod  autem  primiorum  pernarumque  aeternitatem  in  dubi- 
um vocar,in  eo  fi  neminem  alium  conlentientem  habeat,dii- 
ficile  tamen  fit  Gregarium  Nyffenum  excipere,  quo  minus  ad 
ejus  fententiam  accedere  videri  debeat;  quem  certum  eft, 
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magna  in  Ecclefia  exiftimatione’ 8t  vixifle  St  dcfunftum  clfe. 
Hjec  cum  ica  fint,  non  tamen  obftant,  quo  minus  extiterit 
etiam  tum  Ecclcfi*  Traditio,  quae  & antiquiorum  Ecclefiae 
Scriptorum  fcntentias,  interpretationefquc  Scripturarum, 
yd  limitibus  eis  contineat,  quas  ipfa  definit,  vel  repudier, 
fi  contineri  nolint.  Semper  enim  valebit,  quod  Eunomio 
Gregofm  Njfferma  initio  prims  adverfus  ipfumdifputati- 
onis,  Bafilium  fratrem  in  libro  de  Spiritu  Sanflo  fecutua 
praeferibit ; Pariter  ab  initio  unius  veri  Dei  gloriam  Filio 
Spirituique  Sanfto  aferiptam  cum  Patre;  Quod  & in 
profeffione  Fidei,  & in  BaptHmo  five  conferendo,  live  fuf- 
cipiendo,  femper  manifeftum  fuerit.  Ac  merito  fic  Gre- 
garius adverfus  Eun.  III.  agxei  76  «c  )>mS'a%iv  ts  v/utti- 
gy  \opv  iw  T)xvmv  tic  xifxit  -?  , 

oTov  nra  , cb’  o»u>X{*3ja? , c*  t isroj -oKutv  «ftet  T 

itpe^rjc  mcdguv  -sfym/jcpSsvle:'  Sufficit  enim  ad noflr*  fen- 
tentie  demonjiratimem , quod  habeamus  a Patribus  venientem 
ad  nos  Traditionem,  velut  hereditatem  quandam,per  fuccejfto- 
nem  ex  Apojklis  per  Patres  fequentes  tranfmiffam.  Nam  , 
cum,  cultu  veri  Dei  proprio.  Filium  Spiritumque  S.cum 
Patre  ab  initio  cultura  negari  non  poflit ; manifeftum  fem- 
per erit,  defeifeere  ab  originaria  Fide,  quicunque  proprie- 
tatem Deitatis  Trinitati  minuit.  Itaque  adulterium  ^fie, 
quicquid  Scripturas  in  alium  fenfum  interpretatur.  Cum 
autem  perinde  traditum  manifeftum  fit,  Deitatem  in  Filio 
a Patre  ortam,  in  Sp.  autem  San£to,five  a Patre  folo, five  ab 
utroque;  perinde  manifeftum  erit,  communem  Deitatem 
a Patre  cum  originis  auttoritate  haberi,  ut  loquitur  S.  Hila- 
rius, quomodo  a Filio  St  Sp.S.  haberi  non  poffir.  Cum 
igitur  necefle  fit,  aliquam  majoritatis  rationem  in  fe  ha- 
bere originis  in  Patre  auEtoritatem , qui  Filio  St  Spiritui 
Sanfto  communis  efle  non  poffit ; Si  ad  hanc  rationem  re- 
duci poflint  antiquorum  lententi  e,  quibus  Patri  minijlra- 
re  fertur  Filius,  (ut  hoc  exempli  loco  fit)  non  erit  quo 
minus  bonum  faUum  aferibamus.  Integra  certe  erit  Trini- 
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tatis  in  Unicare  Traditio.  Nam  fi  ve  novi  Samfateniani  con- 
tendant, integrum  fibi  e fle, folutis  Traditionis  manibus, no- 
vas Scripturae  interpretationes  comminifci ; Sive  quis  no- 
vus Asianus  cxiftat,  qui  fibi  licere  contendat  quodOrige- 
ni,  quem  Ario  przlufifTe  ferunt  ; Damnatus  cum  Sabellio 
Samofatenua  (cujus  Hasrefim  afeifetre  SamofaUno  funper 
necefle  fuit,ut  de  Spiritu  SanSo,  ex/iia  de  Filio  fententia 
refponderet;  oftendit  aliud  traditum  tenuifle  tum  Ecclefi- 
am.  Cum  autem  Origcnem  Ecciefiae  ab  initio  fufpeftum 
fuifle  conftet , cura  Dionyfwm  Alexandrinum  (qui  contra 
Sabelliumfcribens,  rationes  adhibuerat,  quae  ad  Asianum 
qui  poftea  fuit  fenfum  inclinare  vifae  funt)  a fuis  Presbyte- 
ris ad  R.  Sedem  delatum  fuifle,  quafi  Regulam  Bidei  non 
teneret,  feque  ipfum  excufafle  ; Quis  fanus  receptam  Ec- 
clcfiac  Regulam  neget  ,ad  quam  exafta  fint  quae  Dionyfm 
fcripferat  ? Quis  ad  eandem  exigenda  efie , quae  ab  anti- 
quioribus feripta,  five  humiliofi,  five  altiori  Ecciefiae  loco 
conftitutis,inde  aberrare  videri  pofsint  ? Tertullianus  certe, 
qui  Fidem  tam  clare  a peritia  Scripturas  diftinguit,non  po- 
teft  non  agnofeere,  rationem  fibi  reddendam  Theologis 
fuae  , (quae  peritia  eft  feripturarum  ) ut  integra  fit  Fidei 
Regula  ; Cum  Sapientiam  Patri  coaeternam  ponit,Verbum 
tum  prolatum,cum  ad  condendam  creaturam  adhibendum 
efiet.  Vide  illum  adv.  Hesmog.  c.  III.  adverfus  Praxeam 
cafr.  V,  VI,  VII.  Eadem  ratio  eft  Gregorii  Nyjfeni,dt  mortis 
vitacque  aeternae  Fide,  hoc  eft,  de  communis  Fidei  capitu- 
lo alternantis.  Quem  enim  conftet,  nec  raro  nec  obfcure 
communem  Fidem  afleruifse,  quis  eum  miretur  in  aufto- 
ritate  apud  Eccleliam  efse  potuifse  , etiam  fi  fubobfcure 
interdum  de  communi  Fide  dubitare  videretur;  cujus  Pro- 
feflionem  non  poterat  alia  lege  lardere , nifi  ut  ftatum 
fuum  in  dubium  vocaret,  quod  Origeni  contigifscfciebat  ? 
Nam  quodejufdem  fententiae  affines  efse  Baftlium  & Grego - 
sium  Narianxenum  volunt,  qui  nulla  Fidei,  nulla  Veritatis 
Ecclefiafticae,  lege  vixifse  Ecclefiam  Catholicam  volunt, 
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qui  en  Patrum  (criptis  deprehendi  poflit,  malignitatis  ed» 
quam  ipforum  (cripta  repudiant.Frudra  fane  Nyffenum  Ori- 
genis  dogmati  affinem  volunr,  qui  animarum 
ex  profeflo  oppugnat,  de  Opificio  hominis  cap.  XXVIII. 
loco  quem  Judinianus  in  Epift.  ad  Mcnnam  allegat.  Tum, 
in  difputatione  de  anima  & Refurreftione.  Quod  fi  in 
Catechetico  cap.  VIII.  XXVI.  XXXV.  igne,  qui  Deum  in 
fine  feculi  Indicem  pricefsurus  fir,excoaum  iri  fordes  pec- 
cati animabus  admidas  tradit , hoc  ipii  cum  Nazianzmo 
commune  ed,  Origencm  hac  in  parte  fecutis.  Quod  & 
alii  multi  Ecclefii  Patres  (ecerunt.  Nam  & ipfe  Oratione 
XXXIX.  eundem  excoquentem  ignem  etiam  Novationis , fi 
forte,  concedit ; Qui  tamen  Orat.  XL. , ignem  cujus  ver- 
mis non  moritur  nunquam  exin&um  iri  pronunciat.  In 
Apologetico  autem,  immortalis  animi  poenas  coitemas 
ad  exhortationem  virtutis  confirmandam  adducit.  In  O- 
ratione  autem  de  Plaga  grandinis,  pluribus,  non  efse  ibi 
amplius  excoquendi  tempus  fed  torquendi,  adruit.  Idem 
etiam  Njffenws  facit  Orar.  III.  de  Beatitudinibus  ; Ubi  ab 
ajerno  gaudio  aeternum  etiam  fupplicium,  fecundum  La- 
Zari  & Divitis  parabolam  adruit.  In  Orar.  autem  de  Pau- 
peribus amandis  , aliaque  in  Magdalenam  citante  Leone 
Allatio  libro  de  Purgatorio  p.  vji.  (ego  enim  eam  me  vi- 
difse  non  memini)  ignis  iterni  cruciatum  difertis  verbis 
premit ; Etfi  neutra  nifi  Latine  legatur.Quantum  autem  a 
veritate  femel  Traditi  Fidei  abfit  peccati  per  ultimum  ig- 
nem purgandi  dogma,non  ed  hoc  loco  ponendum  ; cui  dif- 
p utando  fuum  efse  locum  oportet.  Quod  fi  videri  poflit 
Nyjfems  purgationem  rdam,ad  omnes  materii  mundans 
inolitas  ex  peccato  fordes  eo  ufque  extendere,ut  Deum  om- 
nia in  omnibus  efse  pofse  neget , nili  exco&is  omnibus  li- 
berarum voluntatum  {ordibus  ; (qued  in  difputatione  de 
anima  & refurredione  videtur  dicere.)  Nimirum  hoc  illud 
ed,quod  multis  adruit  doftiffimus  Huetius  in  Origenia- 
nis.  /.  2.  cap.  II.  qued.  XI.  25.  multis  Ecclefii  Patribus 
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in  mentem  veniffe  , benignius  de  clementia  Dei  fperari 
poffe,  quam  Lex  Fidei  Symbolo  expreto  profitctqr ; Etfi 
hoc  palam  ferre,  vitandi  in  agone  Chriftiano  negligentii 
nomine, DoCtoris  Ecclefiaftici  non  fit.  Sed  cum  Origenes 
ipfe,  ab  initio,  adulteratos  fcriptorum  fuorum  codices 
excufans,  a fuo  ipfe  afferendo  dogmate  deftiterit ; cum 
SS.  Augujlini  fle  Chryfojlom  concionibus  ferpenti  in  vulgus 
huic  fententii  contradidum  fit,  cum  decreto  VI.  Synodi 
damnatum  fit,  non  eft  concedendum,  non  fuiffe  ab  initio 
Traditum,  quod  nullius  unquam  fcriptoris  ingenio  labe- 
fadari  potuerit.  Nam  quod  ad  S.  Bafilium  attinet,  legantur 
tantum  qui  in  Regulis  compendio  traditis  ad  interrog. 
267.  refpondec ; nunquam  cuiquam,  hujus  eum  fententii 
affine*m  effe,in  mentem  veniet.Sed  luculenta  prorfus  eft  pro 
Fide  Ecclelit  apologia,  (Scriptorum  Ecclcfiafticorum  de 
hoc  dogmate  qualemcunque  hificationem  filentio  tranfi- 
gentis)  quam  Facundi  Hermianenfis  pro  Theodoro  Mop- 
fuefteno,  in  fcriptopro  tribus  Capitulis  difputatio  exhibet. 
Quem  cum,  obfcurum  non  efler,  Neflorii  dogma  mulcis 
fcriptorum  fuorum  locis  tradidiffe,  negari  tamen  non  po- 
terat, alibi  eum  ftpenumero  Ecclefir  Fidem,  quam  Nefio- 
ritu  oppugnabat  aftruxiffe.  Nimirum  huc  redic  com- 
munis Origeni  cum  Theodoro  vzXv^acpIa , ut  cum  ex 
tempore  vel  diftando  vel  fcribendo  Scripturas  exponerent, 
non  falis  vel  attenderent,quid  recepta  Ecclefii  Fides  poft- 
ularet,  vel  eorum  memores  effent,  qui  libi  aliquando  fcri- 
bentibus  excidiffent.  Qui,  quamdiu  nullam  Ecclefii 
offenfionem  crearent,  diffimulari  fatius  erat,  quam  labe- 
fa&anda  clarorum  virorum  opinione , Ecclefii  auctorita- 
tem in  dubium  vocare.  Itaque  in  Concilio  Ephefino, 
in  quo  contra  Nejiorium  decretum  eft,  non  eft  tamen  dam- 
nata Theodori  Mopfuefteni  memoria.  Ac  etfi  nemo  reQe 
neger,  damnari  eam  poruiffe  ; quod  Quinti  Synodi  decre- 
to faCtum  eft  ; tamen  Ecclefii  expedire  potuiffe  ut  non 
fieret,  quod  Facundi  difputatio  contendit,  ex  iis  qui  a 
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nobis  fuo  loco  diSa  funt,intelligi  poteft.  Hxc  fi  ad  Njfe- 
ni  Gregorii  fententiam  adhibeantur,  argumento  e(Tc  poflunt, 
ejus  auSoritatem  Ecclefix  Traditioni  non  officere.  Nam 
quibus  ipfe  adverfa  docuerit,  non  poteft  ea  videri  afferen- 
di animo  difputafle.  Itaque  etfi,  a TroXv^uplas  temeritate 
alienus,  nihil  ab  eruditionis  fux  exiftimatione  alienum 
difputaverit ; Tamen  cui  vivo  integra  fuit  apud  Ecclefi- 
am  iuSoritas,  que,  quo  confilio  fcripferat,  perfpeSuna 
habere  potuit,  non  poteft  monui  ejus  auSoritas  Ecclefix 
Traditioni  officere  videri.  Ex  quibus  colligitur,  quam 
vim  habeat  quod  excufari  folet  ; Prius  quam  decreviflet 
Ecclefia  difputari  potuifse,  qux,  poftquam  decretum  fu- 
erit, fine  noxa  afseri  non  poffint.Nec  enim  eo  valet,  ut  pu- 
temus, decernendo  Ecclefiam  facere  potuifse , ut  ad*afse- 
quendx  falutis  Legem  pertineret  ea  Fide  tenere,  quae  pri- 
ufquam  decernerentur  ad  eandem  non  pertinerent.Commu- 
nem  enim  omnibus  Legem  efse  falutis  oportet,  femel  a Do- 
mino & ab  Apoftolis  traditam.  Sed  propter  auSoritatem 

Ecclefix,  qua  Unitas  continetur,non  efse  ampliusintegrum 
decretis  ejus  repugnare  ; qux  Fidem  femel  traditam 
tuendam  fibi  proponant,  ea  femper  integrum  effe  ad  ejus 
fenfum  ac  confilium  revocare.  Itaque  neque  ad  labefa- 
Sandam  femel  traditam  Ecclefix  Fidem,  neque  Ecclefix 
Patrum  auSoritatem  pertinet,  quod,  ante  exortas  Hxrefes, 
fecurius  locutos  Ecclefix  Scriptores,  excufari  folet.  Nam, 
neque  Patrum  auSoritafem  in  eis  cerni  raanifeftumeft,qux 
feruntur  tantum  in  eorum  feriptis,  quos  quia  communione 
Ecclefix  gaudent,  ab  ejus  auSoritate  non  difcedcre  merito 
fumitur  ; Quam  auSoritatem,  'aflerendx  communi  Fidei 
inftitutam,  fatis  diSum  eft.  Quod  autem  auSoritatem  in 
docendo  naSus  fit  S.  Hieronyinut, exempli  loco, quam  ejus  in 
Ecclefia  gradus  non  fecum  ferat, qui  Presbyter  tantum  vix- 
it,hoc  fecutx  approbationi  Ecclefix  tribuendum  eft;  Quam 
non  eft  mirum  , feriptis  ejus  ac  fimilium  ejus  auSorita- 
tem addidifse, quam  aliis, propter  dogmata  pofterius  dam- 
. . ' * • nata 
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nata,quibus  affinia  fcripferant,  detraxit. Nec  tamen  proptc- 
rea,  pariter  omnia  probare  cenfendaeft,qu*  ab  eis  fcripra 
funt  quos  probet ; fcd, propter  probatam  eorum  intuendis 
Ecclefi*  domatibus  operam,  non  improbare  quae  ferat. 


CAP.  XXVI. 

Exponuntur  Scriptur <t,  tam  qua  bmc , indefinitam  Scriptura 
claritatem , quam  qua.  inde , erroris  immunem  Ecclefiam  af- 
ferere  videntur. 

Uid  igitur  Ecclefia  fit,  cujus  unitatem  colere  Mediam  fen- 
■ I omnis  Ecclefia  debeat;  hoc  eft , cujus  au-  len""m  a^ri 
ftoritati  acquiefcendum  fit,  in  eis  quae  unita -ferlXr^ro 
tem  jn  dubium  vocant  terminandis  ; intra  txtrcmk. 
communis  fcilicet  Chriftianifmi  fines  ; fic  habendum  eft. 

Nunc,  quoniam  mediam  fententiam  ftatuimus , de  ratione 
terminandi  controverfias,  qua:  communem  Chriftianif- 
mum,  non  modo  pacenf  Ecclefix  in  dubium  vocant ; Re- 
fpondendum  eft  eis,  quae,  five  ex  Scripturis,  fiveex  Eccle- 
fix monimentis  adducuntur,  hinc  quidem  ad  infallibilitatis 
privilegium,  & jus  immenf*  poteftatis,  inde  ad  Scriptu- 
ram, omnibus  quorum  intereft  in  omnibus  ad  falutem  ne- 
ceffirii3  perfpicuam,  afferendam.tibi  primo  loco  obfervan- 
dum,ucramvis  fententiam,  fi  valeat,  non  tantum  ut  veram 
valere  debere,(ed  etiam  ut  primam  veritatem,  in  quam  om- 
nium veritas,  quae  veritatem  Ecclefiae  in  dubium  vocant, 
refolvi  debeat.  Apertius  quidem  priorem,  quia  nihil  ef- 
fepoffir,  quod  Ecclefiae  decreto  definiri  non  poflit;  Sed, 
quod  ad  caufam  difeidii  noftri  attinet,  ut  pofterior  recon- 
ciliandae unitati  non  minus  obftet.  Nam  qui  fciffa  in  par- 
tes Ecclefia,  Scripturam  perfpicuam  afferunt,  in  eis,  ob 
quz  difceffum  in  partes  fit,  perfpicuam  intelligi  volunt. 

Itaque 
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Iaque  non  pofle  ^b  eis  recedi,  quibus  Scriptura  perfpicu- 
um  fert  teftimonium.  Interea  loci,  neque  hinc  negatur, 
Ecclefix  auftoriratem  ad  mentem  Scripturit  definiendam 
adhiberi  debere  ; ( ut , qux  folicite  quotidie  in  lucem 
profertur,  ea  de  caufa.)  Neque  inde  remiffius,  univerfx 
Ecclefix  Traditioni  infallibilitas,  in  definiendo  Scripturi 
fenfu  afcribitur,quam  fi  poflet  fimul  prxfentis  Ecclefix  de- 
creto afcribi.  Quod  fi  utrinque , Ecclefiaftica  fua  infti- 
tua  ad  inftituta  univerfx  Ecclefix  exigerent  partes,  tum 
demum,  & ad  univerfx  Ecclefix  Traditionem,  exiftentis 
Ecclefix  decreta  inftaurari  fasefset ; Et  Scripturam  uni- 
verfam,nec  opinantibus  nec  fperantibus  difcidiorum  per- 
txfis  Fidelibus,  in  id  confentirc  deprehendi  pofser,  quod 
fic  inftauratum  efset.  Iaque  reputandum  erit,  qux  ut/in- 
que  ad  extremas  fuftinendas  fententias  afferuntur,  cum  ne 
id  quidem  valeant,  ut  veras  afserant,  quantum  ab  eo  abfint, 
ut  difcidii  Ecclefix  caufam  prxbere  debeant.  Cum  au- 
tem, ad  mediam  quam  tuemur  afserendam,  utrinque  con- 
fentiant,  quam  ea  opportuna  fit,  ad  unitatem  Ecclefix  ex 
fidei  veriate  reconciliandam. 
legi  Solet  itaque  proferri,  Deut.  IV.*2.  totum  quod vobis man- 
lde'  do  cavebitis  facere.  Non  addetis  ei,  neque  detrahetis.  Idem, 

Deut.  XII.  32.  Non  addetis  eis  qux  mando  vobis , nec  detrahe- 
tis : Vt  obferveti*  prxcepta  Domini  Dei  vefiri , qux  vobis  man- 
do. Cui  propter  fimilitudinem,  appono  claufulam  illam 
Apocalypfis,  atque  adeo  totius  Scripturx,  qua  quidam 
repeti  putant,  in  fine  libri,  quod  initio  a Mofe  propofitum 
fuerat.  XXI.  18,19.  Si  quis  adjiciat  verbis  Propbetix  hoc 
libro  comprehenfx , adjiciet  ei  Deu*  plagas  in  eo  /criptas  ; fi  quis 
detraxerit , detrahet  ejus  partem  Deu*  libro  Vitx , (s  civitati 
fanflx.  Is  rebus  in  hoc  libro  fcripti*.  Sed  hunc  Iccum , fi 
quis  conferat  Irxnei  verbis,  quibus  librum  fuum  de  Ogdo- 
ade chuCiCse  memoratur  ab  Eufebio  Ecclef  Hijl.  V.  21.  idem 
voluifse  S.  Joarmem  perfpiciet.  'Ofxi£o>  n t 
ftycv  v>  fi&hlov  Tbfla,  x*  I Kvs/te  rfjodt  I nrS  X^S,  x, 
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ffl  •?  «ffisXo ia?  ew , jjc  Ifjgliq  xg /vetf  chi  gcSt& f 

Xj  , ira  av1i6aM.J)f  o fie1e/g$t\J» , x,  ^?lof  Swtrjjf 

au-rc  «50f1o  avnlyupov  tSIo  , o3ev  fjUlefyfiyfw,  aPn/jieXcSs. 
Kaj  t ‘<?^(5V  tSIov  'o/nglu )f  x,  SriQs  cs'  -nS 

rtvlif^w.  -d^jaro  te  <?//i  tranferipturus  es  hunc  librum , /vr 
Dominum  noftrum  J.  Cbriflum,(sr  per  gloriofurn  ejus  adventum , 
in  quo  venturus  ejl  ut  judicet  vivos  isr  mortuos ; ut  conferas , 
quod  tranfcripferis , diligenter  emendes , ac/  exemplar  ex  quo 

defcripfifli : Vtque  adjurationem  iftam  fimiliter  exferibas,  isr 
codici  tuo  inferas.  Idem  voluit  S.  Joannes ; Adjurare  nempe 
omnes  librum  deferipturos,  ne  ab  exemplari  difccderent. 
Nam  neque  vereris  ac  novae  Scripturae  corpus  aliquod  fuifle 
tum  temporis,  cum  haec  aS.  Joanne  feripta  funt,  eis  libris 
conflans,  quibus  conflare  debet,  probari  potefl ; & nul- 
lum fuifle, multa  funt  quae  probent.  Sed  ad  intelligendam 
praecepti  Mofaici  fententiam,  ponenda  funt  quae  fequun- 
tur  Deut.  IV.  3, 4.  Viderunt  oculi  veStri , quid  fecerit  Do- 
minus caufa  Baal  Peor.  Nam  quicunque  fecutus  efl  Baal  Peor, 
eum  Dominus  exterminavit  de  medio  tui.  Vos  autem  , qui  Do- 
mino Deo  vcflro  fidi  adh&fiftis , vivitis  bodie.  Tum  quae 
praecedunt.  Deut.  XII.  30,  31.  Cave  tibi  ne  laqueo  tibifit 
eos  fequi , poflquam  exterminati  fuerint  coram  te.  Ne  Deos  eo- 
rum requiras,  dicens ; Quomodo  coluerunt  Gentes  ifU.  Deos  fuos, 
fic  etiam  faciam  ego.  Non  fic  facies  Domino  Deo  tuo ; Nam  fi 
quod  Deo  abominabile  ipfi  odio  efl,  id  fecerunt  Diis  fuis.  Nam  _ 
isr  filios , filiafque  fuas  Diis  igne  ufferunt.  Hinc  enim  fequi- 
tur  ; quicquid  ego  tibi  praecipio  & reliqua.  Praeterea,  con- 
ferenda huc  funt,  quae  de  auftoritate  Tribunalium  eorum 
cauta  funt,  quibus.  Dei  lege,  de  omnibus  ex  lege  ortis  cau- 
fis  cognofcendi  jus  datur ; Ne  fcilicet  unquam  in  partes  fe- 
cederet  Dei  populus,  praetextu  cujufcunque  ex  lege  ortae 
caufae,D«/f.XVII.  8. — i2.Namcum,eisde  lege  decernenti- 
bus quos  adiri  lex  jubet, pareri  etiam  jubet ; qui  ipfts  de  lege 
. decernentibus  paruerit,  non  ipfis  fcd  Deo  paruerit,propter 
quem  ipfis.  Itaque  hoc  non  erit  addere  legi  vel  detrahere, 

obfer- 
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obfcrvare  id,ad  quod  ipfi  Lege  teneri  dicant, vel  non  obfer- 
vare  ; certe  non  de  noftro,  quod  ipfis  auftoribus,qui  lege 
auftore,  quae  lege  definita  non  fint  definiant.  Itaque  ne- 
que male  Solomon  Jarchius  ad  Deut.  IV,  2.  pja  wmn  s1? 

p nvri  'ni  3*7*3  rro  n pbEra  mwife  n Juberi  ait 
bac  lege,  quinque  legis  Settiones  pbylatteriis  inferibere,  quinque 
arborum  ramos  ligare  in  fasciculum  quem  ferre- jubentur  in  Fe- 
fio  Tabernaculorum , quinque  filis  fimbrias  vefiis , quas  lexpo- 
flulat,  componere-,  nec  plus  nec  minus  ; Quamvis  non  mi- 
nus Traditione  quam  lege  teneantur.  Et  re&e  quidem, 
quatenus  Scribas  & Pbarifeos , Mofis  cathedram  occupan- 
tes, audiri  jubet  Dominus.  Sed  eos  Dominus,  quatenus 
juftitiam  ex  operibus  legis  fuis  pollicentur,  audiri  vetat. 
Itaque  Abenefdram  habemus,  quem  Salomoni  opponamus  ; 
NHjn  ae?  p di  ois*  mnp  xvi  p n®nni  oanjno  »’Din  kS 
Non  addetis ; Putantes  effe  boc  Deum  colere.  Item  non  detrahetis. 
Addunt  itaque  legi  Traditiones  fuas  Judaei,quatenus,  eisob- 
fervandis,  juftos  apud  Deum  fe  putant ; Abfque  quo  edet. 
Fidem  non  repudiarent.  Detrahunt  autem,  cum  folam  fpi— 
tualem  Legem  Legem  effe  falutis  aeternae  negant.  Mofes  au- 
tem, fi  carnalem  legem  refpiciamus,  vetat  addere  legi  in- 
ftituta  Idololatrarum,  vel  eorum  nomine,  minus  quam  Lex 
habet  fervare ; Ne,  fcilicet,  fimilitudine  inftitutorum,  ad 
eorum  colendos  Deos,  abducerentur.  Definitiones  autem 
Synedrii,  auftore  Deo  inftituti,  addere  legi  vel  detrahere 
non  dicit.  Quod  fi  legem  fpiritualem  refpiciamus ; (quam 
fub  lege  Mofis  intelligendam  effe  probatum  eft)  Cum  lege 
Ghriftianifmi,  conftitutum  Chriftianis  jus  falutis  aeterna?,  ex 
Evangelio  Dei  gratiae  certa  fides  fit ; qui,  quod  Evangelio 
praeceptum  non  fit  vel  credi  vel  fervari,  tanquam,  jubente 
Domino  Chrifto,ad  falutis  Legem  quoquo  modo  pertinens, 
obfervet,  is  legi  Dei  vel  addiderit,  vel  demlerit ; cum  nul- 
la fit  alia  Dei  Lex  fub  Evangelio,  quam  Evangelica.  Inte- 
rea loci,  quae  Ecclefiafticae  auftoritati  definienda  Deo  au- 
ftore  relifta  funt,  eis  qui  vel  fidem  fubjiciat,  propter  verita- 
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tom  Ecclefia  aufiore  patcfa&am,  vel  obfequium,  propter 
Ecclcfii  unitatem  , qua  maximae  partis  falus  continetur,  is 
verbo  Dei  nec  adjecerit  nec  detraxerit ; cum  innumera, 
quae  verbo  Dei  Tcripta  non  funt,  propter  Dei  verbum,  vel 
obfervaverit,  vel  non  obfervaveric.  Qui  eo  animo  obler- 
vet,  quafi,  his  rationibus  fepofitis,  obfervaodis  rebus  ex  fe 
adiaphoris  Deo  cultum  praedet,  & gratum  faciat,  Dcumve 
demereatur,  is  Synagogae  efifXot^rxrxfictv  miituo  fumet,  ut 
eam  in  Ecclefiam  introducat.  Idem  S.  Paulo  refponfum 
fuerit.  Anathema  ei  dicenti,  qui  aliud Evangelium praedica- 
verit, ab  eo  quod  a fe  praedicatum  fuerat,  adGu/.  I.  8,9, 

Nam  qua  ratione  Legi  vd  addi  vel  detrahi  cenfendum  fue- 
rit, de  quo  haftenus  diSum  e(V,  eadem  prorfus  ratione,eo- 
demque  modo,  Evangelio  quod  Paulus  praedicaverat,  E- 
vangelium  aliud,  vel  diverfum,  vel  adverfum  cenfendum 
fuerit. 

Quod  ad  verba  S.  Pauli  attinet,  2 ad  Tim.  III.  16,  17.  ^ de  ulilh 
omnem  Scripturam  divinitus  infpiratam  utilem  eff e ad  docendam , tatibmscri - 
ad  corripiendum , ad  corrigendum,  ad  inflituendum  ad  jufttti- 
am ; Vt  perfeflus  fit  Dei  homo , ad  omne  bonum  opus  aptus ; ma-  Pmhu. 
nifefta  & vera  eft  Origenis  aliorumque  interpretum  lenten- 
tia,ad  folum  Vetus  Teftamentum  totum  hoc  pertinere ; Ve- 
tus autem  Teftamentum  ad  Dei  hominem^u)\ifmod\  fuit  Timo- 
theus. Hic  enim  eft,  quem  perfici  vult,  & fuo  operi  ap- 
tum fieri.  Scripturarum  peritia  ; ideoque  fapientem  ad  fa- 
lutem  ; quam  a Timotbeo,ndt  Ttmotbei  opere  pracftando,  nefas 
fit  putare  obtineri  poffe.  Nam  Scripturae  peritiam  fapien- 
tem at)  falutem  reddere  affirmat,  per  fidem  in  Chrifium  Jefum. 

Itaque  de  eis  Scripturis  non  loquitur,  quae  in  fide  inftruant. 

Sunc  enim  veteres  Scripturi,  ad  operis  Timotkeani  perfer 
' dionem,  eo  neceffarii,  quo,  ad  explicandam,  afferendam-» 
que  Evangelii  fidem,  per  quam  falutem  praedicabat  7imo± 
tbeus , faciunt.  Itaque  caput  qusftionis  (quatenus  decla- 

ratum fit  Scripturis,  omnibus  quorum  intereft,  quicquid 
ad  falutem  cenendum  eft)  prorfus  non  attingit.  Minus 
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multo  quod  de  BtrrheanU  refertur  AU.  XVII,  i.r.  nepa 
quidem,  quae  Paulus  difleruerar,  recepi  (Te,  priufquam  ad 
Lydium  Scripturae  lapidem  exegiflent.  Scilicet  Paulo  fc- 
ipfum  Chrifti  Apoftolum,  Jefum  autem  Chriftum  ex  Scri- 
pturis afferenti, mirum  nifi  fine  Scripturis  credendum  effec. 
Nam  quatenus  hoc  ex  Scripturis  habendum  fit,  di&umeft. 
Quatenus  autem  ei  parendum,  qui  pro  Chrifti  Apoftolo 
receptus  fit,  hoc  tota  noftra  difputatio  agit. 
guibin  cUm-  Haftenus,  ne  verbo  quidem,  multo  minus  verborum 
unonpre-  Scripturae  fenfu.  Scripturae  perfpicuitatem,  in  eis  qua:  ad 
ceperit.  falutem  pertinent,  deferiptam  legimus.  Numquid  quod 
Joamus  XX.30,  31.  feripta  a fe Chrifti  miracula  refert,  ut 
credant  homines , is  credendo  vitam  adipifeantur,  fatis  efle  ad 
falutem  putandum  eftjefum  Chriftum  credere ; (qu*  quo» 
rumdam)  Numquid,  quod  Jercmias  VII.  31.  XXXI. 35. 
in  mentem  unquam  Deo  veni  fle  negat,  de  colendis  Idolis  Ju- 
. deis  mandare  ; nihil  ad  falutem  facere  poffe  putandum  eft, 

nifi  quod  in  Scripturis  legi  poflit ; quae  aliorum  apud  nos 
infania  fuit  ? Sane,  recepto  femel  Jefum  Chriftum  efle,non 
putare  ad  falutem  neceflarium  efle,  quicquid  ipfe  ad  falu- 
tem neceflarium  efle  docuerit,  infani  hominis  fuerit  ratio- 
ne contendere  ; Etiamfi,  ne  neceflarium  fit  ea  facere,  qu* 
fieri,  Chriftus  ad  falutem  neceflarium  efle  docuerit,  ab  om- 
nibus undiquaque  contendi  videamus.  Itaque,  & fatis  ef- 
fe  Chrifti  miracula  ad  falutcm,fatendum  eft ; (quod,  qui  eis 
obtemperetyion  habeat  cur  non  omnia  fequatur,  qua:  Chri- 
ftus ad  falutem  necefiaria  fuifse  docuerit)  Neque  tamen 
quicquam  ad  falutem  non  necefsarium  efse  eorum,  qua- 
cunque Chriftus  ad  falutem  necefsaria  efse  docuerit.  Qui 
autem,  quae  Scripturis  non  leguntur  omnia,  Idololatria:  Ju- 
daica: axjuanda  putet,  quod  eam  Deus,  non  nifi  quod  eam 
non  praeceperit,  repudiare  fe  dicat ; Si  minus  litcras,  qui- 
bus,eos  qui  hoc  difputant  praeditos  fuifse,  negari  non  po- 
teft,  tamen  communem  hominum  fenfum  confuluilsent : 
Reperifsent  profe&o,  fatis  intelligi,  etiam  ab  illiteratis  & 

idiotis. 
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idiotis,  eos,  qui  cum  minu^dicant,  plus  tamen  (ibi  velle, 
idoneis  argumentis  deprehendi  polline.  Quod  an  hic  de- 
prehendi poflit  y( nunquid  fcilicet.  Idololatria:  Judaicseeo 
tantum  luccenfeat  Deus?  quod  non  praeceperit,  an  praete- 
rea,quod  fub  fraQi  foederis  Lege  vetuerit)  difputare,  non 
multo  melius  ratione  uti  fuerit,  quam  qui  manifefta  fub  dif- 
putationem  cadere  videri  volunt. 

Reliant  qui  Scripturas,  propter  perceptum  Lege  Chri-  £•*  de  i»fi- 
ftianifmi  Chrifti  Spiritum,  Chriftianis  faciles  cfse  docent,  scripturit 
haud  pauca  • Atque  idcirco,  eis  tantum  oblcuras,qui  Spi_ djr,uu- 
ritum  Dei  non  habeant.  Hujufmodi  funt,  qu*  de  Vnfiione , 
ex  prima*S.  Joannit  Catholica  prius  addufta  funt ; Unde 
ibidem  IV.  i.  examinare  Spiritui  jubet,  utrum  ex  Deo  fint , 
necne,  nec  omni  Spiritui  credere ; quafi  quibus  datum  fit  di- 
vinitus, hoc  polse  : Et  Paulus  i ad  Tbeffal.  V.  23.  Omnia 
probare , quae  bona  probata  fint  retinere  jubet ; Probare  autem, 
quomodo  idem,  x ad  Corintb.  II.  15.  Spiritualem  omnia  ju- 
dicare,ipfum  a nemine  judicari ; (Dei  Spiritu  nempe  inftin- 
ftum  ) affirmat.  Nam  propterea£/ji^  L1V.  13,  de  tem- 
poribus Evangelicis  loquens, omnes  iri  dolium  a Deo  promit- 
tit : Et  Jeremias  XXXI. 33,  34.  Novi  foderis  Legem  a Deo 
cordibus  fuorum,  isr  inteflinis  inferiptum  iri,  ne  necefse  fit, 
quenquam  a quoquam  Dei  cognitionem  doceri,  qu*  omni- 
bus fuperfutura  fit.  Qua  de  re  Dominus  Patri  gratias  a- 
«gir  Matth.  XI.  25.  quod  fecretum  verbi  EvangeUct,  cum  fapi. 
entes  occultaret,  infantibus  ac  parvulis  notum  feciffet.  Itaque 
hoc  efse,  propter  quod  Legem  Dei  laudet  David  Pfalmo 
XIX.  8,9, 1 1.  tanquam  qua»  fimpUcem  fapientem  reddat,  quee 
oculis  lucem  addat,  qu £ Dei  fervos  doceat.  Et  cum  ipfo  Fi- 
lius ejus  Pfalmo  CX1X.  113.  Prov.  VII.  22.  Verbum  Dei, 
live  pr deceptum,  pedibus  fuis,  is y pafftbus  lucem  effe  isr  facem 
affirmat,  quod,  nifi  ipfum  intefledhi  facile, efse  non  poflit. 

Sed  nihil  horum  ei  obfcurum  efse  poteft,  qui  ea  tenear,  Refpoufa, 
qua:  de  Vnfiione  didta  funt ; Spiritum  fcilicet  Der,  Lege  necepnu  ad 
Evangelica  fidelibus  datum,  propter  fufeeptum  in  fe  Chri-^*/*e"*‘ 
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fti  jugum,  valere  ad  ea  dijudicfhda,  quae,  fufcepto  Chrifti- 
anifmo  adverfa,  immundorum  Spirituum  inftinflu  doceri 
coepta  fuerant.  Nam  quod  Lege  promiffum  fuerat,  idem 
a Deofub  Evangeliopneftitum  iri*;  Ut,  fi  qui  edent,  qui 
a fufcepto  Chriftianifrao  abducerent,  ii  fi  miracula  obten- 
derent, fcirent  fc  a Deo  tentari  , num  datam  fidem  fallere 
parati  efient,  necne.  Nam,quibus  certum  eflet,  in  fufcep- 
ta  femel  fide  ad  extremum  ulque  perfeverare,  ii  certiores 
fiunt,  miracula  ab  eis  fafla,  qui  inde  feducant , non  Dei 
Spiritu  fieri,  fed  maligni  Spiritus  inftinftu.  Cum  itaque 
& Chriftianifmus,  quem  fe  fufcepifle  fcirent,  in  quofitus 
effet  non  ignorarent,  & quibus  inde  abducebantur  miracu- 
la ab  adverfario  Spiritu  proficifci ; quid  aliud  reftare,  nifi 
propter  untionem , non  efft  quod  quit  eos  doceat,  non  folum  re- 
jicere Hicrefes  adverfas,  fed  etiam  unde  protedbe  fint  diju- 
dicare? Quod  idem  S.  Paulus  fuos  docet,  quatenus  qui- 
dem de  iis  loquitur,  quae  ad  communem  Chriftianifmum 
pertinent.  Prophetae  autem  Efaias  & Jerernias,  primo  qui- 
dem, de  ftatu  veteris  populi  a captivitate  reverfi,  intelligen-* 
difunt,  ficorum  Prophetias,  ad  eos  quibus  praedicabantur 
omnino  pertinere  velimus  ; inde  autem  ad  populum  Chri- 
ftianum,  cujus  ille  figuram  geflit.  Nam,  quod  omnibus 
ante  captivitatem  Prophetis  fruftra  laboratum  eft,  ut  abdu- 
flos  ab  idolorum  cultu  legi  manciparent,  id  a captivitate 
faftumeft;  quando,  ut  Juditta  ait  Jud.  VIII.  18.  non  am-* 
piius  ad  alienos  Deos  rcfpexerunt.  Quo  nihil  accidit  po- 
pulo ifti,  a Lege  data  ad  Chriftum  natum,  vel  fimile  vel  fe- 
cundum ; quo  minus  mirandum  fit, fi  tam  magnificis  voci- 
bus a Prophetis. praedicetur.  Et  tamen  ad  Evangelium  a- 

deo  eft  exiguum,  ut  nifi  illud  fignificet,  vix  dignum  videri 
debeat,  quo  de  Dei  inftindtu  glorientur.  Neque  mirum, 
parvulis  ac  latentibus  revelatam  a Deo  fdlutis  Legem,  per 
Evangelium,  abfeonditam  cis  qui  fibi  fine  Evangelio  fape- 
re  videntur,  a Domino  praedicari  Neque  enim  Chrifti- 
anis  mirum  eft,  quod  mirum  videri  non  Chriftianisnecefse 

eft; 
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eft  ; per  fecundi  Adam  humilitarem,  fuperbiae  primi  A- 
djmi,  Deum  inftituifle  mederi.  Interea  loci,  quos  fapere 
ad  falutem  docuit,  ii  fi  ultra  falutis  fui  metas , a Deo  non 
vocari,  fapere  aut  velint,  aut  fapere  (e  credant,  non  eric 
cur  a Deo  doceri  fe  credant,  qui  infantium  fimplicitatem 
& innocentiam  abjecerint.  De  Legis  apud  Davidcm  & 
Solomonem  ellogiis,  paulo  alia  ratio  elV,  nec  tamen  omni- 
no diverfa.  Nam  qui  Evangelium  Lege  occultatum  cre- 
dit,* quod  omnes  credere  debent  Chriftiani  ; lidem  Davi- 
di  & Solomoni,  St  Prophetis,  & Prophetarum  Difcipulis,& 
omnino  Majoribus  ejus  populi , quod  ad  Deum  quidem 
fpeflat,  cognitum  ejus  fub  Lege  lecretum  fuifie  credunt. 
Quem  autem  vel  Legem  vel  Prophetas, fepolito  hoc  fgereto, 
ab  ipfis  tam  illuftribus  ellogiis  ornari  putet , eum,  non 
penitus  Judaifmo  liberatum  efie,  putandum  eft.  Itaque 
non  eft  mirum,  ei  cui  hoc  fecretum  perfpe&um. fuerit, Le- 
gem Domini  inftar  faci  serte,  lingulis  vitae  ipfi  propofitE 
partibus  ad  metam  vitae  aeternae  dirigendis;  quae  ejus  igna- 
ris, ne  propofita  quidem  fuit.  Qui  autem  , ne  laudari 
quidem  putant  a D avide  Legem  Dei , nifi  foederis  Evan- 
gelici  Legem,  quae  una  falutem  continet, omnibus, quorum 
fub  Lege  intererat,  perfpicuam  efie  dicat;  cxpoftulent  cum 
Deo,  quare  Evangelium  fub  Lege  fecretum  efie  voluerit; 
Si  veri  Dei  cultum,  reliquis  Gentibus  ad  Idola  a Diabolo 
Icduftis,  confervatum  in  fuo  populo,  ad  ejus  laudem,  fe- 
creto  Evangelico  non  intelleflo,  fatis  efie  nolit.  Interea 
loci,  cum  mitibws  {9  manfuetia,  cum  Deum  timentibus  fecre- 
tum Evangelioum  fub  Mcyfi  Lege  revelari  a Deo  pronunci- 
,at  Propheta  Pfalno  XXV.  8, 1 1, 13.  (licut  paratis  Dei  vo- 
luntatem facere,  cognitum  iri  Chriftum  a Deo  mirtiim, 
Dominus  in  Evangelio  Joh.  VII.  17.)  manifeftum  eft,quid 
fibi  velit  revelatum  a Deo  infantibus,  quod  fapientibus  ab- 
fconfumfit;  nimirum,  quod,  oblatis  fibi  rationibus  am- 
pleitendae  Legis  Evangelicse,  five  fub  veteri  teftamento,  fi- 
ve  fub  Novo,  hi  propter  lupcrbiam  hujus  feculi  refiftant , 

illi 
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illi  propter  manfuetudincm  futuri  cedant ; prout  fidem 
futuri  feculi  fequendam  fibi  vel  non  fequendam  putave- 
rint. 

Et  haftcnus  ?uWbP  » nihil  ultra  iHud  legimus  , quod 
gendu.  communis  falutis  neceflitas  cum  requirat,  communis  Chri- 
ftianifmus  Dei  promiflo  offerat.  Catterum,quod  veteres 
# Scripturae  Timotheum  etiam  fapientem  ad  falutem  reddere 

poflunt,  per  fidem  inChriftum  jfefum,  ut  Dei  homo  ad  omne  rpus 
bonum  aptus  fit , isr  inflruOus  , 2ad7w7.  HI.  15, 
ad  intelligentiam  pertinet  fecreti  Evangelici , ex  veteribus 
etiam  Scripturis  eruendam  , ac  demonftrandam.  Hanc 
Scripturarum  peritiam  idem  fpeflavit  Apoftolus,  cum  jpiri- 
tualern  a nemine  judicari  dixit,  fed  ab  ipfo  omnia  : Secretum 
nempe  Dei  confilium,  de  Lege  falutis,  perEvangelium,  a 
fpiritualibus,  quos  vocat,  in  veteribus  fcripturis  demon- 
«rari ■,  fpirhualibus  fpiritualia  comparantibus ; ut  mox  fubji- 
cit.  Hoc  eft,  quae  in  Lege  leguntur  fpiritualia,  (quam  ip- 
hm  ftiritualem  idem  Apoftolus  pronunciac  ad  Rom.  VII. 
14O  eis  qua:  in  Evangelio,  cui  fpiritualisdoni  promiflio 
addita  eft,  rcvelantur/efpondere.  Dotem  autem,  interpre- 
tandarum veterum  Scripturarum  in  fenfum  fecreti  Evange- 
lii, ad  fyiritus  Sarfii  diflributiones  fpefiafic , de  quibus  1 ad 
Cor.  XII,  XIV.  fcnbit  Apoftolus,  ex  Evangelio  accipimus; 
ubi  mentes  difcipulorum  aperuijfe  legitur  Dominus,  ut  intel- 
. ligerent  Scripturas , Luc<e  XXIV.45.  Uncje  merito  Minus 
Martyr , Vir  lanftiffimus,  gratiam  hanc  Judetis  negatam  , 
Ecclefia:  indultam,  in  difiutatione  cum  Tryphone  affirmat.Non 
quod  non  amplius  maneat  penes  Ecclefiam,poftquam  defitae 
lunt  manifejiationes  HU  Spiritus  , quae  initio  Chriftiafiifmi . 
Deum  Ecclefia:  praefentem  deroonftrabanr.  Nam,  neque  * 
interpretationes  veterum  Scripturarum  a Jufiino  ipfo  alla- 
tas, a Spiritu  Dei  profeftas  , in  me  recipio,  quod  hanc 
dotem  Ecclefia:  datam,  vere  ab  ipfo  affirmari  putem.  Sed 
ut  tum,  non  omnium  efte  hanc  dotem  pronunciat  Apofto- 
lus ; Ita  nunc  Scripturarum  intelligentiam  , non  e( Te  Lege 

com- 
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communis  falutis  a Deo  promiflam,  led  eis,  qui  cum  vi- 
tae fanftitateftudium  adhibuerint,  quodadfan&um  munus 
requiri,  res  ipfa  demonftrat.  Haec  fi  teneantur,  conftabit, 
quae  Scripturarum  perfpicuitatem,  indefinita,  inque  deter- 
minata in  Scripturis  oratione  aflerere  videntur  ; fumma- 
tim  fcilicet  ac  univerfim  de  eis»pronunciante,  qui  non  nifi 
certis  finibus  intelligenda  funt ; fi  ad  eos  fines  exigantur  , 
quem  eaedem  fecundum  Ecclefii  Traditionem  intelleft* 

Scripturi  conftituunt,  nihil  aliud  dicere,  quam  quod  hic 
difputatio  affirmat ; Qui,  accepto  a Servatore  & Apoftolis 
ejus,  per  Ecclefiam  Catholicam  Chriftianifmo  Fidem  prt- 
ftant,  iis,  qui  ad  falutem  neceflaria  funt  in  Scripturis  fa- 
cris  perfpicua  efle.  Neque  enim  de  eo  Scripturi  fenfu 
fuboriri  illis  dubitationem  pofie,  qui  recepto  femel  Chri- 
ftianifmo adverfetur,  quamdiu  ei  Fidem  priftant. 

Nunc,  ut  ob  oculos  ponantur  Scripturi,  quibus,errori  ^ 
minime  obnoxia  Ecclefii  auQoritas  a (Ter  i vel  foleat,  vel  tum  Ecclefii 
poflic ; primo  loco  fint  Leges  Apoftolatus  a Domino  con-^^J**  *' 
ftituti  Matt.  X.  14, 1 5,  40.  Lucae  IX.  5.  X.  to,  11, 16. 
ubi  Sodomis  is;  Gomorrb 1 kviws  futurum  in  Dei  judicio,  quam 
eis  qui  ipfos  rejecerint,  pronunciat.  Tum  , qui  vos  audit  me 
audit : Qui  vos  rejicit,  me  rejicit.  Matt.  XXVJIf.  1 9, 20. 

Agite , Difcipubs  facite  omnes  Gentes— docentes  eos  fervare  quic- 
quid  mandavi  vobis.  Atque  ecce  ego  vobifeum  fum  ufque  ad 
finem  feculi.  t ad  Tbeff.  II.  1 3.  accepiflis  a nobis  Evangelium , 
non  tanquam  hominis,  fed,  quod  eft  revera,  tanquam  Dei  Ver- 
bum. Tum  que  de  Petra,  tanquam  Papi  deceffor t Matt. 

XVI.  18,  19.  Huic  Petrae  inaedificabo  Ecclefiam,  neque  ei  in-  1 . 

ferorum  portet  praevalebunt.  Dabo  autem  tibi  Claves  regni  coe- 
brurn : Et  quicquid  ligaveris  in  terris  ligatum  erit  in  coelis ; 

Quicquid  folueris  in  terris  folutum  erit  in  coelis.  Rur- 
fus  Lucet  XXII.  32.  Ego  oravi  pro  te,  ne  deficiat  fides 
tua . Tu  autem , aliquando  converfus  confirma  fratres  tuos. 

Job.  XXI.  15,16,17.  Sirnon  fili  Jonae,  amas  me?  pafceO-  ' 

ves,  pafce  Agnos  meos.  Rurfus , de  Ecclefia  & Conciliis 

Matt. 
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Matt.  XVIII.  17^.20.  Si  eos  minime  audiat , dic  EccUfi* : fi 
neque  Ecclefiam  ; fit  tibi  inftar  Ethnici  isr  Publicani.  Amen 
dico  vobis , quicquid  [elueritis  in  terris  folutum  erit  'm  caelis  : 
quicquid  ligaveritis  in  terris  ligatum  erh  in  cctlis.  Rurfus 
dico  vobis ; fi  duo  vefirum  confentiant  in  terris,  de  eo  quod  ge- 
ratis, prjeftabitur  eis  a Patrf  meo  in  caelis.  Vbi  enim  duo 
vel  tres  convenerint  in  meo  nomine,  ibi  ego  fum  in  medio  ipfiorum. 
J0I1.  XVI.  13.  Spiritus  veritatis  deducet  vos  in  omnem  verita- 
tem. Abi.  XV.  28 .Vifium  eft  Spiritui  SanSlo  Isr  nobis.  1 ad  Trn. 
III.  25.  Vt  fidas  quomodo  verfandum  fit  tibi  in  domo  Dei , 
qwx  ejus  eft  Ecclefia , Columna  isr  ftabilimentum  veritatis. 
Denique  horramenta  Apoftolorum  1 ad  Tbefif.  V.  14, 15. 
Agnofictte  eos  qui  laborant  in  vobis  , quique  vobis  preefiunt  in 
Domiao,  vofique  admonent : Et  pluris  quam  ut  fiupeiftt , eos 
facite,  cbarhatis  nomine,  propter  opus  ipfiorum.  ad‘tfe6r.XIII. 
7, 1 7.  Obfequtmm  isr  cedite  ducibus  veftris ; Invigilant  enim 
ammabus  veftris,  tanquam  rationem  reddituri : TJt  Gaudentes 
faciant,  non  gementes ; quod  vobis  non  expedit.  Prius  ; recor- 
damini Ducum  veftrorum , qui  locuti  fiunt  vobis  Verbum  Dei  : 
Et  ipfiorum  canverfiationis  exitum  fjebiantes  , imitamini  fidem. 
In  veteri  autem  Teftaraento  Deut.  XVII.  9, — 12.  qui  ju- 
dicum decreto,  quos  coram  Arca  Lex  conftituit,  non  pa- 
ret, capital  facie.  Et  Aggeeus  Propheta  II.  1 2.  Quirite 
a Sacerdotibus  de  Lege ; ah  Dominus  Sabaoth.Malachias  etiam 
II.  7.  Labia  Sacerdotis  cufiodient  fidentiam : Et  Legem  de  e- 
jus  ore  requirent.  Et  fecundum  haec  Dominus  Matt.  XXIII. 

2.  Scribee  isr  Pbarifei  Mopft  cathedram  occupant : Quicquid  i » 
gttur  vobis  pr occeperint  facite ; Sed,  fecundum  ea  quse  faciunt , 
nolite  facere. 

Verum  quid  manifeftius,  quam,  non  ftatim  ad  Eccle- 
fiam pertinere,  quae  Apoftolis  Dominus  attribuit  ? Apo- 
ftoii  ipfi  4r  eorum  difcipuli,  nonne,  ante  inftitutam  Ec- 
clefiam falutis  compotes  erant  ? Itaque  ab  inftituta  Eccle- 
fia,  eodem  jure  quo  ante  inftitutam,  falurem  obtinebant  ; 
nifi  erga  Ecclefiam  inofficiofi  effent , cujus  obfequium, 

cum  . 
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cum  inftiruta  eflet,  Lex  ejus  falutis  continebar,  cujus  ipfi 
qpte  inftitutam  compotes  erant.  Scilicet,  Apoftolos  au- 
dire, Fidem  erat  fufcipere ; Ecclefiam  audire, etfi  in  Fide 
perfeverarceft;  Non  tamen  tanquam  Ecclefia:  proprium  ; 
Eft  enim  Apoftolos  etiam  audire  ; Sed,  in  Fide  perfeve- 
rantem.  Unitatem  Ecclefia  occafionem  crefcendi  in  Fide 
habere.  Sane,  fi  Apoftolus  talfumpnedicet,  fallit  auftor 
Apoftoli.  Si  Ecclefia, non  fallit;  qui  pradicaodae  Fidei 
auftoritatem*ApoftoIis  ante  conditam  Ecclefiam  indulfit ; 
Nimirum  ut  eam  conderent.  Itaque  negandum  eft,  Ec- 
clefia: auftoritatem  Apoftolorum  mandatis  conftare.  Neqiie 
enim  conftat,  condendam  eis  Ecclefiam  Dominum  man- 
dafle,  cum  de  Evangelio  mandaret.  Et,  Dei  voluntatem 
de  Ecclefia  Unitate  irritam  fieri  hominum  peccato  ; nec 
tamen  falutis  jus,  eis  qui  Unitatem  volunt  irritum  efle, 
haec  difputatio  contendit.  Sane  cum,  quando  haec  futura? 
quod  fignum  advectus  fui  (st  finis  feculi  ? quaerunt  difcipuli 
Mali.  XXIV.  3.  manifeftum  £ft,  eos,  cafum  Jerofolymorum a 
fine  feculi  non  diftinguere.  Cum  autem  ipfe,  poftquam 
de  cafu  Jerofolymorum , de  adventu  fuo,  deque  feculi  fine 
dixifiet,  fubjicit ; non  tranfiverit  h&c  generatio , priufquam 
hxc  omnia  fiant ; quae  de  Urbis  cafu  difia  ita  interpretari, 
ut  ad  Orbis  cafum  non  pertineant , durum  admodum  fit ; 
Matt.  XXIV.  14, 23, 29,30.  Nequd  tamen  ipfe  clare  di» 
ftinguit.  Ndm  St  Apoftolus  1 ad  Cor.  XV.  51,52.  2 ad 
Cor.  V.  1 — 11.  2 ad  7 beff.  IV.  15,17.  de  judicio  extre- 
mo, tanquam  fuo  Caeculo  futuro,  vel  faltem  poflibili,  verba 
fecit ; cujus  tamen  tempus  Apocalypfis  Joaruis  protelat. 
Itaque  Ecclefiae  obfequium,  mandato  Apoftolorum  obfe- 
quio  eatenus  ftat,  quatenus,  Apoftolorum  auftoritatem  a- 
pud  Ecclefiam  depolitam,  reliquis  Scripturis  conftare  di- 
ftum  eft.  Etfi  igitur,  pejus  illis  in  judicio  fuerit,  qui 
Apoftolos  rejecerint,  ( hoc  eft,  qui  Evangelium  ) quam 
Sodomis  8t  Gomorrbx  ; non  tamen  fequitur  eis  perinde  fu- 
turum, qui  Ecclefiam  rejeccrinf,  quamvis  fidelibus  Etb~ 
• X x x 


meorum 


5*4 


De  Ratione  ac  Jure  < 

meorum  inftar  is  Publicanorum , Domini  praecepto  habendi 
fint ; Quia  errare  pofle  Ecclefiae  Claves  fcitum  eft.  Quod 
fi  de  eis  fermo  fit,  in  quibus  cum  Ecclcfia  rejiciuntur  etiam 
Apoftoli,quia  rejiciuntur,  quae  ad  acceptam  ab  Apoftolis 
Fidem  pertinent ; Ibi  locum  habere  Domini  minas  necefle 
eft.  Quod,y«  futurum  cum  fuis  ad  finem  ufque  feculi , pol- 

licetur Dominus,  manifeftum  eft,  non  ad  folos  Apoftolos, 
fed  ad  Ecclefiam,  ad  finem  ufque  feculi  duraturam  , per- 
tinere. Verum  cum  , praecepto  docendi  *qu<x.  mandaverit 
Dominus,  fub/iciatur  ftatim  promiflio ; quid  eft  quod  vi- 
deri poffit  probabilius,  quam, ita  demum  fe  fuis  adfuturum 
polliceri  Dominum,  quatenus  ab  ipfo  mandata  obfervare 
doceant?  Qui  tamen,  Ecclefiae  Unitatem, in  praecepto  fer- 
vandae  Unitatis,  omnibus  Ecclefiae  Ordinibus,  pro  fuo 
cuique  modo,falutis  aflequendae  Lege  impolito,  fundaverit, . 
Ecclefiae  Unitatem  ufque  ad  finem  faeculi  duraturam,  nulla 
Lege  adjefta,  riec  promilerit,  nec  negaverit,  fed  fuorum 
fidei  permiferit.  Nam  etiam, violata  cum  Dei  praecepto  U- 
nitate  Ecclefiae  nihil  prohibet,  violata:  Unitatis  immunes, 
per  Ecclefiam,  ad  falutem  pertinere.  Et  fane , inferorum 
portas  Ecclefiae  non  praevalere , quis  neget, fi, quamvis  violata 
ejus  Unitate,  falutem,  violata:  Unitatis  minime  rei  per  Ec- 
clefiam afiequantur?  Nam  refurgentibus  a morte  ad  vitam 
inferorum  porta:  non  praevalent.  Et  cum  fuis  «erit  Chri- 
ftus  ufque  ad  finem  feculi , qui  nifi  cum  ipfis  edet,  falutem 
aflequi  non  poffenr. 

Ponamus  jam  difput3ndi  caufa,licet'pro  vero  non  con- 
iMtKmejji  ce^um’  promiffionem  Petro  faQam  uni  id  dare,quod  pro- 
mifiiones  omnibus  fafta:  omnibus  non  dent ; quis  aeque 
conftare  dixerit.  Papam  Petri  ac  Apoftolos  Domini  vices 
agere  ? Ex  eis  enim  qua:  difputavimus  , conftare  debet , 
Apoftolorum  fimul  omnium  auSoritatem  ac  jus  in  Epif- 
copis  fimul  omnibus  agnofeendam  elfe,  Ecclcfiafticaque 
Hierarchiae  Lege,  pro  fuo  cuique  modulo  tribuendam. 
Certe  ubi  convenerint  duo  aut  tres  in  nomine  Domini , inde 
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omne  erroris  periculum  abefle,  nifi  profeflioni  refpondeant, 
nemo  verbis  Domini  promiflum  dixerit.  Namipfa  Clavium 
pote(late,nihil  luculentius  vel  Petro  vel  Ecclefia:  promiflum 
eft.Ec  camen, quibus  permifsam  poteflatem  Clavium  conve- 
nieris non  promifsum,‘ab  errore  immunibusefse.  Clavis  non 
errantis  exceptio  oflendit.  E diverfo,  quis  dubitet,  vel  mini- 
mum esirum  quiClavibusEcclcfi*  utuntur, fi  maximum  pec  • 
catorum,ClavibusEcclefiar,ad  Legem  Chriftianifmi  rtdu- 
cat,  Coelum  ipfi  aperire  .•  V?1  maximum  Apoflolorum,  fi 
peccatorum  minimum  ei  Legi  non  fubjiciat,  Coelum  ipfi 
claudere  ? Sane,  caufie  cujuflibet  niomentum,  ad  flatum 
Ecclefi*,  id  efl,  quod  au&oritatem  vel  majorem  vel  mi- 
norem ad-Claves  adhibendas  poftulat.  Puta  Arii  caufam, 
ni  fi  Generalis  Concilii  decreto, quo  pulfus  efl  communione 
Ecclefiae, terminari  non  potuifse.  Nonne  fatis  fuerit,  ad 

obfequium  conciliandum,  quod  Fidem  errori  non  obno- 
xiam utrinque  convenerit  ? Quod , nifi  Fidei  additum 
vel  demptum  voluerint,  non  potuerint  a veritate  in  decer- 
nendo aberrare  ? Certe  non  fruflra  Claves  dederit  Domi- 
nus, etfi  limites  eis  adhibendis  conllituerir,  quibus  neg- 
leftis  errari  poflit.  Itaque  Thejfalonicenfes , quod  a fe  prac- 
' dicatum  Evangclium,  non  ut  feminis  fed  ut  Dei  Verbum  rece- 
perint, laudans  Apoflolus,  non  laudaret  Ecclefia:  decre- 
tum eadem  Lege  recepturos  , fi  quxflio  efset,  utrum  E- 
vangelio  conveniret  necne.  Atqui,  & quaeflionem  exiflere 
pofle  manifeflum  efl,  & rationem  terpiinandae  quaeftionis, 
partis  alicujus  auftoritatem  efle,  Chriflianifmo  & Ecclefiae 
contumeliofum.  Quod  Apoflolorum  Concilium  pronun- 
ciat ; Vtfum  efl  Spiritui  Sanfto  0/  nobis  • non  dubito  idem 
tunc  accidifle,  quod  Dei  populo  fapius  accidifle  legimus; 
ut  in  coetibus,  communium  rerum  caufa  coa&is,  fuperve- 
niretflatim  alicui  Spiritus  divini  revelatio.  Sic  in  mifli- 
or.e  Pauli  & Barnabje , Abi.  XIII.  2.  Sic  cum  Ordinare- 
. tar  Timotheus  1 ad  Tm.  IV,  14.  Sic  in  coetibus  Corinthio- 
rum 1 ad  Cor.  XIV.  24,  25,30.  Sic  in  Jejunio  Jofipbati  2 

X x x 2 Para!. 
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Paral.  XVIII.  14.  St c in  Ordinationibus  S.  Jobannit,c\.my 
referente  apud  Evfebium  Alexandrino  Clementi,  vel  Epifco*- 
pum,  vel  Presbyterum,  vel  Clericum  quemcunque  defig- 
nante  Spiritu  SanSo  ordinaret.  Sane  hinc  Paulm,  Pres- 
byteros Ephefinot  a Spiritu  Santto  gregi  preepofitos,  Ali.  XX. 
28.  affirmare  videtur.  Non  eft  igitur  mirum,  quod  idem 
• . Synodo  Apoftolorunt  accidifle  puto,  de  quo  nihil  £ccle'fi* 
promifsum  fit ; quam  tamen  in  decernendo,  ita  adverfus 
Ecclefiam  officium  facere  pofse  conftat,cum  ad  decernen- 
dum legitimis  modis  accedit,  ut  tamen  , utrum  adverfus 
Deum  officium  fjiciat,  au&oritatem  fuam  reSa  ratione  ad 
reftum  finem  adhibendo  ; ac  proinde,  ut^um  afpirante 
Spiritu  Sanfto  necne ; dubium  fit.  Nam  dotem,  myftici 
veteris  Scripturae  fenfus  intelligendi ; in  quo  vertebatur 
propofitae  quaeftionis  veritas ; a refurre&ione  Domini  Dif- 
cipulis  indultam  jam  diftum  eft.  Notum  eft,  in  verbis 
Apoftoli  i) Tif  ’Qiv  ouxKYma.  ©fbt  jq  efy oqaj- 

• ng.  •?  >q  b/4g\oyV/jifyju>(  /xeyt  ’&i  to  -dn  iCnQciat 

px^vd/iov'  Qtbg  itylpfgwSr)  cv  Qtgx i ; Sic  interpungi  velle 
vkos  eruditos ; i)Tic  ixxXrma  0*5  <Juv\@>.  ruA©-  /q 
“W  « A«3-«a?  , jq  b/ughoytifdjuus  /xtya  n Trj ( 

f)n€tlas  © ioi  itpctytguSy.  Ego,qui  conjeQuris  « 

non  nitor,  S.  Bafilium , de  mortuo  Neocffarienfi  Epifcopo 

his  verbis  ufum,  allego, Epiji.  LXH.  oiytlauf  d*b? rfC" 

H3-  7ru](J.lbc,  c*xAw»«f  >yo-/u(§y>  fuA(S^  >q  ei^wyc^gc  Tjjf 
dkrdttcti.  Excejfit  vir  patridt  columen , Ecckfia  decut , veri - 
tatrs  fuflentaculum  ac  ftabilimentum.  Nam  fi  hominem 
fingularem  hoc  ellogio  ornari,  ad  veritatis  injuriam  non 
pertinet,  multo  minus  Ecclefiam ; aqua,  ftatutam  a Deo 
veritatem  hominibus  firmam  praeftari,  abinftitutae  divini- 
tus Ecclefi*  confilio  abhorrere  non  poteft.  Itaque  qui 
perturbatum  verborum  ordinem  , quo  , jq 
fxxya  m drtg  ICmSeing  jteupig/ov.  ©aof— hoc  fonet ; 
fxtja  fMsl^jiOv  r r,C  6C<n£t iag  Va,  t 0 @*of  idiotifmo  Apo- 
ftoli refle  tribui  puter,  tam  durum  loquendi  genu?,  fi  po- 

teft 
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tcft,  concoquat.  Ego,  qui  tam  quaffito  effugio  opus  non 
habeo,  nolo  meam  fententiam  eo  niti  videri.  Nam  A- 
poftolocum,  ad  obloquium  pratpofitis  Ecclefiafticis  exhi- 
bendum hortamenta  , fuos  terminos  habent,  difputatione 
pratmilsa  definitos.  Itaque  intra  eos  terminos.  Dei  Legem 
& voluntatem  fonant;  Extra  eos,  iStXoSfte-Miav,  fitan- 
quam  Deo,  materiam  oblcijuii  & rem  fubje&am  praecipi- 
enti ; fi  propter  Unitatis  Ecclefiafticae  duritatem  pareatur, 
obfequium  fupremae  charitatis  Legi  exhibitum.  * 

' Qliod  ad  Synagogae  au&oritatem  attinet,  cui  difsentireo*  Pou(l*u 
in  Legis  interpretatione  capitale  eft,  Dei  Lege  ; Equidem  sj**gog*. 
non  fatis  ejus  populi  unitati  confultum  videri  fateor,  nili 
hoc  conftitutum  fuilset.  Nam  quanta  quxftionum  feges, 
fupcr  Legibus  tam  indefinite , tamque  fummatim  prolatis 
exiftat,  Judaicarum  Traditionum  moles , interminandis-  i 
tantum  eis  qux  Lege  definita  non  funt  occupata,  fatis  de- 
moriftrat;  etiamfi  i^tXo^twxeicw  demas,  quam,  earum 
numerum  magnopere  auxifse,  diffitendum  non  eft.  Si 
enim  de  Lege  obfervanda , quatefrx  fanftx  jus  promif- 
fum  putet  populus,  ipfe  inter  fefe  difsentiat,  quid  futu- 
rum putemus,  fi  de  terminanda  lite,  nihil  Legcprovifum 
fit  ? Et  fane  Legem  Moyft,  licet  divinitus  datam,  tamen 
lex  ejus  populi  cum  fuerit,  non  minus  quam  aliorum  po- 
pulorum Leges,  indefinitam  dari  necefie  fuit.  Sed  hoc, 
cum  ad  Ecclefiam  transfertur , ad  hujus  feculi  jus  nihil 
quicquam  fpeftanteit, quid  fibi  vult  ? Quid?  nifi  jus  Ec- 
clcfiac  datum;  Ecclcfia  pellendi  immorigeros,  ut  Ecclefi* 
falva  fit  unitas  ? Nam  vita  moveri,  qui  Synagoga'  movetur, 
ad  hujus  leculi  jus  pertinet,  quod  Ecclefia  nullum  ftatuit  ; 

Ecfi,  ob  violatam  Ecclefi*  Unitatem  Ecclcfia  pelli,  pelli  fit. 
jure  vitae  sterna:,  ad  quod  Ecclefi*  communio,  praeter  in- 
tegrum Chriftianifmum,. requiritur.  Cum  aurem 
rum  regulae  ; eorum  faltem  qui  Pharifeorum  Traditiones, 

Talmude  obfignatas  fequuntur  ; errores  Synagogae,  aufto- 
ritate ea  admilfos,  cui  non  parere  Lege  capital  fit,  fecrifi- 

cio 
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cio  Legibus  Levit.  VI.  13, — 21.  Num.Yy.it^- — 26. 
conftituto  expiari  jubeant;  cui‘dubium  e(Te  poflit,  poteftati 
Ecclefiafticae,  cui  non  parere  vita  sterna  ertcidere  efse  pof- 
fit,  errorem  tamen  objici  pofse  , fi  Ecclefiam  ad  inftar 
Synagoga:  exigas?  Certe,quod  de  Synagogae  jure  afsump- 
tum  eft,  Dominus  in  Evangelio  afserit ; cum,  quorum 
Traditione  irritam  fieri  Legem  Dei  incufat  Matt.  XV. 
5, — 10’.  Marci  VII.  8, — i2.’eistanquam  Moyfi  cathedram 
obtinentibus  pareri  jubet.  Scilicet,  quatenus  ad  ftabili- 
cndam,  non  ad  irritam  faciendam  Mtyfi  Legem  Spifirua- 
lem,  quam  declarabat  Dominus,  poteftas  Lege  Moyfi  con- 
ftituta  pertineat.  Itaque  , quae  Ecclefia:  definienda  funt ; 
five  quod  dubia  fides,  five  quod  indefinitum,  quicquid 
officio  Ecclefia:  definiendum  reli&um  eft,  unitatem  ejus  in 
• dubium  adducat ; in  eis,  communis  Chriftianifmi  ratio 

nulla  duci  poteft,  cum  ejus  decreto  obtemperatur ; nifi 
res  decreto  fubje&a  ad  communem  Chriftianilmum per- 
tineat. Et  tamen  Chriftianae  charitatis  , qua:  fumma 
Chriftianifmi  lex  eft,  in  colenda  Ecclefia:  Unitate  fum- 
mam  duci  rationem  neceffe  eft.  Ex  his  autem-, Propheta- 
rum Aggji  & MalachU  fententis  quatenus  hac  pertineant, 
judicari  poteft.  Neque  enim  dubium  eft.  Sacerdotum  de 
legitimis ; de  quibus  rcfpondere.  Sacerdotum  efte  Lege 
Mojfi, diximus ; refponfa,  in  ejus  judicii  auftoritatem  de- 
fivifle,  cui  non  parere  Lege  capital  fuerit.  Qux  fi, quam- , 

. vis  a Deo  conftituta,  errori  tamen  obnoxia  fuerit,  non  eft 
mirum,  fed  neceflarium,  Sacerdotum  refponfc,  inde  pen- 
dentia, erroris  immunia  non  tuifle.  Itaque  lepidum  eft, 
quod  fummum  Sacerdotem  Caipbam , in  ftatuendo  de  mor- 
‘ -te  Domini,  errare  non  potuifte,  quafi  huc  pertinens,  con- 
tenditur Job.  XI.  48, — 52. Sane  fi  per  Urim  & Thummim 
refpondiftet  Sacerdos  fummus,  merito  .ejus  refponfum  ; 
quod  non  ejus , fed  pratfentis  Dei  refponfum  t-ITer ; erroris 
immune  fuifter.  Item  defita  jampridem  hac,  vel  populi , 
vel  fummi  Sacerdotis  dote,  non  videtur  mirandum,  Deum 
a * ' ' ' ore 
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ore  fummi  Sacerdotis  uti  voluifle,  in  eo  declarando  confi- 
Iio,  irt  cujus  ratione,  & ipfum,  &e  ipfi  obfequentem  popu- 
lum immedicabilem  errare  errorem  necefle  fuerit.  Hinc 
qui  errare  Ecclefiam  non  pofle  conclude#,  Caipbam  & Sy- 
nedrium  JutUorum  in  decernendi  Chrifti  mone  non  errafle 
contendat.  • 


. C A P.  XXVII. 

Qua  ex  Patribu*  afferuntur,  ad  utramque  fenUntiam  confir- 
mandam, ita  exponuntur,  ut  pofitam  ffte  fententiam  effe- 
rant. 

PRiufquam  fententi is  Patrum* in  alterutram  partem  Dcinderit*- 
aflferendis  occurramus,  recolendum  eft,non  flare 
dogmatum  Ecclefi*  veritatem  • au&oritate  Seri-  one, 
ptorum  Ecclefiafticorum , fecundum  eam  fen- 
tentiam, quae  Traditione  Ecclefi*  conflare  eam  vult.  Nam 
Traditionem  Fidei,  ad  falutem  neceflari*,  folus  univerf* 

Ecclefi*  confenfus  oftendit.  Sicubi,  aliquando  fecus  cre- 
ditum fuiffe,  conflare  poteft,  ab  eis  qui  ad  Ecclefi*  totiu9 
communionem  pertinebant,  eo  ipfo  ad  Fidem  non  perti- 
net. Traditiones  autem  rituum  Ecclefiafticorum,  quam- 
vis pauc*  admodum  Ecclefi*  totius  confenfum  perferre 
potuerunt;  (Quam,  per  Orbem  terrarum  difperfam,  in- 
ftitutis  haud  parum  a fe  invicem  diverfis  vixifie,  par  eft  ) 

Eo  ipfo  tamen,  quod  coleretur  inter  eos  communio,  qui 
diverfis  inftitutis  vivebant,  totius  Ecclefi*  confenfum  per- 
Julifie  videri  poliunt.  Neque  omnino  mirandum  eft,  ce- 
cumenicorum  Doftorum  au&orirarem,  quibufvis  pafiam 
Epifcopis,  prifertim  Scripturarum  eruditione  vit*quc 
puritate  fuo  tempore  infignibus ; quibufdam  Ecclefiafti- 
corum 
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eorum  Scriptorum  fententiis  tribui.  Nam  & in  decretis 
de  Fide  partes  fuas  omnes  habent,  & ad  Canones  conden- 
dos, quibus  regitur  Ecclefix  difciplina,  auftoritatem  quif- 
que  fuam  affert,  Canones  autem , etfi  eofdem  omnibus. 
Ecclefix  partibus  condi  non  potui  fle  conftat,  propter  Sy- 
nodorum diverfitatem,  a quibus  conditi  funt;  tamen  pro- 
pter caufarum  congruentiam,  ex  ejufdem  inftitutione  Ec- 
clefix  natarum;  tralatitios  exiftere  necefle  fuit ; Quomo- 
do Canones  Synodi  Orientalis;  (nimirum  Antiochenos)  Tum 
Ponticas ; (id  cftfiangrenfes,  Ancyranos,Nfoc<efarienfes)  Afiati- 
c<equc,(\d  eft  Laodicenos')  in  Codicem  Ecclefiae  tranfumptos 
efle  diftum  eft;Tum  Africanos  ab  Orientalibus  & Gallis  fi  al- 
licanos  abHifpanis  ufurpatos.  Ad  dogmatum  autem  auftorita- 
tem,  cum  "probabiles  videri  debeant  Scriptores1,  quos  Ecclefia 
non  iccenfet  Apocrypbis,dc  quibus  diftum  eft  ; Tamen, in  eis 
quos  legi  vult  Ecclefia,  quantum  eft  in  quo  convenit  uni- 
verfis  ? Nam  in  quibus  diffident,  eis,  Ecclefia  auftore, 
cujus  auftoritate  leguntur,  diverfa  doceri  dici  non  poteft. 
Itaque  ea  demum -Ecclefiae  dogmata  cenlenda  funt,  de  qui- 
bus Ecclefiae  confcnfus  oftendi  poteft.  Ea  demum  Scri- 
ptorum Ecclefiafticorum  auftoriras,  quae  Ecclefiae  confen- 
fum  teftatur,  ad  Ecclefiae  Traditionem  in  luce  collocan- 
dum facit.  Nam  quod,  in  iljuftri  Ecclefix  loco  pofiti, 
vel  viva  voce,  vel  feriptis  palam  docent,  nec  tamen  nafei 
offenfionem  conftat,  qua  videri  poflint  ab  Ecclefiae  aufto- 
ritate  difcedere;  indicio  eft,id  totum  Ecclefix  non  impro- 
bari, etfi  auftore  Ecclefia  doceri  non  conftet.  Cum  au- 
tem Fide  hiftorica,  vel  gefta  Ecclefix,  vel  mores  referun- 
tur atque  ufus,ex  quibus  conftet,  quid  Ecclefia  vel  docear, 
vel  doceri  finat ; merito  Ecclefiafticum  cenfetur,  quod 
Ecclefiafticum  feriptorem , etfi  non  probatx  auftoriratis , 
teftem  habet.  Nec  tamen  ad  Fidei  fubftantiam,&  falutij 
neceflitatem  pertinebit  ftatim,  quod  Ecclefiafticum  eft. 
Poffiint  enim,  propter  magnam  Doftoris  Ecclefiaftici  au- 
ftoritatem,  per  magnam  Ecclefix  partem  invalefeere,  quz 

tamen 
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timen  non  perinde  tori  Ecclefiae  recepta  fuerint ; Cui; 
quod  femper  receptum  non  fuerit,  nunquam  ad  falutem 
creditu  neceflarium  haberi pofOt.  Itaque  quae  palam, 
nemine  improbante,  aut  adulterinam  notam  infintiulanre, 
tradita  fuerint,  fimplicius  fortafle  ac  incautius  polita,  er- 
rori aditum  non  obllruxerint,  ab  errore  certe  liberari,  re- 
fte  intelleSa  podint.  Qui  aurem  fentettias  Patrum  legit, 
in  diverfa  trahentes,  co  ipfo  certus  ede  debet,  neutram 
partem  Ecclefiam  tenuiiTe.  Qui  autem,univerfim  St  fum- 
ma  im  prolatas,  terminifque  aliorum  Ecclefiae  DoSorum 
vocibus  condituris,  definitas,  adeam  concordiam  redigi 
viceit,  quam  Ecclefiae  confenfus  aderit,  veritatem  in  a- 
perto  politam  dubitare  non  debet. 

Igitur  initio  ftatim  Scripturam  Judicem  videntur  agnof- 
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cere,  qui  ad  eam  folam  provocant ; Optatus  nimirum  li-  Scrif,H‘ 
bro  V.  & Augufiinus  in  Pf almum  XXI.  Ecclefiam  & Do- 
natiflas,  tanquam  filios  de  haereditate  litigantes,  ad  Seri-  # pro- 
pturas,  tanquam  ad  paternum  Tejlamenturn  provocant.  In  ^"Jcomiittrt. 
eandem  fententiam  & Augufiinus  de  Unitate  Ecclefiae  cap. 

XVI.  Rurfus  Irenoeus  111,  r.  Scriptum  ab  Apoftolis  Dei 
voluntate  idem  quotj  praedicaverant,  tanquam  bafim  &c 
columen  Fidei  affirmat  ; &cTertullianu s,  de  Preefcript.  cap. 

V 1 1 1.  Cum  credimus , nihil  ultra  defiderdmus  credere.  Hoc  enim 
primum  credlnus , nihil  effequod  ultra  credere  debeamus.  Vide 
* etiam  cap.  XIV.  (s  XXIX.  Contra  Hermog.cap.  XXII.  Scri- 
ptum efft  doceat  Hermogenis  Officina.  Si  non  fit  feriptum , timeat 
ve  illud,  adjicientibus  aut  detrahentibus  definitum.  Ibidem; 

Adoro  Scripturae  plenitudinem,  quae  mihi  is  fabiorem  oflendit  is1 
fiabia.  Itaque  Claudius  Apollinaris  apud Euf  Hifl.Eccl.  V.  io. 
veretur feripto  quicquam  tradere,  nequid  praeter  Evange- 
lium  docere  videatur  , cui  nihil  addendum  vel  demendum 
fit.  Et  S . Bafilius  de  Vera  Fide,  non  Scriptum  aliquid  in- 
rroducere,  apoftafi*  ede  ait , non  minus  quam  Scriptum 
aliquid  iejicerew  Afceticis  autem  alicubi,  inde  hoc  probat, 
quia  ex  verbo  Dei  Fides; quod  aucem  non  eft  cx  fide,pec- 
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catum  fic.  Denique  Vmcentiws  Commonit.  I.  inveteratas  H«- 
refes  i & opus  imperfeSum  in  Mat.  Antichrifti  corrupte- 
las non  nifi  Scripturis  revinci,  manifeftarique  pofle  faten- 
tur ; Idem  autem  Vmcentiws  ibidem,  cum  Sulpitio  Hift.  II. 
majorenkEcclefiae partem  Arianifmo  inundatam  fuifleagnof- 
cunt.  Unde  S.  Greg.  Na^.  Orat.  adverfus  Ariancs,  fpernic 
eos,  qui  fidem  numero  judicant;  Ipfc,  cum  Hilario  in  li~ 
bro  de  Synodia,  cedendum  Ecclefiis  contendit,  quosAnti- 
chnftus  infeflurus  fit  ; Quod  & in  Afia  lailum,  Ecclefia- 
ftica  eorum  temporum  biftoria  docet.  I t Liberius  apud 
Tbtod.  Eccl.  Hijl . II.  1 6.  y,  «Tialo  t?)  /m  /f)rov,  o'  t?  7rlfiuc 
fA#lTyrcq  Aofigp.  Nihilominus  valet  fidei  caufa,  quia  ego 
folua  fum.  Adverfus  Ecclefiar  auftoriratem,  haud  lcio  an 
aliquid  efficacius  fit,  quam  quod  idem  Vincenfiua , ReguLe 
fidei  non  magis  addi  quam  derui  quicquam  pofic,  contendic : 
Nec  Concilia,  nifi  quod  fimpliciter  ab  initio  creditum  fu- 
erit, expreffis  verbis  diftinftum  definire.  Cui  convenit 
Auguflinus  adverfus  Maximinum  Arianum  III.  14.  Neque  ego 
debeo  Nicenum , ntc  tu  debes  Ariminenfe , tanquam  pr ^judica- 
turus, proferre  Cohcilium^  Scripturarum  aufloritatibus , non 
quorumcunque  propriis , fed  utriufque  communibus  tefiibus,  res 
cum  re,  caufa  cum  caufa,  ratio  cum  ratione  decertet.  Itaque  de 
Bapt.  contra.  Donat.  H.  3.  non  folum  particularia  Concilia 
per  Generalia, fed  Generalium  priora  per  pofleriora, Patrum 
autem  feripta  non  folum  per  Concilia,  fed  per  alia  aliorum 
Patrum  feripta  corrigi  agnofcit.Quod  unum,  fi  vera  funt, 
fyuacde  Ecclefi*  flatu  pramifimus  , Ecdefiam  hujus  feculi 
totam  errori  obnoxiam  demonflrat.Jam  Orig.  in  Mat.  TraR. 

XXV.  irem  in  III.  ad  Rom.  S.  Ba filius  Moral.  definitione 

XXVI.  S.  Chryfofloritua  in  Pfalmum  XCV.  S.  Syrillws  Catech. 
V.  Ruffinus  in Syrnb.  uno  ore,  quicquid  de  Chrillianifmo 
docetur.  Scripturis  affirmandum  contendunt.  Hieron.  in 
Mir.l.  Ecclefia  Cbrifti,  quae  habitat  bene,  isr  in  toto  Orbe  Ec- 
tlfias  pofidensj  Spiritus  unitate  conjunRa  eR , isr  habet  Vrbes 
Legis,  Prophetarum,  Evangelii,  isr  Apofi olorum,  non  efi  egreffa 

. . de 
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de  finibus  fuis ; ij  eft,  de  Scripturi  Sonitis.  In  Pf almum 
XCV11I.  fi  ipfius  opus  fit;  Omne  quod  loquimur,  debemus  'af- 
firmare ex  Scripturis  Sanflis.  In  eandem  fencentiam  & ip- 
fein  A/j/t.  XXIL1.  35.  in  Agg*i  1. 8.  & alii  complures.  S. 
Auguftinus  de  bjpo  Viduitatis  cap.d.  S.  Scriptura  doflrinx 
ntftrx  Regulam  figit.  Unde  S.  Chrjfofioms  in  III.  ad  Pbil. 
Hom.  XII.  reculari  non  poteft ; 'O  j^ttw  ais 
tfre  citpdftpimv  Jiytlajj,  imi  Ia  ^truiv  3)  «toiMi/ct*.  Regula 
neque  additionem  neque  detraflionem  recipit ; defivtrit  enim 
Regula  ejfe.  Propterea  S.  Bafilius  in  Regulis  brevioribus 
Interrog. I.  quicqipd  fine  Scripturis  fir,  damnare  videtur. 

' S.  Auguftinus  dedoflruia  Chrijliana  U.6.  magnifice , (y  falu- 
briter  Spiritus  Sanflus  ita  Scripturas  modificavit,  ut  locis  aper, 
tioribus  fami  occurreret,  obfiurioribus  faflidium  demeret.  Ni- 
hil enim  de  illis  obfiuritatibus  eruitur,  quod  non  planiffime  dt- 
flum  alibi  referiatur.  Ec  apertius  adhuc  ir.  9.  In  iis  qux 
aperte  in  Scripturis  pofita  furit,  imieniuntur  illa  omnia  qux  con- 
tineri fidern  inorefque  vivendi.  S.  Cbryfoftomus  \n  2 ad  Tkejf. 
Hom.  111.  aperta  omnia  1?  refla  qux  in  [acris  Scripturis ; 
manifefia  omnia  qujenecefaiia.  iruv&  qptprj  x,  $3sa  <s?  ttfsp 
&ii  apicLf;  ygotcpoijs,  navis:  £e  djafxdjjct  JijAsx.  Confiantirtus 
Imp.  in  Cone.  Nic.  apud  Theodorei.  Hifl,  Eccl.  1.  7.  ilbcey- 
ytXi>Cn't  fiidAoi  x,  ‘dmcoAnyit,  x,  7m>.<q<bv  t&v  S StQ- 

mfijagdft-  cutpH;  Vftfii-,  cL-^gr)  «afei  13  3-« n ipgotuv  ixthJti- 
xXcnv.  Euangelici  Apofiolicique  libri,  isr  veterum  Prophetarum 
oracula  aperte  nos  docent,  quid  di  Deo  fentirt  debeamus.  De 
Aru>  autem  quaeftio  erat.  S.  Auguftinus  rurfus  Epifl.  III. 
tanta  efl  Chriftianarum  profunditas  liter  arum,  ut  in  eis  quotidie 
proficerem,  fi  eas  folas,  ab  iueunte  pueritia  ufque  ad  decrepitam 
ferieflutem,  maximo  otio,  fumrno  ftudio,  meliore  ingerito  conarer 
addiftere.  Non  quod  ad  ea,  qux  ntceffaria  funt  faluti , tanta 
perveniatur  difficultate  : Sed  cum  ibi  quifque  fidem  tenuerit, 
fine  qpa  refle  picque  non  vivitur,  tam  multa,  tamque  multis  my- 
fieriorum  umbraculis  opaca  intelligenda  reftant—  Clemens  Pro- 
. trcptico,  cotoucrKTt  oiui  ct  fjtgxgfiv,  ec^ucuit  01  iftuc  acx 
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dxtxgvSn  mas  'o  Xoy&-  <jxTf  %h  xmiov  • JJnXft/unet  ird- 
oiy  av^fuwwf  • «Sae  xifUfjue&Qy  6v  Xoyw.  Audite  igitur 
qui  longe  eftis , audite  qui  prope  : Nemini  abfcondttum  efl  Ver- 
bum : Lux  ell  communis:  Omnibus  hominibus  lucet:  nemo, 
quod  ad  Verbum  attinet,  Cimmerius.  Iren*u%  II.  46.  'Vnher- 
fe  Scriptur <e,  (s  Prophetica  is  Apojiolicd, in  aperto,  is  [me 
ambiguitate , is  fimilher  ab  omnibus  audiri  poffunt .III.  15. 
dottrina  Apoflolorum  manifefla  is  firma,  is  nihil  fubtrabens  : 
neque  alia  quidem  in  abfcondho,  alia  in  manifeflo  docentium . 
Orig.  contra  Celfum  VII.  A iu*7#cv  (ro  r Husw  ttA^w) 
«ung  fyoitSfilw  dony<uyluu,  (piXon/xtQaS^ 
'b€9?  n Xj  fiapi-ny/!  r xfx^vfj/jfluiv  YOyfjtfvuv  ovlajjs  Tgy- 
(pdjc  fM&Xc&eiv.  Cum  pojftt  illheratum  vulgus',  pofi percep- 
tam femel  introduftionern,  facili  ftudio  ad  graviores'  fenfus,  in 
Se  ripturis  reconditos,  percipiendos  contendere.  Athanafius  difp. 
cum  Ario  in  Cone.  Nic.  fi  tamen  ejus  fit ; a|  dytoq  r^tpoj 
tovS  onipiSi  <haXi)9vlttf.  Scriptura  /aeree  omnia  perfpicue 
differunt.  De  Spiritus  Sandi  Deitate  fermo  eft.  S.  Chty-, 
foflomus  in  Laxarum  Horn.  III.  Gentiles  quidem.inanls  gloriae 
ftudio  feribentes,  obfcurirarem  admirationis  caufa  afleQaf- 
fc;  Spiritum  Sanftum,  omnibus  benevolentem,  e contra- 
rio. Epiphanius  Htrefi  LXXVI.  7.  n«»£  £ £»  gft 

SeiW  r&<pdjc,m?s  l&Xottyois  tinGu  * 'Wetsyffy  nS  Qflu 
*j  fUh  AiaSoXixkv  mgfaap  ifxiasriQtyns  » faJItff 
KSt&C&qA*  fis  ficc&Jyt  « 3nr«Ttt.  Omnia  enim  perjpicua 
in  divinis  Scripturis,  cum  pio  fenfu  ad  Dei  Verbum  accedere  vo- 
lentibus, nec , Diabolo  operante  concepta  libidine,  feipfos  in  bara- 
thra mortis  prxeipitare.  In  eandem  lentendam  H<xr.  LXIX. 
4°->  55>  66.  Greg.  Nyffenus  in  Pfalmoriim  Infcriptiones  I. 

Pfalmos  commendat , quali  qui  profunda  myfteria,  viris 
fiminifque,  lenibus  & puerulis  facilia  & jucunda  red- 
dant. Cyrillus  in  Julianum  VII.  Scripturam  eo  fermene 
feriptam  alTerit,  quem  ille  contemptui  habebat , qu«l  ne- 
minis caprum  excederer.  Fulgentius  ferrn.  de  Confefoi ibus ; 

Ita  fu x moderationis  tenet  temperiem,  ut  nec  ovibus  defint  pabu- 
la. 
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•Is,  net  pa/ioribus  alimenta ; fecundum  Magiftrum,  fciljctc, 
Augufiinum.  I dem  rurfus  Magifter  de  Utilitate  credendi  cap. 

VI.  Vereris  Teftamenri  Scripturam  ita  ede  modificatam, 
ut  nemo  inde  haurire  non  poflir,  quod  fibi  fatis  eft,  fi 
modo  ad  hauriendum  devote  & pie,  ut  vera  religio  pofcit, 
accedat.  Nam  & Cbryfojlomus^  Paulo , 2 ad  Cor.  111.  14. 

J udiorum  mentes  in  legendis  Scripturis  'occicatas  affir- 
mante; cicitati  ipforum  tribuendum  fubinfert,  quod  eas 
non  intelliganr.  • 

Puto  confultiffimumefle,  antequam  his  occurram, quo-  Patrita/ 

.modo  occurri  vult  expofita  fentenria,  qu,r  pro  Ecclefii au. 
dorirare,  fanquam  errori  minime  obnoxia,  ex  Patrum  poujiatc. 
fcriptis  habeo  afferre,  pro  diverfa  fententia  alatis  hoc  lo- 
co opponere.  Na  m ex  fententiarum  confliftu,  non  id  fo- 
lum  conflabit,"  cui  jam  cautum  eft ; Nimirum,  non  polle 
ad  Ecclefii  fidem  pertinere,  de  quo  diflentientes  fententii 
eorum,  quos  unitatis  auftores  agnofcit  Ecclefia,  Ecclefii 
.auftoritare  leguntur  ; Sed  etiam  ratio,  ac  modus  veritatis 
communis,  in  quam  fententii  au&orum  unitatis  confenti- 
ant.  Nec  quicquam  majus  dici  pofTe  puro,  pro  Ecclefii 
au&oritate,  quam  quod  ab  Aug.  contra  Fauflum  XXVIU. 

4.  Pertuli,  contra  Mare.  IV.  2.  Hieron.  Epifl.  LXXXIX. 
difium  eft;  Apoftolatum  Pauli  ab  reliquorum  appro- 
batione ApoftoloAm  pependifle.  Nam  Augufiinus  Apo- 
ftolum  cum  aliter  Ecclefii  agnofeendum  fuifle  negat. 

Pertuli.  Denique , ut  cum  auRoribus  contulit , <sr  convenit  dt 
Regula  Fidei , dextras  mifcuere.  Hieron.  Oflendens , fe  non 
babuijfe  fecuritatem  prxdicandi  Evangehi , nifi  Petri , isr  exte- 
rorum Apofiolorum,  qui  cum  ipfo  erant,  fuijfet  fententia  robora- 
tum. S.,  Augufiinus , Pfalmo  in  partem  donati , de  Ecclefia 

Romana  ; Ipfa  e/i  P etra , quam  non  vincunt  fuperbx  inferorum 
portx.  Et  S.  Hieron.  Damafi  de  Fide  refponfo  Fidem  fu- 
am  fubjicit  Epijl.  LVI1.  Et  Apolog.  eontra  Ruffmum  IU.  4, 

Scito  Romanam  fidem , Apojlohca  voce  laudatam , ifiiufmodt 
prjcfiigias  non  recipere  : etiam  fi  Angelus  aliter  annunciet, quam 
, femel 
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femelpradicatumefl,  Petri  auRoritate  munitam,  nonpofiemH< 
tari.  Notum  illud  Cypriani ; Non  aliunde  btrefes  ortjfunt, 
aut  nata  Schifmata,  quam  inde , quod  Sacerdoti  Dei  non  obtem- 
. feratur,  nec  unus  in  Ecclefiaad  tempus  Sacerdos,  is  ad  tempus 

Judex  Cbrifli  vice  cogitatur  ; Cui  fi,  fecundum  magijleria  di- 
vina,fraternitas  obtemperaret,  univerfa,  nemo  adverfum  Sacer- 
dotum Collegium  quicquam  moveret , is  nemo  difcidio  unitatis 
> Cbrifli  Ecclefiam  finderet.  De  Ecclefiae  in  Scripturas  au- 

Soritae?,  praeter  ea  quae  tranavimus  , Augufiinua  contra 
Epijl.  Fund.  cap.  V.  Cui  (Afrorum  libro)  ntceffe  ejl  me  cre- 
dere, fi  aedo  Evangelio  ; Quoniam  utramque  Scripturam  fi+m . 
militer  mibi  Catholica  commendat  AuRoritas,  In  eandem  fcn.  • 1 

tentiam , cqgtra  Faujlum  XI.2.  XIII.  5.  XVIII.  7.  XXVIII. 

2.  unde  eum  monet,  qui  Scripturas  legir,  libros  omnibus 
Ecelefiis  receptos,  quibufdam  tantum  receptis  antehabe, 
re : Pluribus  & majoribus  receptos,  receptis  minoribus  & 
paucioribus.  Adeo  ut  fi  quidam  pluribus,  alii  majori, 
bus  recepti  fint,(quod  ufu  venire  non  credit ) eadem  au>~  j 
Soritate  utrique  futuri  fint.  De  do&rina  Chriftiana  11.8. 

Et  contra  Crefconium  II.  31.  Neque  enim  fine  caufa,  tamfa- 
lubri  vigilantia  Canon  Ecclefiafticus  conjlitutus  ejl,  ad  quem  ar- 
ti Prophetarum  is  Apoflolorum  libri  pertineant,  quos  judicare 
' non  audeamus.  Canonicam  auftoriratem  Ecclefiae  decreto 

imputat.  Itaque  de  controverfiis  definiAdis  ibidem  I.33. 

Quifquis  falli  metuit , hujus  obfcuritate  quafliemis,  Ecclefiam  de 
illa  confulat , quam , fine  ulla  ambiguitate  Scriptura  facra  de- 
monfirat.  Bernardus  ad  Innoc.  II.  Papam  Epijl.  CXC.  Opor- 
tet ad  vestrum  referri  Apofiolatum  pericula  quaque  is  fcandala,  • S 
emergentia  in  regno  Dei ; ac  prafertim,  qua  de  fide  contingunt . 

Dignum  namque  arbitror,  ibipotijtmum  refanciri  dainna  Fidei, 
ubi  non  po fit  Fides  fentire  defeRum, 

I'ro  Tr.tdiiio-  Quod  ad  Traditiones  atriner,  non  eff  tacendus  Irenaua, 
ex  quo  haufit  Tertulli.fhus,  quae  ex  puferiptione  Hjereticorum 
traftavimus.  Is  III. 2, 3, 4,  Haereticos,  non  folum Scrip- 
turas, led  etiam  Ecclefije  Tradirionem  nihili  fecifie  offen- 
dit, _ J 


/ 
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dit,  prae  (ccrcto  Dei  confilio,  quod  fibi  aliunde  notum  ja- 
fiabant , unde  nomen  Gnofticorum ; revinci  autem  pofle 
fbla  Traditione,  cui  foli  haerendum  fuifltt,  fi  nihil  fcripto 
reli&um  tuillec,  Sic  enim  facere  tura  Chriftianos  qui  nec 
literas  noveranr,nec  Scripturas;Ae?  Si  x,  tzfoSixA 
t}  to'v<£  Xto  ■?  %tct(  .r tyfyrii  Suto Pttf  hafjiGdtiSk,  ‘ Sia, 
g fu*  c*  rp^aqf,  (eSi  cv  -p^SbiA  'oi  "AytodA- 
nvsvXei-  Utendum  autem  etiam  eft  Traditionibus.  Neque  enim 
omnia  a Scriptura  divina  haberi  ponunt.  Quare  neque  omnia 

fcripto,  fedTr aditione  etiam  Sanfii  Apoftoli  tradiderunt.  Sic 
Epiphanias  Harefi  LXI.6.  Sic  etiam  Hm.  LV.  3.  & LXXV.. 

S.  Wionjfius  Hier.Eccl.cap.  I.  do&rinam  Apoftolorum 
non  fcriptam  memorans,  non  ut  eorum  difcipulus,  fed* 
ut  teftis  fenfus  Ecclefiaftici  recipiendus  eft.  Et  Eufebius 
de  demonjlr.  1.  8.  pofitas  ab  Apoftolis  Leges  agnofcit. 
Cone.  Gangr.  in  fine  ; Kotj  7mv&  oitosXorlotf  u-rrtivjtr 

•uabr  ititer  Tp^<p(Sr,  x,  t •d^cfSinuy  'AumcoAixiSr 
cm  T»i’Exx*wi’a  SCx/ueSu.  Vtque  omnia  paucis  dica- 
mus ; qux  Scripturis  divinis,  is;  Apoflolorunt  Traditione  acce-  , 
pimus,  in  Ecclefia  jieri  vovemus.  Gregorius  Na%.  in  Jul.  L 
leges  de  quibus  dixi,  ad  a u&ores  eofdem  Apoftolos  refert. 
Auguftiwu  Epiji.  CX11I.  Illa  autem,  qitdt  non  [cripta  fed  tra- 
dita cu fodimus,  quae  quidem  toto  terrarum  Orbe  fervantur,  dan- 
tur intelligi,  vel  ab  ipfis  Apojlolis,  vel  plenariis  Conciliis , quo- 
rum eft  in  Ecclefia  faluberrima  aubtoritas,  commendata  atque 
flatuta  retineri.  In  eandem  {cmenmid,deBapt.  contra  Do- 
nst.  II.  7.  IV.  6,  24.  V.  23,  de  unitate  Ecclefie  cap.  XIX. 
contra  Crefc' I.  3 1, 32, 33.  Hieron.adverfus  Lucif.  'Multa  quae 
per  Traditionem  in  Ecclefiisobfervantur  auttoritatem  Jjbi  Scrip- 
te legis  ufurpariint.  Orthod.  Non  quidem  abnuo  hanc  ejfe  Ec - 
clei.afticam  corfuetudinem ; Sed  quale  eft,  ut  Leges  Eccleft* 
ad  Heercftm  transferas  ? ,S.  Chrjfoflomus  eadem  in  a ad  Theffal. 
Homilia  lll.  xaxtha  x,  &C2:  d^torn^ct*  tof-rs  x, 

^'ExxXrdac  di-ib-mcov  T)yt7<£){-  Ua^idbmc  ’£h, 
fj^Sir  m>doY  tyti.  &que  fide  digna  isr  bacis;  illa.  Quare 

• • ist 
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(Sf  Ecclefi ae  Traditionem  fide  dignam  putamus.  Traditio  (fi, 
noli  ultra  quicquarn  quaerere  : Et  Aug.  de  doRrina  Cbriftiana 
IU.  2.  Regulam  Fidei  (de  qua  libro  primo)  ex  apertioribus 
Scripturis  is  Eccleftae  au  flor  i tat  e haberi.  Niyn  de  V incentio 
quid  dicam,cujus  aureolus  libellus,  in  eam  quam  tueor.  fen- 
tenriam,  totus  fcriptus  eft  ? Symbolum  autem  e Scriptu- 
ris haberi,  pr.rter  CyillumCat,  V.  Eucherium  in  Symb.Hom. 
I.  Fafcliafium  de  Spiritu  Sanfio  in  Prafatione,  Jhomas 
etiam  Aquinas  fecunda  II.  Quift.  l./lrf.lX.ad  i . agnofcit. 
Tro  ob furit  a - De  obfcuritate  autem  Scripturarum  teftatur  Orig.  in  Le- 

u scnftur g.  vjt  fjgmt  v,  cum  partes  facrificiorum  comburi  air,  ut  in- 
telligamus,  quidam  t(Te  in  Scripturis  Icicnriae  Dei  refer- 
'vanda,  ne  aliter  ac  par  eft  intelligantur.  lren.eus  II.  47; 
etiam  in  ficulo  futuro,  qur  ad  Deum  pertinent,  Deum 
femper docere,  homines  femper  difcere  pode.”  . S.  Chryfo- 
ftomus  injoh.  Hotj.-XL.  jubere  Dominum  fcrutari  Scriptu- 
ras, obfervar,  quafi  qui  fodinas,  aut  thefauros.  Itaque 
etfi  fcrutando  intelligi  poflunr,  non  omnes  tamen  idonei 
Scripturis  fcrutSndis.  Opus  imperfeRum  in  Matt.  Hom.X.LIV. 
Ergo  non  funt  Scripturae  claufae  ; Sed  obfcur a quidem,  ut  cum 
labore  inveniantur,  non  autem  claufe,  ut  nullo  modo  invenian- 
tur. Addit  aurem,  ficut laudi  invenientium  cedere,  quod 
fcrutati  finr,  ita  damnationi  non  fcrutantium,  quod  non 
intelligant.  S.  Hieron.  ad Algafiam  Quaeft.  V i 1 1 . Omnis  E- 
piflola  ad  Romanos  miris  obfcuritatibus  involuta  eft.  Ad  Pau - 

linum  \ Hoc  autem  velamen  non  filum  in  facie  Moyfi , fed  Isr 
in  Evangelifibs is  Apoftolis pjfttum  eft.  Ibidem  ; nift  apnrta 
fuerint  univerfa  quot  fcripta  funt , abeo  qui  habet  clave  n Da- 
vid,  qu^aperit  is  nemo  claudit , qui  claudit  Is  nemo  aperit, nul- 
■ lo  alio  referantc pandentur.  Ante  eum  Orig. in  Exodum  Hem. 

, XII.  metuit  ne  Evangclifta?& Apoftoli,non  minus  ac  Pro- 

phet.e,fnon  folum  velati,  fed  & fignati  nobis  reperiantur 
ut  feribie  Efaias , nifi  adhibiro  ftudio,  oremus  infuper , 
\st  agnus  Tribus  Jud.e  figilla  eorum  nobis  aperiat. 
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Hic  ego,  Scripturas  Injlrumentum  effie  Fidei,  I ubens  ag-  CotifrChtsfe*- 
nofco  ; quomodo  Inftrumentum  verus  ac  Novum  omnibus 
in  ore  eft  ; nunquam  autem  agnofeam,  adhiberi  a Deo  mcdio  eft. 
Inflrumntwn  operi  cui  adhibetur  non  idoneum.  Inftru- 
menta  naturalia  funt,  qua:  animantium  corporibus  natura 
providit:Ec  moralia, quae  voluntatum  conlenfu  efficiunt  quod 
efficiunt, five  humana:  five  divinae;fi  de  donis  Dei  adipifccn- 
dis  agatur.Hujulmodi  eft  omnis  Scriptura,  tcftis  padi  i hO' 
minibus,  five  inter  le,  five  cum  Deo  initi.  Sed,num  ne- 
ceffieeft,  ut  paSa  rata  fine,  feribi  omnia  quae  pa£h  funt  ? 

Equidem,  cum  feriptum  fuerit  quicquid  feribf  poteft,  ta- 
men, nifi  teftes  fupereffient,  nifi  Leges  auxilio  effient,  nifi 
aliud  denique  feripturam  juvaret,  vix  lortiretur  effeSum, 
quod  feriptura  ratum  effie  non  facit,  fed  teftatur.  Jam 
autem,  ex  poficis  nianifeftum  eft,  Traditionem,five  Fidei, 
five  legum  Ecclefiae,  diferte  agnofei  ab  auftoribus  Scriptu- 
ri perfpicui.  Dicemufne  igitur,  folos  Chriftianos  feripto- 
res  fummo  ftudio  fibi  contradicere,  quod  de  JucUh , Paga- 
nis, MubammeJanh  non  libenter  concedimus ; Praefert  i m, 
cum  facile  fit  dicere, rem  Fidei  verbis  Scripturae  contineri, 
verborum  lenfum  Traditione  definiri.  Legum  Ecclcfix 
materiam  at  fpecies.  Scripturis  contineri  non  poffie  ; po- 
teftatem,  cujus  auftoritate  conduntur,  Scripturis  audori- 
bus  conftitutam  videri. 

Videamus  igitur,  qua  lege  ad  Tejlarnentum  F<rtmprovo-  Refpondetur 
eant  Chriftiani.  Nequeenim  dubium  eft,  Donatiftas  refte 
ad  Scripturas  vocari  a Catholicis  ; quas  utrique  eafdem  ptHrJn 
pro  Dei  Verbo agnofeebint.  Sed  ad  eas,  fepofita  Tradi-  runt. 
tione  intelleSas  provocari,  quis  praeftet  ? Sane,  nifi  utriri- 
que  recepta  fuiffent  Traditio,  de  inftituta  a Deo  Ecclefi® 
communione,  non  potuiffient  Donatiftae  tontendere,  perijf- 
fe  reliquam  Dei  Eccleliam, propter  Cxciliani , a Traditoribua ; 
hoc  eft,  Apoflatit ; Ordinati  communionem.  Tum,  qui- 
bus omnia  eadem  erant  inftituta,  ac  ritus,  quae  Catholica: 

Ecclefiae, - quomodo  Traditionem  negarent,  cui  multa  impu- 

Zzz  tabant 
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tabant  Catholici.  Denique  S;  Augujlwut , dc  Unitate  Ec- 

clefix  c.  XVlI.  nihil  perinde  maniteftum  a Donatiftispro 
fe  ex  Scripturis  adduci  difputat,  ac  manileftum  eft  ex 
Scripturis,  Ecclefiam  omnes  Gentes  occupaturam  e fle.  At- 
qui hoc  quid  eft,  nifi  Ecclefiae  vel  Traditionem,  vel  auflo- 
ritatem,  ad  Donatiftos  reosSchifmatis  agendos  (latuere  ? 
Cum  Gnoflicis , potius  tanquam  cum  hoftibiis,  quam  tam- 
quam cum  fratribus,  Ecclefix  agendum  fuit.  Neque  enim 
in  eis  quicquam  erat,  prxter  nomen,  Chriftiani  ; Neque 
Scripturas  recipiebant,  tanquam  falucis  auftores ; quam  fe- 
cretis  aliunde  cognitis^unde  Gnofticorum  nomen)  accep- 
tum ferebant ; fic  enim  docent  Iren&m  III.  i .&  Tertull.  de 
Prdifcript.  cap.  XXII. XXVIII.  Itaque  & Marcion  & Mr«i- 
cbdtus  Scripturas,  quatenus  fui  dogmatis  inrererat,  repudi- 
abant. Et  hoc  eft  quod  Irentus,  idem  ab  Apoftolis  feriptum 
quod  voce  praedicatum,  affirmat : & Tertull.  Cum  credimus , 
credendum  efie,  nihil  ejfe  quod  ultra  credere  debeamus.  Tan- 
tum abelt,  ut  fine  traditione  Scripturas  adverfus  eos  valere 
velint,  quos  fola  Traditione  rejici  polle,  ad  dilputationem 
de  Scripturis  non  admiflos,  Prjefcriptio  Tertulliani  conten- 
dit. Quod,  quare  adverfus  Reformatos  locum  non  habe- 
at,quem,  pracipitibusquibufdam  controverfiarum  feripto- 
ribus  habere  vifum  eft,  non  opus  eft  plura  dici.  Quam 
refte  veritus  fit  Apollinaris  adverfus  Montanum  feribere, 
mihi  neque  prxftandum,  nec  in  dubium  vocandum  eft. 
Plebis  Chriftianx,  erga  Epifcopos  fuos  reverentiam,  mox 
ab  Apoftolis,  inde  recognofcas ; quod,  fi  quid  de  Fide  feri- 
beret,  tanquam  Scripturis,  atque  adeo  Legi  Evangelicae 
additum,  acceptum  iri  veretur,  illud  enim  manifeftum 
eft ; Evangelium  cum  nominat,  non  folum  Scripturam,  fed 
Legem  Evangelicam,  totumque  ejus  Inftrumentum , live 
feripto  five  voce  traditum  intelligi.  Neque  enim  addere 
Evangelio  videri  pocuifiet,  qui  fenfum  in  verbis  recondi- 
tum in  apricum  difputando  proferret.  Hermogenes  ad 
Scripturam  reSe  provocatur  a Tertulliano,  qui  non  folum 
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non  fcripca,  fcd  fcriptis  adverfa  docebat.  Illud  qu*ro, 
docente  idem  cum  Hermogene  Socino ; prarextitifle  fcilicet 
mundo  materiam  aternani  dubirante;quis  vetet  Tertullianum 
adverfus  eum  Traditionem  adhibere  ? Quis  nos,  damna- 
tum Hermogenem,  in  Traditionis  Ecclefiaftic*  fignum,  & 
exemplum,  &e  teftimonium  proferre  ? Scilicet,  qui  nos  ju- 
beat Ecclefiar,  & fidei,  & Dei  caufam  hoftibqs  prodere  : 
Et,  abjeSis  Eccleliaftica:  Traditionis  armis,  cum  hoftibus 
Fidei  depugnare.  Scilicet  damnatus  Hermogenes,  Se  in 
Hxreticorum  Catologura.relatus,  confenfus  omnium  fui  f*. 
culi  Chriftianojpm,&  fequentium,in  illam  veritatem,  cujus 
nomine  damnatus  eft,  indicium  praebet.  Quod  autem  S. 
Baftlius  non  feriptum  aliquid  in  Fidem  introducere , apojlafi*  ef- 
fe  vult,  eodem  modo  intelligendum  eft,  Quis  enim  cre- 
dat, ad  ii  o^nov,  cujus  caufa  tanta  paflus  fit  Baftlius, 
hoc  pertinere  ? Nam  hoc,  etfi  non  verbis  Scripturae,  fenfu 
tamen  Ecclefiae  teneri,  Eufcbii  ad  Cxfarienfes  fuos  ex  Con- 
cilio Epiftola  oftendit.  Et  Theod.  Hift.  £«/.1.8. 
’E£  f«T  aotSdcef  tois/dfuev  Xegwv  JSnQte, 

Ex  fcriptis  verbis,  fecundum  pietatem  intelleUis,  damnatos  Ari- 
anos  teftiscft.  Atqui  non  aliam  pietatem  agnoverit  7heo~ 
doretus,  ab  ea,  quam  fenfu  Ecclefiae  receptam,agnofcit  Eu- 
febiua.Baf  litta  autem,  Serm.  de  vera  Fide,  alias  fe  non  Scri- 
ptis ufum  profeffiis,  ut  Hjreticia  occurreret,  contraria  fcri- 
ptis obtendentibus,  (ItZ  'bfa  eh  hZ  • puta, ,2,  # en  ovmr. 
Fuijfe  cum  non  effet  Verbum:  Et  ex  non  exifientibus  extitife,  affir- 
mancibus,  ut  notum  eftj  cum  eis  agens,  qui  Scripta  fecun- 
dum pietatem  intelligebanr,  contentum  fe  fcriptis  oftendit; 
Quod  nemo  tum  repudiaflet,  fi,  fine  voce  non  Scripta, 
cum  Htreticis  tranfigi  potuilTe  putafTet.  Sane  idem  Bafe- 
lius  Regularum  breviorum  Interrog. I.  quam  adduximus,cum 
quxfivifiet , numquis  fibi  aliquid  permittere  deberet  fine 
Scripturae  teftimonio ; Quaedam  efle  Scripturis  tSitca\/otf6ai 
diftinguit,alia  ottnunnifj^ux.  In  illis  obtinere  addendi  detra- 
hendive  interdictum ; .In  his,  vel  Deo  fubdi  oportere,  vel, 

^ z z 2 propter 
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5 3 propter  Deum  homini.  Hoc  autem  id  eft,  quod  conten- 
dimus ;* Propter  Deum  Ecclefiz,  in  eis  quz  Scriptura  non 
definit.’  Epipbanii  autem  fententiz  ita  claram  in  Scripturis 
Trinitatis  Fidem  aderunt,  fi  Hzrcfis  (ludium  abiit,  fi  adfic 
Ecclefiz  Fides,  fi  refte  & ex  ratione  carum  fententiam  dif- 
putemus.  Legat  autem  Bafilium  de  Spiritu  Sanflo,  legat  S. 
Gregorium  Nyjfenum,  librorum  cjusadverfus'  Eunomium  hy- 
perafpiftem, qui, quid  de  Traditione  Fidei  ipfis  videatur,li- 
quido  cognofcere  velit.  Dicat  quantum  caufz  fidei  perjif- 
2r,  fi,receptum  omnibus  Chriftianis,  Patrem  Filium  ac  Spi- 
ritum Sanftum  cultu  folius  Dei  profequenjli  morem  non 
habuifsent,  quo  divinitatem  Chrifti  affererent.  Quz  autem 
exiftentis  Ecclefiz  decretum,  non  univerfz  Traditionem 
ftabiliunt,  ea  omnia  ad  afferendam  fententiam  noftram  per- 
tinent. 

Nibil  dc  Fide  Non  igitur  animus  refpondere  quicquam . affirman- 

affirmandum,  quicqtiid  de  Fide  docetur  Scripturis  afferendum 

•f*.  effe  ; quod  ufquequaque  verum  effe  contendo.  Hoctan- 

scripmr «Jh-  tum  caV£0  . qUXdam  effe,  qua:  in  Legem  Ecclefiafticz 
^ communionis  recepta  fint;  inquz,fcilicet,  totius  Ecclefiz 
confenfus  manifeflus  eft.  Et  in  his,  haftenus,  pofitam  ef- 
{c  Regulam  fidei,  diftum  eft  ; fi  tamen  Regulam  Fidei,  non 
de  Fide  tenendis  tantum,  fed  de  agendis  etia  m intelligamus . 
Mia  effe ; quamdiu  quidem  de  dogmatibus  fermo  eft ; 
quz  totius  Ecclefiz  confenfum,  tanquam  in  Legem  com- 
munionis Ecclefiafticz,  nequaquam  meruf  rirtr ; Etfi  quae- 
dam eorum,  tantorum  E cclefizdoflorum,  tantarum  Eccle- 
fiarum  fuffragia  meruerint,  ut  merito  Ecclefiafiicorum  dog - 
matum  nomen  obtineant ; Quorum  apud  F algentium,  inii - 
bro  de  Fide  ad  Petrum , is  Gtnnadium  in  libro  de  Ecclefiajlicia 
dogmatibus  (cui  fuum  Fulgentius  videtur  oppofuiffe)  exem- 
pla reperiri  poffunt.  Sunt  autem  mulro  plura,  quz  ne  hanc 
quidem  auftoritatem  ferre  potuerint ; & tamen, auSore  Ec- 
clefia  eatenus  afferi  videntur,  ut  tamen  ne  damnentur,  qui 
cis  fidem  non  habeant,  mutilatz  fidei.  Itaque  nihil  effe 
* !,  prorfus, 
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prorfus,  quod,nifi  auflore  Scriptura  afferendum  fit,  verif- 
fimum  erit ; Etfi  ron  ftatim,  qued  afleritur,  in  Legem  Ec- 
clefiaftic*  communionis  tranftar.  Neque  enim  unquam 
tranfibit,  nifi  quod,  poft  fedatos  per  Ecclefiam  concentio- 
nes,  ad  verum  Scripturae  fenfum  pertinere,  in  quem  om- 
nes ab  initio  confecerint,  (id  eft  ad  Regulam  Fidei)  ex 
clara,  fui  cum  receptis  demonftrata  connexione,  conftite- 
rit.  Rec  qui  refpiciunt,non  immerito  Scripturam  totam 
Fidei  Regulam  appellent ; Etfi  aliam  Fidei  Regulam,  (in 
cujus,  fcilicet,  profeifione  fita  fex  eft  communionis  Ecclc- 
fiaftici)  per  Scripturam  fparfam,Ecclefiae  Traditio  defini- 
ar. Ad  hanc  igitur  Regulam, neque  addi  quicquam,  nec 
inde  demi  pofse  afsero.  Neque  tamen  propter  eam,  Ec-> 
elefiam  omnium  controverfiarum  Judicem  & haberi,  & ap- 
pellari pofse  negem.Sane  cum  Regula  Fidei  Lex  fit,  fecun- 
dum quam  de  controverfis  pronunciandum  fir,  aliud  Lex, 
aliud  Judex. Et  tamen,  cum  omnis  refte  judicans  fecundum 
Legem  fententiam  ferat;  quidni  Lex  Judex  cenfeatur, 
propter  quam  feratur  fententia  refte  judicantis?  Tum,  fi 
nemo  fit  J udex  in  terris, ea  Lege  conftitutUs,  ut  de  Fide  ci- 
tra Scripturam  pronunciandi  jus  ei  fit ; (Neque  enim  hoc 
diffiteatur,  qui  citra  Scripturam  pronunciare  pofse  Eccle- 
fiam  neget;afserar, irritum  eflequicquid  de  Fide  fine  Scri- 
pturis pronunciatum  fit)  Non  erit  mirum.  Judicis  nomine 
Scripturam  appellari,  qux  Verbum  ejus  fit, qui,  licet  in  coe- 
lis non  in  terris,  femper  tamen  Judicet,  quicquid  Ecclefia 
ex  ejus  Verbo  decernat.  Sed,  cum  Ecclefiae  Unitas  Vifi- 
fiilcm  Judicem  defideret,  cujus  fententia  partes  teneat;  Scri- 
pturam Judicem  fruftra  contendas,  (ad  Unitatem  quidem 
Ecclefia:)  nifi  Ecclefix  fit,  de  fcnfu  Scripturae  inter  par- 
tes fententiam  ferre.  Nam  quod,  falli  pofse  hunc  Judi- 
cem, definitum  eft,  etfi  eorum  poftulato  obfit,  qui  fibi 
* fffirmantibus  credi  volunt,quod  nulla  credendi  ratio  afse- 
rit ; Ad  Dei  tamen  confilium  fatis  eft,quod  intra  fines  a fe 
conftitutos,  (Ecclefiae,fcilicet, Catholicae  Traditionem)  fal- 
li non  poffit.  ' Qy* 
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ReJpondeiMr  Quae  ultra  haec  addudta  funr,  ut  perfpicuas  Scripturas 
'"^^"'probenc,  intra  eos  limites  intelligenda  funt,  extra  quos,ob- 
Icuras etiam  Scripturas  efle  tam  clare  mihi  conftitifle  vide- 
tur, ut  nihil  efle  putem,  quod  prolatis  reponi  poflir.  Ita- 

que, quae  Scripturas  Dei  confilio  ita  fcriptas  afleront , ut 
idiotis  pervii  eflent,  haftenus  accipio,  ut  in  eis,  & cx  eis, 
ad  Chriftianifmuruproficerer&  debeant,  &c  facile  poflint, 
fi  intra  fines  Traditionis  Catholica;  earum  fenfum  contine- 
ant. Si  poftuletur  ulterius,  ut  omnia  omnibus  pervia  efle 
velimus, manifefte  Origeni  cOTitradicitur,inftitutionem  Chri- 
ftianifmi  praemittenti:  Sed  & Epipbanio  & Iheodorcto , 
pietatem  in  intelligendo  requirentibus ; (quod,  quid  fibi 
velit,didlum  eft)Tum  omnibus,  quibus,  Traditione  Eccle- 
fii  de'terminari  fidei  Regulam-  in  Scripturis , aftruximus; 
Irtnxws  perfpicuas  Scripturas  adverfus  Gnofticos  aflerit ; 
Qui  longe  diverfam  falutis  rationem,  lecreto  iplarum  fen- 
fu  contineri  contendebant,  ab  ea  quam  ex  Scripturis,  in- 
telligebant  Fideles.  Nam  commenta  fua,  parabolis  qui- 
bufdam  Evangelicis  fignificari  putafse  eos,  ex  ipfo  benso 
notum  eft.  Quod  non  eft  fatis,  ad  earum  claritatem  ia 
r eis  afserendam,  in  quibus  obdat  verborum  cortici  Ecdefiae 
Traditio.  Clementis  autem  Protrepticus  Verbum  Evan- 
gelicum  nemini  obfcurum  ita  afserir,  ut  habere  Gentes  ne- 
gat quod  caufari  poflint,  quod  ad  Fidem  non  accedant. 
Atqui  hoc  aliud  eftabeoquodnosdifpuramus.Aliudnimi-  . 
rum, teneri  Gentes  perfpjcuis  Scripturae  rationibus,  ad 
Fidem  ample&endam,  aliud,  pronum  efse  ex  Scripturis, 
quicquid  de  Scripturarum  fcnfu  dubitari  poflir.  Ne- 
que fatis  eft,  eo  ftilo  fcriptas,  ut  idiotis  perviae  fint ; lau- 
dantibus Cbiyfoflomo,  Origene  in  Celfum  VII.  & Gregorio 
Njffem  in  Pfalmorum  inferipriones ; quibus  fatis  confultum 
conftar,  fi,  intra  fines  Traditionis  Ecclefiafticae,  ad  pieta- 
tem ex  Scripturis  proficere,  datum  eis  fit.  Merito  fane  S# 
Auguflinu s,ex  Veteri  etiam  Teftamento  hauriri  pofse  quod 
fatis  fit  affirmat ; qui  nunquam  putavit,  ad  hauriendum, 

qua 
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qua  par  eft  pietate  ab  eo  accedi, qui  Novum  non  praemittar. 
Quod  cum  Judaei  negliganc, merito  eos  coecitatis,  in  eo  in- 
telligendo,  auftores  fibi  efle  affirmat  S.  Cbiyfoflomua.  Et 
refte  quidem,  fatis  efle  Scripturas,  tum  Judaeis  tum  Gen- 
tilibus ad  Fidem  adducendis.  Sed  demonftratum  eft, hoc 
fatis,  fine  praeconis  Evangelici  Officio  non  conftare.  At- 
qui ille,  fi  E cclefiae  auftoritate,  tanquam  coetus  communi 
hominum  ratione  praediti,  non  tanquam  hominum  Societa- 
tis, Fide  rationem  fuperante  praeditorum,  divinitus  inftitu- 
tar,  praeconium  fuum  afierat,  quomodo  afferendam  dixi- 
mus ; concedendum  erit,  veritatem  Fidei,  eadem  Ecclefiae 
auftoritate  hoftibus,  qua  fuis  afleri.  Ac  propterea, eandem 
auftoritatem,  ad  eam  Fidei  Regulam  in  aprico  ponendam, 
quae  Scripturae  fenfui  fines  ponit,  prorfus  neceffariam  ede.' 
Unus  ac  item  alter  five  Augujiini  five  Cbryfojhmi  locus,  qui- 
bus exprimitur  perfpicua  Scriptura  in  necefsariis,  videtur 
nobis  contradicere.  Qui  fi  contradicerent,  non  efset  mi- 
hi difficile,  eorum  auftoritatem  Ecclefiae  auftoritati  poft- 
ponere.  Sed  quia  opponi  eos  Ecclefiae  ratio  communis 
non  fert,omnino  dicendum, fubintelligendos  ubique  eofdem 
fines,  in  eorum  diftis,  quos,  licet  non  ubique  ab  ipfis  ex- 
primantur, certum  tamen  fit  ab  eis  femper  agnofci.  Hujuf- 
modi  autem  Regulam  jidei  ab  Auguflino  agnofci, ncmodubita- 
re  poteft,  plufquam  uno  ejufdcm  operis  loco,  multis  autem 
aliis  exprefsam  ; Quod  & de  CbrjfoJlomo , ex  pofitis  dubitari 
non  poteft. Quod  igitur  S.  P au  lm, quod  non  eft  ex  Fide  pec- 
catum efse  vult ; noneftejufmodi,  quale  Fanatici  noftri 
volunt;  cum,  prolato  Scripturae  textu,  definiri  volunt  a- 
gendorum,  de  quibus  dubium  eft,  difcrimen  a non  agen- 
dis ; Sed  quod  pro  peccato  habendum  fit,  quod  fine  ra- 
tione aftum  fit,  quam  Fides  afserat.  Illuftre  habemus  abo- 
minandae impietatis  exemplum,  in  capite  nuperi  Regis  M,- 
Britanni £ Carolil.  ab  eis  editum,  qui  cum  ipfum  arm'13 
cepifsent,  in  quibus  capiendis  caufam  fuam  non  damna- 
renr.  Legem  Mcyfi  tenere  Chriftianos  contendebant,  in  eo 
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quod,  fiifum  fanguinem  expiari  non  pofse,  nili  fufo  ejus  a 
quo  fufus  fit  fanguine,ftatuit.  Quaero  num  teneantur  hic, 
quicunque  in  arma  ea  confenferinr,  quibus  Regem  fuum  in 
potefiatem  fuam  adduxerunt.  Nam  qui  Moyfi  Lege  reneri 
Chriftianos  ftatuant ; tum,fummam  potefiatem  Legi  illi  ef- 
fe  obnoxiam  ; pofsuntfibi  contradicere  fi  velint, parricidi- 
um non  committere  non  poflint,nifi  fibi  contradicant.  Ita- 
que fibi  iplisconfentanea  dixerunt,  qui  Reges  catenis  vinci - 
endos,  is  proceres  compedibus  feneis , Pfalmo  CXLIX.  8. 
pradifium,  ad  fe,  quorum  armis  inftaurari  Chriftianifmum 
credebant,  pertinere  di&itabant.  Hoc  igitur  exemplo  ma- 
nifcftum  fit,  quam  facile  impietas  verbis  Scriptura  lanci- 
ri  poflit,ab  eis,  quorum  a cordibus  mens  ejus  ac  fciifus  ex- 
ulet.  Aliud  voluit  Bafibus.  Nimirum,  pietatem  Chriftia- 
nam,  e Scripturis  hauftam,  fine  earum  mente  ac  fenfu,  ad 
agenda  quae  ChriftianifmuspoftuIat,defcendere  non  debere. 
ve  AfofloUiH  Qui  infinitam  Ecclefi*  potefiatem  cfic  volunt,  parum 
'luftndo  admodum  Ecclefiaeteftimonio  proficiunt.  Firmiora  mul- 
to funr,  quae,  antiquitatis  Ecclefiaftic.e  fuffragio,  Scriptu- 
ra: claritatem  & plenitudinem,  quam  quae  Ecclefiae  cwSei- 
■nav  afserunt.  Illud  non  negligendum,  quod  Apoftola- 
tum  S.  Pauli, non  nifi  principibus  Apoftolis  probarum, Ec- 
clefia  agnoverit.  Sane  ipfe,  ubi  Apoftolatum  fuum  Deo 
, foli  audiori  alserit,  ad  Gal.  1. 1 5 — haud  fcio  an  fe  pro  A- 

poftolo  agnitum  a Petro&c  Jacdbo  velit,  cum  primum  eos  a 
fe,  vocato  ad  Apoftolatum,  Jerofoljmia  vifos  narrat.  Nam, 
quod  ad  Ecclefias  Jud&&  attinet,  famam  tantum  fiiilse  fcri- 
b\t,prjcdicari  a fe  per  Syriam  & Ciliciam  Evangelium,  quod 
olirn  perfecutus  fuerat.  Atqui  hoc  non  eft,  ut  opinor,  Fc- 

clefiae  Apoftolum  elfe.  Itaque  non  eft  mirum,  mitti  eum 
cum  Barnaba , ab  cis  qui  tum  Antiochense  Ecclefiar,  Apo- 
flolorum  mandato praeranr,  ad  praedicandum  ei  toti  regi- 
oni Evangelium,  quae  primo  Seleucidis  lubdita,  poftin 
pronuncii'  Romanae  formam  redafia,  nuper  proconfule  Ci- 
cerone, (quod  ex  ejus  ad  Familiares  Epiftolis  confiat) 
rho:.;’  Provinci* 
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Provinciae  Cilici*  partem  faciebat.  Sane  his  finibus  conti* 
nentur,  qui  Ad.  XIII.  &c  XIV.  gefta  memorantur.  Hoc 
fl  obtineat,  tum  vero  P aulus  & Barnabas , exprefio  Spiritus 
Sandi  mandato  miffi,  Ad.  XIII.  1,  2,  3.  non  poterant  eis 
audoritarem  luam  debere,  qui  eos  Dei  )u(Tu  mittebant ; 

Quamvis  id  eft,  ad  communem  Dominum  Ora- 

tione ipfis  impenfa,  communis  eos  Domini  Miniftros  tefta- 
rentur.  Itaque  integrum  fuit  Paulo , Jerofolymk  poftmo- 
dum,  Apoftolatum  fuum  foli  Deo  audori  afferere : Et  cum 
Principibus  Apoftolis  ejufdem  praedicandi  Evangelii  So- 
cietatem coire  , fecundum  ea  quae  ab  iplb  1 ad  Gal.  II. 

1 — 10.  narrantur.  Videtur  igitur  Apoftolatus  Pauli,  per 
gradus  quafi  quofdam  Ecclefiae  agnitus ; (femper  quidem 
tanquama  Deo  miffi  ; tanquam  pari  cum  caeteris  potefta- 
te,  non  ante  hoc  tempus)  non  nili  Ecclefiae  Redoribus  A- 
poftolis  agnitus,  ab  Ecclefia  agnofci  potuiffe.  Ec  tamen, 
cum  eodem  audore  ipfum  agnofcerent,  propter  quem  eo3 
agnofcebat  Ecclefia,  eundem  cum  ipfis  Apoftolatum  gef- 
filfe.  Itaque  Apoftolatum  Paulua  Chrifto  debebat ; A- 
poftolatus,  five  ei  Ecclefia  teftimonium,  five  Apoftoli  per- 
hibuerint, audorem  Deum  habet,  teftem  tantum  Ecclefi- 
am  ; qui  Apoftolos  ipfos  teftes  habet,  quos  audores  Eccle- 
fia. Atqui  teftimonij  audoritatem,  etiam  falli  nefciam, 

Ecclefiae,  etiam  ante  datam  ei  divinitus  Ecclefia:  poteftatem 
aftruximus. 

Ex  reliquis,  qui  ad  afferendam  infinitam  Ecclefiae  po-  $ut  de  Tra- 
teftatem  afferuntur,  nemo  expedet  ut  eis  obfiftam,  quae  d$tto*ihu. 
Traditiones  Apoftolorum  commemorant;  Sed  ut  intra  fi- 
nes conftitutos  continenda  moneam.  Neque  enim  effica- 
cius effe  poteft  ullum  Canonicae  Ecclefiae  poteftatis  argu- 
mentum , quam , Eccleli.r  praefuppofita  & praeexiftens 
Fidei  five  Chriftianifmi  Traditio.  Quae  autem  ad  ritus 
pertinent  Traditiones,  quatenus  Ecclefiae  audores  Apofto- 
los, eofdem  etiam  ipfae  audores  habent,  fines  Ecclefiae  po- 
teftati  figunt,  quatenus  ipfi  cuftodiendae  mandati  funt; 
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mutandae  autem,  eatenus  tantum,  ut  eadem  Ecclefia  a pri- 
mo ad  fecundum  Chridi  adventum  manear,  propter  eafdem 
leges  ; quamvis,  ob  mutatum  temporum  flatum,  mino- 
ris momenti  apicibus  mutatis.  Quod  fi  quae  adduSa  finr, 
quae  leges  Ecclefiae  Traditionum  etiam  nomen  futtre  argu- 
mento fint ; Quis  enim  hoc  verum  neget  ? Argumento 
fint  potedatis  Ecclefiafticae,  Apodolorum  poteftati  fuppa- 
rie  ; in  eis  quidem,  quae  ad  continendam  unitatem  Eccle- 
fiae, five  definiendis  de  fide  controverfis,  five  determinandis 
de  ordine  agendorum  indefinitis  pertinent.  Nam  qui  ad 
Scripturas  auftore  Ecclefia  pro  Dei  Verbo  agnofcendas;de 
iis  ab  initio,  cum  S.  Auguflini  adverfus  Manichaeos  difpu- 
tationem  traflarem,  refponfum  putabis. 

Quod  fupered,  quis  dubitet,  ad  adruendam  Ecclefia: 
univcrfim,  five  etiam  Sedis  R.  auftoritatem,  multo  plura 
afferri  pofle  ; qu*hic  iterari  non  tanti  fit?  Neque  enim 
exigua  erit,  vel  Ecclefiat  univerfae  auftoritas,  (id  ed  Con- 
cilii Generalis  decretum)  vel  Romanar,ad  eliciendum  Ec- 
clefiarum  Occidentis' confenfum,  etiamfi  eis  finibus  conti- 
neatur, quos  & fides  lemd  tradita,  &c  Apodolorum  au9o- 
ritas,&  unius  ab  initio  Ecclefiae  confenfus  definit.  Neque 
mirum  erit,  Anguflinum  Ecclefiae  decretum  de  Origene  ani- 
mr,  S.  Hieronymum,  vel  Sedis  Romanae,  in  difcidio  Sedis 
Antiochena,  lentendam  expeflare : Vel  Ruffino  Romani 
Sedis  decretum  minari,  cui  ejus  Sedis  communio  per  erat 
magni  facienda.  Nam  Bernardum,  ad  eandem,controver- 
fias  de  fide  reijcere,  quid  mirum  ed  Bernardi  tempore  - 
Cum  lcmper,  fi  finihus  (e  fuis  contineat,  extra  erroris  peri, 
culum  polita  fit  ? Cyprianus  autem, quid  aliud  quam  conu 
mune  omnium  Ecclefiarum  jus  afferit,  unitatis  continenda 
intuitu  a Deo  conilitutum  ? Sed  fle  Apofiolorum  Conjlitutio - 
nes  II.  9.  & S.  Cyprianus  Epifl.  LXVIII.  & S.  LeoEpiJl, 
XXIII,  ac  praeterea  multi,  plebi  Chridianar  reddendam  Deo 
rationem,  fi  malos  Pallores  fequantur,odendunt.  Ac  refte 
quidem.  Habent  enim  totam  Eccleliam,  ad  quam  fe  reci- 


pere 
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pere  poflint ; ficut,  fi  totam  corruptela  invadat,  habent 
univerfam  omnium  locorum  ac  temporum  Ecclefiam,  ad 
cujus  fenfumac  mores,  & fidem  & ritus  fuos  componant. 
Itaque  neque  numero  viventium  sftimanda  dogmata,  pof- 
funt  tamen  liniverforum  cor.fenfu  adrui ; &qui  Ecclefias 
deferebant,  in  quibus  Amnum  dogma  perfonabat,  poterant 
fe  vereris  Ecclefue  confenfu  tueri,  fi  totam  tum  temporis 
Arianifrnm  pervafiffer,  qui  folum  Orientem  occupabat.  Vin- 
centius  quidem,  quam  re&e  concedar,  e*  folis  Scripturis 
inveteratas  Haerefes  refelli  poffe,  non  dicam  ; Praefertim, 
fi  non  modo  Concilii  decretum,  quod  inveterata  Hacrefis 
conculcaverit,  fed  & univerfas  Ecclefiac  confenfum,&  tedi- 
monij,Traditionem  afferentis, auSoritatem  excludat.  Quid 
enim  prohibet,  non  feriptam  ab  initio  Fidei  Regulam,  fed 
Traditam  inditutione  quotidiana,  omnibus  ad  Ordinem 
Ecclefiadicum  pertinentibus,  ijs  praefertim,  qui  regendis 
Ecclefiis  inditutione  Ecclefiadica  parabantur;poftmodum, 
decretis  Ecclefiae,fcriptorumque  Ecclefiafticorum  de  com- 
munionis legibus  fellantium, (criptam  haberi ; Adeo  qui- 
dem, ut  quod  ab  initio, pro  Lege  Communionis  obtinuiffe, 
conflare  non  poffit,  eo  ipfe  ad  Fidei  neceffitatem  non  per- 
tinere condet  ? Neque  dicam,  cum  Antichrido  ex  Scrip- 
turis folis  agendum  effe,  (quod  operis  imperfecti  auftor 
pronunciat)  antequarti  datuatur,  quatenus  Scripturas  Anti- 
chridus  agniturus  fit.  Ed  enim  diCtum,  non  poffe  ad  eam 
Fidem,  quam  praedicaturus  fit  Antichridus, pertinere, quic- 
quid  univerf*  confenfu»  Ecclefte  Traditum  a Domino 
Chrido  afferit.  Neque  condat  ha&enus,  Antichridum,fal- 
fas  effe  Scripturas  praedicaturum  effe.  Itaque  nihil  obdat, 
quo  minus,cum  ipfo  ex  Scripturis  difputari  poffit;  ex  qui- 
bus cum  eo  difputari  poterir,fi  veras  effe  eas  agnofcat.Cum 
autem  Traditione  teneri  Scripturarum  divinam  auQorira- 
tem  fatis  diSum  fit, ta  quae  Ecclcfi*  auftoritate  antiquior  fit; 
Eadem  autem  accedente  ad  Scripturam  Traditione, divinitus 
condituram  Ecclefiam  condare ; Omnino,  etli  pr?fentis 
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faeculi  Ecclefiam,  vel  partem  ejus  audiendam  heges ; fu- 
pererit tamen  Traditio,  ab  initio  totius  Ecclefias,  ejufque 
conditoribus  Apoftolis  manans,  cujus  teftimonio  ad  Scri- 
ptura fenfum  determinandum  accedente,  Ecclefi*  unitas, 
cum  fidei  puritate,  vel  retineri  vel  reftaurari  poffit.  Ne- 
que aliud  univerfam  omnium  temporum  Ecclefiam  fenfif- 
fe , rerum  geftarum  fidem  arbitrum  fero.  Quis  enim  cre- 
dat,Concilij  Niceni  decretum  in  quaeftionem  unquam  veni- 
re potuifTe,  fi  ullius  omnino  Concilij, ullius  omnino  potefta- 
tis  Ecclefiafticae  auSoritas  tanta  efse  pofset,  ut  communis 
fidei,  aut  Scripturarum  facrarum  inftar  efict  ? Cum  de  au- 
Soritate  Papas  & Concilij,  in  Occidente,  tanta  animorum 
contentione  difputabatur,  Orientem, de  auQoritate  Ecclc- 
fias,  tanquam  falli  nefeiar,  folicitum  fuifie,  non  confiat ; 
Cum  tamen,  fine  Oriente  Generale  nullum  Concilium  cflet. 
Quod  maximum  eft,  nego  ullum  Ecclefias  decretum  pro- 
ferri polle,  quo  unquam, e jus  auftoritatem  errori  obnoxiam 
nonefle,  conftitutnm  fit.  Bene  quidem  aflum  iri  cenfto 
cum  Chriftianifmo,  fi  hoc  nunquam  in  quaeftionem  ventu- 
rum fit ; fi  ea  plebis  Chriftianae  erga  Ordinem  Ecclefiafti- 
cum  reverentia  poftliminio  revocetur,  quali  a quo,in  erro- 
, rem  fc  duci  polle  putare,  nefas  fit.  Sed,  cum  ea  calamitas 
in  Ecclefiam  incubuerit,  ut  in  dilputationem  venerit,  qua- 
tenus fieri  poflit,  quod  faftum  elle  obfcurum  non  fit ; non 
erunt  excludendi  pacis  Ecclcfiaftici  conciliandas  rationes, 
propter  ambiguum  Ecclefias  falli  nefeias  dogma,  trahendis 
ad  partes  minus  aftutis  opportunum ; quas, ante  iftam  fob- 
natam  opinionem  Ecclefias  ufurpatas,  rebus  ipfis  confiat. 
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Scripturas  quae  Apocryph at  dicuntur  confenfus  Ecclefiajlici  aulilo- 
rttate  legi ; Prophetica  Scripturae  fidem  non  habere. 

1 • 

REftat,  ad  totam  de  auftoritate  Scripturae  & Ec-  Mere 
clefiae  quarftionem  abfolvendam,  & ad  afleren-  ‘tr*fj['ute'n 
dum  univerfum  veritatis  Ecclefiafticae  inftru-  bZifqnZt- 
mentum,  controverfis  de  fide  omnibus  defi-  Pocrjphoi  di- 
niendit  idoneum,  de  auftoritate  librorum  quos  Apocryphos cmu>~ 
dicimus,  cum  Ecclefiajlici  potius  "mihi  dicendi  videantur  : 

Et  de  exemplarium  primo,  tum,  veterum  verfionum,  tum 
fide  tum  ufu,  difputatio ; Quatenus  quidem,  ad  auftori- 
tatem  conftituendae  veritatis  attinet.  Manifeftum  enim  eft 
aliud  agi,  cum,  quid  in  Ecclefis  coetibus,  ad  aedificandam 
in  pietate  Chriftianam  plebem,  legi  poflitaut  debeat,  quae- 
ftio  eft;  Illud  hujus  inftiruti  eft  ; Hoc  ad  eum  locum 
pertinet,  cum  de  Officiorum  Ecctefiajlicorum  ordine  ac  ritu 
Catholico  Termo  erit.  Hic  nihil  aliud  quaerimus,  quam, 
lingulae  inftrumenti  Ecclefiaftici  partes,  ad  verum  Scriptu* 
rae  fenfum  in  apricum  deducendum,  quam  vim  haberi  cen- 
fendrfint ; Si  primo  conftiterit, ad  divinitus  infpiratae  Scri- 
pture cenfum,  quos  Apocryphos  dicimus  non  pertinere. 

Id  quod  mihi,  ex  eis  quae  difta  funt,  confc&um  videtur; 
cum  confcnfu  Synagogae,  id  eft,  veteris  Dei  populi,  de  fi- 
de & auftoritate  veteris  Scripturae,  Ecclefiae  conftaredi- 
duimeft.  Neque  enim  quicquam  manifeftius  cfle  poteft, 
quam  quod  profitetur  Jofephua  contra  Apionem  primo ; Ufque 
ad  Artaxerxem,  qui  Xerxi  fucceflit,  res  Tuorum  a Prophetis 
feriptas  haberi.  Poftea,  feripta  quidem  ferri,  fed  non 
pari  fide, quia  non  TuccefTerant  Prophetae.  Nam,  quid  hoc 
eft  aliud,  quam  quod  Prophetarum  ultimus  Mala  chiae,  IV, 
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monuiffet,  fubjungit;  Ecce  mitto  vobis  Eliam  Prophetam , 
priufquam  veniat  dies  ille  Domini  magnus  (sr  terribilis ; Et  con- 
vertet corda  Patrum  ad  Filios,  (sr  filiorum  ad  Patres ; ne  ve- 
niens terram  maltdi&o  feriam.  Quod  ad  Joannetn  Baptifiam 
pertinere  nos  docent  Evangeliftae  , Lucos  1. 17»  Mat.  XI. 
14.  XVII.  i*,  fecundum  veterum  Hebraeorum  difium , 
ab  Elia  unttum  iri  Mefftam.  Etenim,  in  Spiritu  Elix  venifie 
Joannem , Dominus  teftis eft.  Cum,  purgato  i Juda Tem- 
plo, quid  polluti  altaris  lapidibus  fieret,  quaereretur,  re- 
pofitos  apto  Montis  Templi  loco  * donec  veniens  Propheta 
de  eis  refponderet,  feriptum  eft  1 Macc.  IV4  4 6.  De  per- 
fecutionibus  autem,  quae  a Judx  morte  acciderunt,  1 Mac- 
c ab.  IX.  $7.  Accidhque  tribulatio  Ifraeli,  quanta  nulla  fuerat, 
a quo  non  efl  vifus  Propheta  in  Ifracle.  Hoc  autem  illud  tem- 
pus eft,  de  quo  Pfalrno  LXXIV.  10.  vel  didum  vel  pr*di- 
ftum  eft ; figna  noflra  non  videmus , non  efl  ultra  Propheta , nec 
quifquam  fublimiori  /cientia  pr deditus.  Jam,  Prophetae  mu- 

nus non  minus  in  docendo,  quam  praedicendo  politum  eft  ; 
unde  tota  Vetus  Scriptura  Lege  St  Prophetis  continetur. 
Itaque  defita  Prophetia,  divinitus  infpirari  quae  feriberen- 
tur,  delitum  eft.  Secundum  haec  Eufebij  Chronicon  ad  an. 
Artax.  XXXII.  kucufque  Hebrxorum  divinx  Scripturx  Anna- 
les temporum  continent.  In  Grxcis , aj  c*<h«%1oi  ’E£fa|xa)  %t- 
Et  Synagoga  apud  S.  Hieron.  in  Es.  XLIX.  1.  XVIII, 
Pofi  Aggxum  (st  Zachariam  (sr  Malachiam,  nullos  alios  Prophe- 
tas, ufque  ad  Joannem , videram.  S,  Aug.  dedvit.  XVII.24. 
Toto  illo  tempore,  ex  quo  redierunt  de  Babylonia,  pofi  Malacbi- 
am , Aggxum,  (st  Zachariam,  qui  tunc  Prophetaverunt,  (sr 
E/dram,  non  habuerunt  Prophetas  ufque  ad  Salvatoris  adven- 
tum. Judxos  hodierno?,  Talmudicx  farraginis  feriptores 
au&ores  in  omnibus  fequi,  nemo  dubiter,  nifi  qui  inftar 
caeci  de  coloribus  judicer.  Itaque  XXIV.  libris  veterem 
feripturam  contineri, Pharifei  omnes  fentiunt.  Atqui  qued 
Pharifaeis  non  placet,  non  poteft  ejus  Gentis  confenfu  con- 
tineri. Multa  illi  de  Viris  Synagogx  magnx,  quae  a reditu 
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Captivitatis,  nullo  jure  potiori  tanto  nomine  cetiferi  po- 
teft,  quam  quod  Prophetas,  quos  dixi,  quod  Efdram , 
(quem  ipfi  Malacbiam  fuifie  volunt,  appellatione  legati  vel 
Angeli,  cum  proprio  nomine  Efdras  diftus  fit)  quod  Ne- 
bemiam,  Mardocheeum,  6c  eorum  fuppares  habuerit.  Ab 
his  Cononem  Scriptur * conftitutum  volunt ; ne  quis  putet, 
pofterius  feriptos  eandem  aflequi  auQoritatem  poffe.  Equi- 
dem Prophetiam,  cum  dico,  penes  eam  gentem  poftea 
nullam  fuifie,  non  negem  verum  efie  quod  Jofepbus  Joarmem 
Hyrcanum  Prophetia:  donum  habuifle,  Orig.X III.  1 8.  re- 
fert ; quod  Judam  quendam  Efsenum  multa  praedicifse 
Orig.  XIII.  1 9.  d e Bello  I.  3.  quod  alia  divinitus  pradifta 
narrat.  Quid  enim  impedit , ex  Dei  populo  quofdam 
Dei  Spiritu  impelli  ad  mirabilia  ? Quod,Canonem  Scri- 
pture conditum  dico,  intelligo  eos  qui  le  Prophetas  Dei, 
eis  notis  probafsent,  quibus  fe  Prophetae,  fuo  faeculo,  ma- 
joribus populi  fui  probabant ; eorum  feriptis  in  Canonem 
relatis,  aliosfe  perinde  poftea  probafse,  ut  de  eorum  feri- 
ptis idem  ftatueretur,  nullo  gentis  ejus  confenfu  conftare. 
Quod  fi  Paulus  fe  Apoftolum  Ecclefiat  non  probafset,  ejus 
feripta  au&oritatem  Apoftolicam  habere  non  potuifse,  nu- 
per diftumeft.  BabjlonicamWnguim  in  captivitate  didi- 
cifse  Judeeos,  Danielis  ipfius  & Efdr*  feripta  fidem  faciunt. 
A captivitate,  Graeam,  'm/Egypto  pratfertim  didicifse,  ea 
feripta  de  quibus  agimus  argumento  funr,  Ecclefiafticum 
quidem  Hebraice  feriptum  accepimus ; Nam  & ejus  feri- 
ptorem  Jerofolymia  vixifse.  Cujus  nepos  cum  Alexandri* 
aetatem  ageret,  propterea  eum  in  Grsecum  vcrdfse  cenfen- 
dumeft,  quod  Hellenijl*  efsent  Alexandrini  Judxi.  Tobi- 
am  in  Hebraicum  verfum  habemus  ; Quem  Hieronymus,  ficut 
& librum  Juiitb,  Caldaice  feriptum  refert,  Praf.  ad  utrum- 
que.  Sed  cum  hodierni  Jud*i,  Pharifieorum  foboles,  qui 
falmudicii  inftituris  vivunt,  non  utantur  eis, tanquam  divi- 
nitus infpiratis,  non  pofsunt  videri  totius  Gentis  confen- 
fum  auferre,  nec,  totius  Gentis  Traditione, pro  divinis  po- 
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fteritati  commendati ; five  Grjtce  fcripti,  fire  fermone  Ju- 
</<£»  vulgari. 

Quanta  eo • Cxterum,  cum  ab  infpirationis  divini  auSoritate  dif- 

Vatbabnd*  ce^sum  e^»  nego  ullam  tantam  ullius  Scriptura:  auSorita- 
jlt.  tem,  ad  definiendum  divinitus  infpiratae  Scriptura  lenfum 

efse  pofse,  quantam  necefse  cft  harum  Scripturarum  efse 
auftoritatem ; quibus  univerfam,  inde  ab  Apoftolis,  ufam 
efse  Ecclcfiam,  tanquam  carum  rerum  aufioribus,  quas 
earum  auSoritate  affirmant,  negari  non  poteft.  S.  Hiero- 
' npmus,  Prsf.  ad  libros  Solomonis , librum  Sapientiae, a quibuf- 

dam  vetuftis  Ecclefiae  Scriptoribus  Philoni  Hebrjto  afcribi 
ait ; Non  ei  qui  fub  Caio  fcripfir,  fed  antiquiori,  fub  Onia 
Sacerdote.  Sane  Philonis  Alexandrini  fermoni  fermo  hu- 
jus libri  prorfus  {Jiflimilis  eft.  Idem  Ecclefiajlicun  etiam' 
Sapientiam  Solomnnis  diftam  refert,in  IX  Danielis:  St  S.  Aug. 
de  Gv.  XVII.  20.  utrumque  Solomoni  afcribi, propter  nonnul- 
lam eloqui)  fimilitudinem.  Cum  autem  ad  Reges  & Princi- 

pes, orbifquc  terrarum  Judices  fermonem  convertit  I.  2. 
VI.  1, 2— 10,22.  oftcnditquid  fibi  velit;  hortari  nimi- 
rum poteftates,  fub  quibus  cxulabant  Juddi , ut  ab  ipfis  la- 
piendam, in  veri  Dei  cultu  politam  difcerent.  Hac  occali- 
one,  legiflatoris  Dei  Sapientiam  ( de  qua  laudat  Dei  po- 
pulum etiam  Moyfies  Deut.  IV.  6, 7.  ) celebrar,  per  quam, 
non  folus  Salomon , fed  ab  Adamo  Patriarche  & Prophet* 
locuti  fuerint ; quod  a Capite  fextopaflim  legas.  Eadem 
de  caufa  celebrat  eandem  liber  Barucb  III.  12 — 38.  qui 
cum  ab  Idolorum  cultu  fuos  deterrere  vellet ; quod  Efaias 
& Jeremias  facere  cceperant ; (hinc  enim  Jeremui  Dilci- 
pulo  infcriptus  eft)  Deum  folum,  per  legem,  fapientiam 
docuifse  affirmat,  qu*  poftmodum  interrisvifa  fit , (sr  ver- 
fata  cum  hominibus.  Quod  ctli  Chriftiani  fcriptores  refte 
ad  Chriftum  trahunt , tamen,  nifi  prius  de  Prophetis  in- 
telligatur ; In  illis  nimirum  Dei  Sapientiam  cum  homini- 
nibus  verfatam ; fatendum  erit,  cxpreflius  adventui  Domi- 
ni teftimonium  perhibuilfe  eum,  quam  perhibere  Propheta» 

foleant. 
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foleant.  Eodem  confilio,  cum  tres  Darij  Regis  defenfores, 
quid  plus  poffe  videretur,  differendum  fufcepiffcnr,  tertius, 
cum  pro  foeminis  dixiflet,  veritatemque  fuper  omnia  valere 
addi d i fTet, Veritatern,q ua m populo  fuo  Deus  lege  danda  re- 
velafsetjveri  fcilicet  Dei  cultum, quam  mundo  privalituram 
dixerat,  Regi  tuendam,  Templo  inftaurando,  commendat, 
i Efdr&  II.  III.  34 — 41.  denique  Ecclefiafticus,  Sapien- 
tiam lege  proditam  & Prophetis,  Sapientia:  perquam  Deus 
mundum,  quem  condidit,  gubernat,  fobolem  prodens  cap. 
XXIV.  Solomonm  Proverbiorum  VIII.  & IX.  interpretatur. 
Fundamentum  autem  eft  Chriftianifmi,  fecundum  veteris 
Ecclefii  Catechifmum  ; idem  Dei  Verbum  & Sapientiam, 
quod  in  Patribus  primum,  inde  in  Lege, poti  in  Prophetis 
locutum  fit,  denique  in  Domino  Chritlo  Evangelium 
p ridica  (Te.  Quid  igitur  ad  introducendum  Chriftianif- 

mum  opportunius,  quam  quod  his  Scripturis  proditum 
oftendimus  ? Itaque  eas  Apoftolis  ledas,  & ad  eas  allufum 
ab  Apoftolis,  non  eft  cur  dubium  fit.  Conferantur  ellogia 
Domini  Chrifti,qui  leguntur  2 ad  Cor.  II.  4.  ad  Coi.  1. 15. 
ad  Ebr.  I.  4.  1 ad  Cor.  I,  24.  Conferantur,  qui  leguntur 
ad  Ebr.  I.  2,3.  ad  Coi.  I.  16,  17.  cum  eis  qui  leguntur 
apud  Ecclefiafticum  I.  1.  4.9.  10.  XXIV.  5—5.  ^ quae 
leguntur  Sapientia:  VII.  22— 37.  IX.  9,  io.  cum  initio 
Evangelij  fecundum  Joanncm  ; Supponat  praefertim,  qui 
ea  confert,  eundem  Dei  Spiritum  & Verbum  & Sapientiam, 
qux  animas  jujlorum  occupans  Propheta*  fecerit,  ut  eft  in  fine 
capitis  fepti  mi  Sapiendi  Salomonii,  in  Chrifto  ultra  men- 
furam;  pro  plenitudine  nempe  Deitatis ; habitaffe,  quod 
Joh.  I.  14,  1 6.  III.  34.  ad  Coi.  11. 9, 10.  legimus.  Quis 
hic  legens  negabit,  idem  utrifquc  in  animo  fuifie  ? Si  quis 
dicat,  quod  dici  manifellum  eft,  ex  Propheticis  feriptis, 
ubi  de  Dei  gloria, £3^.  I.  28.  de  ellogijs  Mejfu  Pfal.  II. 
7.  2 Sam.  Vll.  14.  Ef.  IX.  6.  de  mundo  per  Dei  Sapienti- 
am condito, Pfal.  XXXIII.  5.  CXXXVI.  5.  fer.  LI.  15.X. 
12.  pricipue  autem,  ex  eis  qui  Prov.  VIII.  & IX.  feripta 
B b b b leguntur, 
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leguntur, exprimi  hsc ab  Apoftolis  pocuiffc  ; Primo, unde 
expreffa  fint  Apoftolorum  dida,  fimilitudo  argumento 
effe  debet : Deinde,  Apoftolorum  tempore,  ut  ftatim  ab 
eodem,  has  Scripturas,  fimul  cum  Propheticis,  Grtct  leftas 
fui  fle, non  eftcur  dubitandum  videri  debeat.  Illud  ma- 
nifeftum  eft,  quam  opportuni  fine  novis  Scripturis  expo- 
nendis, qui  ad  Apoftolorum  fermonem  & cogitata  tam  pro- 
pe accedant.  Nam  fi  Apoftolis  eadem,  vel  Scripturis  le- 
gendis, vel  fpiritu  Dei  infpirantc  fuggefta  fint,  oportet  eos 
lenium  Prophetarum ; quibus  Magiftris  proxime  fuccefle- 
rint  Difcipuli ; ad  unguem  tenuifle,  quem  ab  ipfisexpref- 
fum  Apoftoli  oftendunt.  Equidem  mirari  fubit , refur- 
rettionem,  8c  futuri  faeculi  mercedem  multo  di  fertius, mul- 
to expreflius  his  Scripturis  agnitum,  quam  Propheticis  ; 
nifi  quod  tum  primum  pietatis  nomine  perfecutio  Det  po- 
pulo inftabat.  Sane  qui,  quamdiu  terram  promiflam  te- 
ncrenc,  fubinde  a Deo  ad  Idola  defeiverant,  a captivitate 
nunquam  hoc  feciffe  dici  poflunc.  Hoc  enim  argumento 
cives  fuos  confirmat  Juittta  Vlll.i  8, 1 9,  2o.  Infonabant 
auribus  eorum,  nimirum,  Efais,Jertmi&,  ac  reliquorum 
Prophetarum  voces,  praemifsae,  Dei  confilio, populi  fui  ca- 
lamitati, ut  ad  ipfius  cultum  in  fpiritu  ac  veritate  futurific- 
culi  fefe  intuitu  reciperent.  Tum,  vifionibus  Propheta- 
rum Danielit  &c  Ezekjelu,  fub  figura  quidem  ir.ftaurati  po- 
puli, fed  tamen  clarius  expreffa  eft  Rcfurre&ionis  fides, 
quam  prius.  Maccabjtos  autem,  fub  Antiocfxi perfecutionem 
intuitu  vitae  futurae  paflos,  non  eft  mirum  ab  Apoftolo  lau- 
dari, ad  Hebr.  XI.  35,  ?6.  cum  fermones  adhuc  legamus, 
quibus  ad  patientiam  excitati  fint  2 Maccab.  VII.  23  2?.' 

Rurfus,  poftquam  viflo  Antiocho  fui  juris  fafti  funt,&  pro- 
mifsae  terrae  compotes,  incidit  verae  veri  Dei  religioni  tinea 
illa  & rubigo  verae  pietatis,  quae  Evangelici  verbi  pradi- 
catione  curata  a Domino  & Apoftolis,  medicina;  non  cef- 
fir,  fed  mi  ferum  populum,  fiib  umbra  pietatis,  ad  peile- 
quendum  juftitiae  Solem  abduxit.  Scilicet,  qui  majorum 

traditionibus, 
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traditionibus,  fervanda  Lege,promifliim  (e  legis  tenere  pu- 
tabanr,  ignorantes  Deijujiitiam,  fuam  autem  juflitiam  Jiatuere 
cupientes , Dei  juftitu  fubditi  non  funt.  Sed  hae  Traditiones, 
live  in  Judxa,  fi  ve  Babylone  ortas  finr,  & exculcas,  fcriptores 
horum  librorum  non  attigerunt.  Sane,  apud  quos  tam 
morofa  fuit,  tantae  molis  Traditionum  obfervatio,  quantam 
Domini  Chrifti  & Apoftolorum  tempore  extitiffe  conflat, 
non  poterant  non  corticem  pietatis  pro  nucleo  habere:  Nec, 
cum  cantam  fuperflitionem  Legis  cortici  impenderenc,  tan- 
to majoris  medullam  pietatis  as  (limare.  Sed  hujus  fuper- 
fticionis  nec  volam  nec  vefligium  hae  Scripturas  habent. 

Quin,  fitam  non  fuifse  tum  temporis,  in  offerendis  victi- 
mis pietatem,  haud  fcio  an  ipfis  Prophetis  difertius  tra- 
diderit Ecclefiafticus  cap.XXXV.  1 — 14.  etfi  ex  Prophe- 
tarum fcriptis,  veroque  ipforum  lenfu  hauflum.  Quam 
cum  Chriflianam  efse  pietatem,  ante  introduftum  Chrifli- 
anifmum,  di&um  fit,  perfidiae  cujufdam  fuerit,  minutia 
praetextibus,  tantum  Fidei  munimentum  Chriftianorum 
manibus  excutere  velle. 

TobU  quidem  & Judittx  res,  etfi,  ad  rerum  gerendarum  ex  indnaio. 
votum,  quam  ad  geftarum  fidem  fcriptas  concederem,  nui-  ”eJi*g»lor*m, 
lo  modo  concederem,  inde  aliquid  utilitati  Ecclefiae  per-  * Hmverf"’ 
ire ; Cum  eorum  retinendorum  librorum  caufac  tam  juflas 
adduft*  fint.  Tanti  enim  eft  auftoritas,  antiqui  primum 
Dei  populi,  tum  omnium  feculorum  Ecclefii  ufu  inolita, 
in  Exemplo  veri  Ifraeliu  Chriftianis  commendando  ; (qui, 
po(l  exprefla  Chrifliani  pietatis  erga  fuos  officia,  in  fpe  in- 
ftaurandi  Dei  populi  conquievit)  in  Exemplo  ver*  Ifra- 
elitidisy  quas  falutem  populi  fui  faluti  fui  pritulerit ; ut 
ad  eam,  fa&o  ver*  Ifraeliu  auc  veri  Ifraelitidis  nihil  acce- 
dere poflit,  fi  rem  ge(lam,non  qualis  gerenda  fuit,  narrari 
ponamus.  Neque  enim  quicquam  perit  au&oritati  Sapi- 
enux  Solomonia,  aut  eorum  qui  Baruchjeremue  Difcipu- 
lum  fcriptorem  ferunt,  quod  idonea  aflumpta  fit  perfona, 
cujus  nomine  commendarentur.  Idem  de  Adis  Sufamu 
B b b b 2 dicendum. 
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dicendum,  qux  apud  Judm  antiquitus  narrata  fuifle,ex 
Hieronymo  condat ; (idem  etiam  tedante  Origenis  ad  Afri- 
canum Epidola,  quam  adhuc  legimus)  eorum  enim  tem- 
poribus, duos  Presbyteros,  ipfius  infidiatores,  Achabum  Se 
Colaiam  Pfeudoprophetas  fuifle  credebanc  Judui,  quos 
Nebucbodonoforum  morte  affecidc,  apud  Jeremiam  XXIX. 21. 
fcriptum  ed.Quod  fi  ornare  voluerit  narrationem  fuam,qui 
Gract  eas  res  fcripOr,  allufione  ad  arborum  nomina  ; uc 
ei  qui  fub  ilice  deprehenfos  diceret  a fe,  Tgiai  n b ©sof ; 
qui  fub  lentifco,  %!oi  ot  b ©ebg  refponderet ; quia  is 

earum  arborum  nomina,  verborum  mollii  is 
fono  vicina  funt ; cogitandum  ed,  fepofita  hac  alluiione, 
idem  alia  in  lingua  narrari  potuifie.  Exempli  loco  fit  quod 
Ecclefiadici  XXIV.  14.  wg  <po7u%  cm  in  Calice 

Romano , ed  in  aliis  wg  <po7u^  cv  cvyabji.  Videtur  enim 
mihi  Jefus  libri  fcriptor  hoc  poderius  in  Hebraico  fuo  pofu- 
iffe.  Nepos  autem  ejus,cum  eum  Helleniflis  Se  exteris  Grae- 
ce verteret , quibus  non  erat  tam  familiaris  locus  En- 
gadi , ut  Pal*dinenfibus ; dv  a^-yta^oig  e)us  loco  pofuille  in 
Graea.  Haec  conjeftura  fi  cui  difplicct,  poted  tamen  argu- 
menti loco  efie,  fimile  aliquid  accidere  in  loco  quem  tra* 
fiamus  potuiffe.  Tum,  quod  capitali  fupplicio  a Judui» 

affefios  narrari  videtur,  quid  impedit,  a Syncdrio  damna- 
tos, potedatibus  fub  quibus  degebant  tradi,  (quod  Domi- 
no Chrido  faftum  fcimus)  ad  poenas  de  eis  expetendas  ? 
Nam  quod  Origines, Epidola  ad  Africanum,\\tx  Se  necis  po- 
tedarem  in  populares,  penes  ipfos  aliquando  fuiffe,  in  dif- 
perfionibus,  contendit,  id  hic  locum  non  habet,  fi  Tradi- 
tionem ipfi  & Hieronymo  memoratam  agnofcamiis.  Sed  de 
difputatione  Origenis  cum  Julio  Africano , de  hujus  rei 
gedae  veritate,  (nam,  ad  eundem  primum  Chronologum 
Chridianorum  feriptam  Origenis  Epidolam,  ex  Hieronymi 
Catalogo  difeimus)  mihi, propter  caufamquam  dixi,  labo- 
randum non  ed.  Namfidiflentire  ab  Origene  integrum 
fuit  Africano , manifedum  ed,  Origenis  ipfum  fententiar. 
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fion  Ecclefix  Traditioni  diffentire.  Certe  rationem  quam 
fecutus  Origenes  afferendam  eorum  fidem  putavit,  fecutus 
Ecclefix  confesfus  damnat.  Neque  enim  amplius  inte- 
grum eft,  Hebraici  Codic^  auctoritatem  ad  labcfa&andam 
Ecclefix  Fidem  pertinere  putare,  poftquam  S.  Hieronymi 
Verfio,  ad  Hebraicum  Codicem  fafta,  ab  Ecclefia  recepta  eft. 
Illud  multo  majus,  quod  propofitos  fuifle  Catechumenis 
legendos, apud  veterem  Ecclefiam,ex  Athanafij  Epijhla  Paf- 
cbali , quam  ex  Bibliotheca  Palatina  edidit  Commelinui ; 
ficut  etiam  ex  Synopfi  ; difeimus.  Cui  concinit  ultimus 
Apoftolorum  Canon,  Ecclefiafticum  juventuti  degendum 
proponens  ; & Dionyfim  de  dh.  Nom.  cap.  IV.  Sapienti® 
librum  Ifagogam  ad  divina  Oracula  appellans.  Idem  figi, 
nificat  Ruffinus  in  Symbolum , cum  ad  infiruSiionem  eorum  qui 
prima  fibi  Ecclefi  e ac  fidei  elementa  fufeipiunt , tradita  feribit, 
qu*  ipfe  Ecclefiafiica  appellat.  Sane  Origenes  Preef  in  Cartt. 
(Ubi  Apoftolos  ex  Apocryphis  mutuatos  notat ; quod  & ex 
Enocbi  vaticinio, & Mofis  ccraArjfei  facicS. /udas)  addit, non 
tamen  nobis  legendos,  ne  tranfgrediamur  terminos  Patri- 
bus politos.  Ubi  aperte  diftinguit  ab  Apocryphis , quos 
redte  omnino  Ruffinus , in  Symboli  expofttione , Eccleliafticos 
potius  appellandos  afferit ; Legi  enim  eos  in  Ecclefijs  volu- 
iffe  majores , non  tamen  proferri  ad  auttoritatern  ex  his  fidei 
confirmandam ; Citer  aspuas  Apocryphas  nominarunt  ,in  Ecclefijs 
legi  noluiffe. Sane, neque  de  vocibus  litigandum  puto,nec  pof- 
fum  dubitare  Apocryphos  dici  a S.  Hieronymo , quos  diftinfti- 
us  a Ruffino  Ecclefiafticos  dici  cenfeo.  Nam  in  Epjft. 
CVI.  quam  praefationem  ipfe  Galeatam  appellar,  quicquid 
eft  extra  XXII.  vel  XXIV.  libros  inter  Apocrypha  ponen- 
dum effe  pronuriciat.  Subdit  autem  ; Igitur  Sapientia  , qui. 
vulgo  Solomonis  infcribitur.iy  Jefu  filu  Sirach  liber,  iy  Judith, 
iyTobiasJy  Paftor  non funi  in  Catone.  Et  tamen, ut  opinor, 
non  accenlet  hos  eis  de  quibus  ftatuit  Epift.  CVlj.  fipa 
tuaginta  non  habent-  Apocrypha  nefeit  Ecclefia.  F.cclefiaftici 
enim  dici  non  potui ffdnt  a Rulfino,  fi  cos  nefeiviffet  Eccle- 
fia. 
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fia.  Quamvis  hoc  fcnfu  Apocrypha  tertij  isf  quarti  Efdrae 
yowaii*  reSe  intclligi  poflit  dicere  Epift.ClX.Sed  in  Con- 
cilio Romano  Gelafij  P.  I.  manifeftum  eft  9 Apocryphos  dici 
libros,  quibus  legendis  auSoren^  Ecclefiam  haberi  nolit : 
Sine  quod  Scriptorum,  quantumvis  Ecclefiafticorum  fen- 
tentias  quafdam  non  probet ; ( Arnobij  puta,  Ladantij,  Cle- 
mentia Alexandrini,  Eufebij  Caefarienfis)  five  quod  ab  Hrre- 
ticis  profeda  finr,  quorum  feripta  ab  omnibus  five  peri- 
culo legi  non  poflunt,  etfi  a confirmatis  rei  Fide  cum  fru- 
ftu  liantur.  Jofepbua  Scaliger  ad  diftum  annum  Eufebij  fic 
legi  apud  veteres  feribit ; To  'lydi*  Bifaior  XSWH9* 

«Wi’  6BTt  'ExxXmmd^flaj.  Liber  Juddh utilis  quidem  eft,  fed 
eo  non  utitur  Ecclefta.  Si  memoria  ipfum  non  fefellit,  opor- 
tet feriptorem  quem  citat  aliarum  Ecclefiarum  ufum  tefta- 
ri,abeis  quas  Ruffinus  noverat ; is  enim  diferte  librum  Ju- 
dhb  Ecclefiafticis  annumerat.  Nam  & Paftoris  librum,  in 
Novo  Teftamento,  eifdem  annumerat ; Quem  per  omnes 
Ecclefias  lefhim  non  fuifie  conftat.  Itaque  neque  mirum 
fuerit,  fi  in  quibufdam  Ecclefijs  non  fuerit  le&us  liber  Ju- 
dith.  Ratio  autem  quam  affert  ibi  Scaliger , quare  Apo. 
crypbi  dicantur  ; Quod  imbecilliorum  animos  eorum  le- 
ftione  abftinerent  Judaei,  idtoque  abftrufos  haberent ; ad 
Canonicos  etiam  pertinet ; Initium  nimirum  Ezpkielia,  Sc 
Ecclefiaftem  Salomonii.  Sed  & ab  inftituto  Eccclefie  ali- 
ena eft.  Nam  poft  revelatam  Fidem  /ion  inveniemus  me- 
tuifle  amplius  Ecclefiam  offenfionem  pufillorum,  ab  eis  que 
Synagoga  non  vulgabat.  Nimirum,  quod  conflare  debeat, 
omnem,  que  a veteris  Scripture  difsenfione  nafei  potefl, 
offenfionis  fpeciem,ex  Evangelice  revelationis  Scripturis" 
interpretandam  & diflipandam  efse. Igitur  rion  eft  dubium, 
proprie  admodum  Ecclefiajlicos  dici,  quos  audorc  Ecclefia 
femper  leQos  fuifse  conftat ; Etfi  Syr acidae  feripto  id  nomi- 
nis proprie  hasferic. 


Equidem 
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Equidem  praecipua  eorum  quae  proferuntur,cur  legenda*  ReJptkJemr 
non  fmc ha*  Scripturae,  ejufmodi  efse  video,  propter  quae 
veteris  Teftamenti  Scripturae  legendx  non  fint,  fi  refte  in-  ira  ebijd  fi- 
ftitutis  Chriftianis  offendiculo  efse  deberent.  Nam  quid lcK>- 
inter  Razi s cuj^v-nsv  2 Macc.  XIV.  41—46.  St  Sam fimis 
intereft ; quid  inter  faftum  Juditt £ 8e  Jaclisj quid  inter  An- 
gelum Tobije , hominem  fe  ferentem,  & mendacii  piorum 
veteris  Scripturae  intereft  ? Quicquid  de  S aulis , Balaami , 

Caiapbx  caufis  dicendum  (it ; non  libenter  Samfmem , Spi- 
ritu Dei  inftinftum,  ad  confcifcendam  fibi  mortem  defeen- 
difse  concederem,  fi  confcifcendae  fibi  mortis  in  ea  caufa 
confilium,  cum  Lege  Dei,  quae  tum  obtinebat,  cumque  do- 
no Spiritus,  ex  legis  obfervatkme  proveniente,  non  confi- 
fteret.  Nam  ut  Samfonem  Prophetam  fatendum  puto,  qua- 
les J udices  [[radis  fuerint,  in  quos  irruiffe  Spiritus  Dei  dici- 
tur ; Ita  impie  mortuum  non  concedam,  quem  ApoftoluS 
piorum  Catalogo,  XI.  ad  Ebrrn  inferuit.  Idem  eft,quod 
fententiam  a Majft  latam  in  initiatos  exeeutus  Phineas , pu- 
tatur a quibufdam,  diftante  Dei  Spiritu  quod  nullum  Dei 
Verbum  a uft  orabat , vindiftx  fumptae  nomine  Juftitiae  im- 
putatione renumeratus  Pfatmo  CV.  31.  Sed  cum  difertum 
extet  Mofts , de  initiatis  permiendis  mandatum  Nuttl  XXV. 

5, 6.  procul  abeft,ut  hoc  five  Verbo  Dei, prxeunte  autem 
Spiritu  Sanfto  infpiratum  dicendum  fit.  Sic  igitur  & Sarri-  • 
fon , quid  eft  cur  , aliter  de  fumenda  de  Dei  hoftibus 
vindifta  defperans,voluntatis  divina*  confcius,  Spiritu  Dei 
inftinftus  videri  non  debeat  ? Quamdiuquidem  fub  Lege  a- 
gebantur,quam,vindiftam  hanc  vetuifle  conftare non  poflit. 

Quantum  autem  abeft,  quod  Juctitla  in  hoftem  fecerit,  ab 
eo  quod  Jatl  in  hederatum  ? Et  tamen  Deberx  Cantico  lau- 
datur. Nam  quod  Patriarchx  fui  Simemis  faftum  laudat 
Juditti,  Jjcobo  Patri  deteftatum ; nunquam  S.  A-nbrofiut 
libri  de  Benediftionibus  Patriarcharum  cap.  III.  idem  fe- 
cifset,  nifi  Zelus  erga  caftitatem  Dei  populo  propriam  lau- 
dem habuifset;  quo  tempore,  quod  Patris  con filio  non 

fit 
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fit  obtemperatum,  culpam  apud  Deum  habet.  Sane,  quod 
fidem  violatam  fpeflat ; fi,  quod  profeffis  hoftibus  JuJitta, 
- pater  ipfius  fimulatis  amicis  fecit,  non  arquavit  alterutrum 
fbrdus  a Jatlt  violatum.  Quod  fi  fcriptor  Tobu  vidifler, 
verum  tum  temporis  Ifraelitam  abhorrere  debuifie  ab  eo, 
quod  Angelum  fecifse  fcribit,  nunquam  illam  perfonam 
Dei  angelo  impofuifiet.  Itaque  non  eft  quod  offendatur 
Fidelis  in  eo,  quod  non  ex  Lege,  tum  temporis  valente, 
fed  ex  Evangelico  foedere  judicandum  fcire  debet.  Idem 
fere  de  Ecclefiajlica  XLVI.  20.  dicendum  eft;  ubi  Samu- 
elern  laudans,  quod  poft  mortem  vaticinatus  fuerit,  im- 
mundi Spiritus  operatione  ejus  animam  excitatam  fuifle, 
concedere  videtur.  Nam  hoc  cui  offendiculo  eft,  prius 
ipfi  cum  divina  Scriptura  tranfigendum  erit,  quae  femper 
Samuelem  appellar,  qui  afeendir,  1 Sam.  XXIIX.  12,  14, 
*5>  ‘6.  Quod  fi  offendiculo  non  eft, quod  5j/rae/locutus 
dicitur  ; cur  offendiculo  fit,  quod,  in  laudem  Samuelis , 
etiam  poft  mortem  vaticinatus  dicitur  «*  Sane  difpenfatio- 
ni  veteris  foederis  tribuendum  videtur,  ut  mortem  pecca- 
ro ingreflam  experti  , nondum  prodita  peccati  & mortis 
ex  novi  foederis  lege  abolitione,  quamvis  ejus  particips, 
Propheta,  non  tamen  extra  mortis,  & ejus  qui  mortis  po- 
tcftatem  habet,  imperium  defunflus  narretur.  Ad  lau- 
. dem  quidem  Samuelii  pertinet,  editum  fub-  ipfius  nomine 
vaticinium,  non  nifi  ad  avertendum  a peccatis  fuis  popu- 
lum pertinere  potuiffe ; quod  laudat  Siracides.  Denique 
cum  fit  diftum  fuo  loco.  Verbum  Dei,  Angeli  Sanfti  mi- 
nifterio,  Balaarno  nolenti  oblatum  fuifse ; Cum  fortilego- 
rum  P 'aUfiinenfium  divinationem  effe&um  habere  voluerit 
Deus,  1 Sam.  VI.  quid  eft,  quominus  adfuifsc  Samuelii 
animam  concedam;  Non  quidem  immundo  Spiritui  ob- 
fecutam,  quafi  inferis  obnoxiam  , led  ea  Dei  voluntate , 
qua  Magis  Antitbeos  objici  folitos,  Arnobium  affirmare  di- 
ftum  eft  ? Quod  Magiam  Tubix libro  imputant,  fugati  pi- 
fcis  hepate  datmonis  nomine  ; cogitare  debent,  unde  vim 

habuerint 
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habuerint  exorcifmi,  per  quos,  in  Evarigelio  Dominus 
ejici  a Judais  daemones  fatetur  ; quos  & filij  Sceva  Judai, 
in  Adis  Apoftolorum,  rede  ufurpafle  videntur,  priufquam 
nomina  Domini  Jefu  & Pauli,  ad  fe  non  pertinentia  ufur- 
parent.  Nam  & ab  afccnfione  Domini,  eandem  illis  vini 
concedit  Irautut,  aliique  antiquiflimi  apud  Gratium  in 
Matt.HM.  27.  Ecclefii  feriptores.  Quo  etiam  pertinere 
videtur,  quod  Jafepbus  Aatitf.  VIII.  2.  fugandorum  Daemo- 
num fcientiam  Solorrtoni  divinitus  revelatam  late  refert ; 
& exorcifmos  ab  eo  proditos,ctiam  fuo  tempore,  fub  ocu- 
lis Vcfpafiani  Aug.  eftedum  habuifle.  Nam  & Talmudici 
feripta  a Solontone  in  parietibus  Templi  remedia  morborum 
per  exorcifmos  referunt ; qui,Ej^i«  quod  deleverir,per- 
inde  a Sapientibus  Laudatus  fit,  ac  quod  aeneum  Serpentem 
fregerit ; Quia  vulgus  eis  fifura,  fpem  luam  in  Deo  collo- 
care in  fuper  habuifle , compertum  experiendo  fu  i flet. 
Vide  in  Pefacbim  IV.  9.  Quibus  aftipularur  vetus  apud 
Suidam  feriptor,  in  verbo  Nimirum,  cum  prx- 

fentem  fe  Deus,  populo  nomen  fuum  profeflo,  adefle  often- 
dere  vellet,  remedia  malorum  ejufmodi  per  fuos  prodidit, 
quorum  viribus  cum  tribui  non  poflent,  ad  ipfius,&  Legis 
fui  honorem,  ipforum  efficacia  redirem  Hoc  igitur,qui, 
jcvelance  Deo , per  hepar  pifeis  effeftum  narrat,  non  eft 
putandum,  alienum  a vera  pietate  quicquam  narrare,  Su- 
perftitioni  Judaica  tribuitur*  quod  Juditta  VIII.  6.  non 
minus  pridie  fabbatorum  & neomeniarum,  quam  fabbatis 
& neomeniis,  feftumegifle,  ex  more  captivitatis  Judaica 
feribitur.  Sed  qui,  feriptorem  itate  tam  vetuftum,  putat 
potuifle  viduam  ejus  moris  nomine  laudare,  qui  tum  penes 
Dei  populum  laudem  non  mereretur ; Is  fibi  Dei  populi 
mores  notiores  efle  doceat  nos,  quam  ei  qui  tot- ante  ficu- 
lis fcriplcrit,  fi  hoc  verufii  non  putat ; Vel,  alium  Dei  po- 
pulum oftendat,  cujus  moribus  vivendum  fuerit  falutem 
aeternam  quirentibus,  fi,  moribus  populi  Dei  tum  Deum! 
coluifleyid  falutem  pertinere  non  putat. 
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Nullum  txta-  Reflat  ut, nullam  effe  Ecclefis  Traditionem,  quae  Scri- 

MemAvin*  PCur*  divinitus  infpiratae  auftoritatem  his  libris  tribuar, 
tomm  ana».  Paucis  hoc  loco  affirmemus ; quod  tum  faciendum  fuerat, 
"lati*.  cum  hoc  affereremus.  Equidem  fi  folum  Hieronymum  ha- 
berem, quem  hoc  docuiffe  conflaret,  nullo  modo  dubita- 
rem, Ecclefi*  Traditionem  effe  non  pofTe,  cui  Hieronymum 
fuiffe  refragatum,  in  confeflo  effer.  Neque  enim  fieri  po- 
tuiffet,:ut  tanta  per  Latinas  Ecclefias  aufloritate  feriberer, 
qui  aliquid  Ecclefiae  Traditioni  repugnans  palam  doceret. 
Verum  enimvero,  qui  ea  auftoritate  fcripferit,  qua,  hac 
in  re  fcripfiffe  Hieronymum , neceffc  fuit ; qui  primum  ex 
fonte  Hebraico , Scripturas  Veteris  Teflamenti  fuis  prodi- 
derit fermone  latino  ; non  potuit  fieri,  quin  ejus  audtori- 
tatem  fequerentur  Scriptura  per  Ecclefiam  latinam  fludi- 
ofiffimi.  Atqui  non  efl  putandum,  auftores  non  habuifse 
quosfequeretur  b.  Hieronymum.  Nunquam  receptus  fu- 
ifset  in  audloritatem  apud  Ecclefiam  Hieronymus, fi  decefso- 
ribus  fuis  diverfa  docuifset.  Habemus  itaque  Melitoncm 
Sardianum  apud  Eufebium  HiSl.  Eccl.  IV.  2 6.  (Ubi  Prover- 
biorum librum  Sapientiam  Salomonii  appellat)  S.Gregorium 
Nazianzenum  in  carmine  de  Genuinis  libris  divinitus  infpi. 
ratae  Scriptura,  quos  XXII.  numerat,  S.  Athanaftum  inSy- 
nopfi  ; habemus  Concilij  Laodiceni  Canonem,  Origenem 
apud  eundem  Eufebium  Hi/i.  Eccl.  VI.  25.  in  Pfalmum  pri- 
mum, item  apud  Hilarium  Prologo  in  Pf almos ; ex  Origene 
enim  verfos  Hilarij  Commentarios  in  P [almos  referenti  Hie- 
ronymo credimus.  Nam  & Maccab&orum  libros  extra  hunc 
cenfum  efse  Origeni  diferte  feribit  Eufebius ; Et  S.  Hilari- 
us, cum  alios  Tobiam  &c  Juditb  accenfere  feribit,  repudia- 
tos ab  alijs  fatetur  ; Et  uterque  XXII  libros  pro  numero 
literarum  Hebraicarum,  recenferi  ab  Origene  feribit ; Quos 
pro  numero  Gr scarum  XXIV.  ab  eis  haberi,  qui  Tobiam  & 
Judith  accenferent.  Ipfc  autem  Origenes,  in  libro  hafle- 
nus  inedito  de  Oratione,  quia  Tobiam  non  agnofeant  Ju- 
ddi,  additamenta  autem  ad  Djnielem  obdo  notata  fint , 
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propterea  aliis  Scriptura  teftimoniis  fibi  utendum  agno- 
fcit,  quam  quae  inde  produxerat.  Eprphanius  autem 
Hzr.VI.6:  Veteris  Teftamenrilibrosaliis  XXIf.aliis  XXVII. 
cenferi  feribie ; quia  ut  literae,  ita  libri  quinque  duplices 
haberentur  apud  Hebraeos ; diferteautem^jw/rticelibrum 
& Ecclefiaflicum  dubios  cenferi,  alios  Apocbryphos.  Idem 
feribit  libro  de  Ponderibus  & Menfuris,c.4.Non  eft  opus 
recenferi  eos, qui  S. Hieronymum  fecuti  funt  inOccidente;cum 
in  ipfo  Concilio  Tridentino , non  multis  ante  annis  fccifse 
idem  Cardinalem  Cajetanum  confti terit.  Atqui  hoc  totam 
Traditionis  Ecclefiaftica:  fidem  horum  librorum  audorita- 
ti  luculente  minuit ; Utpote,  cum  rot  Ecclefiae  feriptori- 
bus  teftibus,  Traditionem  efse  nullam  pofse  pro  adverfa 
parte,  manifeftum  fit.  Monendum  hoc  loco  de  Apofto- 
lorum  Canone  ultimo,  qui  folum  Ecclefiafticum  libris  di- 
vinitus infpiratis  accenfer,  juvenibus  difeendum,  ut  dixi- 
mus. Addit  enim, |^w3Ey  3 /o£5<nj-0f  « S-aQav  rjfjuv  ^v3n- 
vhv  Tdg  r e»f.  Quod  ita  eft,  extra  hos , infuper  tradam 
juvenibus  vejlris  difeendus,  ut  extra  cenfum  divinitus  inspi- 
ratorum, quos  recenfucrat.  De  reliquis  enim  tacet.  Sed 
cum  in  cenfum  Canonicum  Novi  Teftamenti  non  folum  du- 
as Clementia  Epiftolas  reponit,  fed  etiam  Conflitutioncs  vehis 
Epifcopisper  me  Clementem  in  otio  libris  nuncupatas  ; ubi  (ibi 
Clementis  perfonam  imponit  ; Videtur  feipfum,  id  eft,  A- 
poftolorum  Canones  in  Apocryphorum  cenfum  referre.  Ad- 
dit enim,  nen  effe  eas  omnibus  publicandas , propter  arcana  qua 
continent.  Hoc  enim  eft  Apocbrypbum  efse,  neque  nili  judi- 

cio praediris  internofeendi  fpuria  genuinis , legendum. 
Indicio  eft  igitur,  non  folum  Conftitutiones  Apoftolorum 
ex  Trullano  Canone  II.  cum  judicio  legendos,  fed  etiam 
antiquiflimam  Canonum  Apoftolicorum  colleSionem,  tan- 
quam  privato  ftudio  fadam,  audoritatem  in  Ecclefia  non 
habere,  nifi  quam  indubia  ejus  monumenta  afserant.  Sa- 
ne tricefimus,  qui  Epifcopum  abdicat  leculi  viribus  Eccle- 
fiam  adeptum,  poftquam  vicefimus  odavus  eum  abdica- 
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caverat,  qui  jufte  depolitus  minifterium  fuum  attredaret; 
manifefte  fententiam  Antiocheni  Concilii  afscrit,  qua  da- 
mnatus eftdf  hanafiws  ; vim  autem  a Conjlantio  adhibitam, 
cum  intrufus  eft  in  Sedem  Alexandrinam  Gregorius,  tjufque 
invidiam  a Concilio  amolitur.  Proinde,  poft  ea  tempora 
feriptus,  & pro  Synodo  Orientali,  ut  ditium  eft. 

«(Vranun  Af*rr*T'>  nnnrnm  anAnMM- 


objiciuntur.  non;cjs  haberi  jubentur,  quae  Tridentino  decreto,  pari  pieta- 


tis affeitu  cum  eis  qui  Canonici  utrinque  habentur,  juben- 
tur haberi.  Nimirum  Innocentius  P.  1.  decreto  XXVII.  & 

Canon  Codicis  Africani  XXIV.  eofdem’  libros  pro  Canoni- 
ci) recenfcnt , quos  decretum  Tridentinum.  Conftac  au- 
tem utrumque  decretum , in  Codicem  Canonum  Eccle- 
fiae  R.  receptum,  per  totum  Occidentem  obtinuifle : A- 

fricamm  etiam  per  Orientem,  in  cenfum  Canonicum,  poft 
Synodum  in  Trullo  receptum.  Eofdem  recenlenc  & Sy-  . 1 
nodus  Romana  fub  Gclafto  P.I,  Ex.  Toletana  IV.  Atqui, 
quantumvis  probatam.  Occidentalis  Ecclefii  dodoribus, 

S.  Hieronymi  in  cenfendis  Scripturis  Audoritatem  contendi 
poflit,  manifeftumeft,  ab  horum  audoritate  decretorum, 

Hieronymi  caufa,  nec  potuifle  eos  defcifccre,  nec  voluifle. 

Itaque  rem  libi  fadam  putant,  qui  Judxorum  Canoncm  ab 
Ecclcfii  Catholici  Canone  diftinguendum  autumant ; Et 
facis  cis  fadum,  qui  Veteris  Teftamenti  libros  XXII.  pro 
numero  literarum  Ebraicarum,  recenfent,  ficos  Judetorum 
Canonem  recenfere  voluifle  dicatur.  Id  aurem  nen  obfta- 
re,  quo  minus  audior  habeatur  Canon  Ecclefiae ; adjedis, 
ad  eos  qui  ab  Efdra  recenfiri  fuerant,  eis  quos  Efdra  poft- 
humos  appellant.  Nam  fi  Canonici  habendi  finr,  quos 
Synagoga  recepit,  multo  potiori  jure  habendos  Canonicos 
putant,  quasEcclefia  agnofeat,  & pro  Canonicis  legi  ju- 
beat. Et  fane  negari  non  poteft,  multis  multorum,  ve- 
Xuftorumque  utriufque  Ecclefii  Patrum  Jocis,  divinas,  fa.  * i 
cras,  [antias,  canonicas,  denique  Scripturas  dici,  qui  cum 
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Scriptur / tantum  dicuntur, non  minus  intclligendurn  eflc 
manifeftum  fit.  Neque  hoc  apud  S.  Hieronymum  minus 
quam  apud  exteros  ; Quem,  procedente  state  a R ufjwo 
reprehenfum,  (qui  ex  difcipulo  adverfarius  evaferat)  eo 
ferecepifle  volunt,  ut  non  fuam  fcd  Judmum  fententiam 
protulifle  fe  excufer,  Apol.  II.  E^Preef.  in  Tobiam  Epifi. 
GX.  Hebretos  librum  illum  de  Catalogo  Scripturarum  di- 
vinarum refecare : Et  accufari  fe  ab  eorum  Zelo,  quod, 

contra  Canonem  ipfbrum  Latinis  auribus  eum  daret'.  Se  au- 
tem meliusputare  difplicere  Pbarifxis,  obedire  Epifcoporum  man- 
datu. Sed  fi  rationes  refte  putemus,  quas  ab  initio  pofi- 
tas  hic  repetendas  judicavimus,  fatis  conftabit,  quantum 
illos  ratio  fugiar,  qui,  quod  Ecclefiar  major  ducenda  ratio 
fit  quam  Synagogae,  propterca,  auftiorem  Ecclefii  Cano- 
tiem  eodem  cenfu  habendum  putent,  ac  parciorem  Syna- 
gogae. Verum  quidem  dici  palam  eft,  cum  Judmum 
Canonem  ab  antiquiflimis  Orientalis  Ecclefiar  doftoribus 
recenferi  affertur.  Sic  enim  & S.  Augufiinus  femel  ice-- 
rumque  de  Civ.  XVIII.  36.  8c  contra  fecundam  Gaudenti] 
Epifiolant  II:  23.  perinde  aede  S.  Hieronymo  dictum  eft. 
Sed  hoc  verum  quid- valeat,  seftimandum  eft  ex  fundamen- 
tis politis.  Nam  fi.  Scriptura:  fidem  auftoritate  Ecclefus 
antiquiorem  efse,  refte  politum  eft  ; tum  vero,  Angulo- 
rum librorum  fides,  etfi  non  Traditione  totius  Ecclefiar, 
Auftoritate  tamen  cujufvis  Ecclefi*  decreti  antiquior  erit. 
Quare  ejdem  erit  Synagoga:  auftoricas,  in  eis  tradendis, 
quat  Synagoga:  feripta  funr,  que  Ecclefiar,  in  eis  qua:  Ec- 
tlefiae.  Nequeenim  ea  lue  eft  auftoritas,  quam  Deus  in- 
ftitutae  ale  Ecclefii  tribuit,  continendis  in  Officio  Fideli- 
bus. Sed  quam  ienfus  hominum  communis  univerfitatt 
five  Judmum  five  Cbrifiianorum  alserit,  ad  illud  teftandum, 
in  quo  nec  falli  univerfos  nec  fallere  pofse  conftec.  Ita- 
que nifi  Synagoge  auftoritate  traditos  Ecclefiar , pro 
Scripturis  Propheticis , hoc  eft  divinitus  infpiraris,  libros 
quos  Efdrse  pofthumos  refte  appellant,  conftare  poffir,  non 
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erit  idonea  Ecclefia,  cujus  decreto  hic  a udiori  tas  condet. 
Quod  fi  verum  fit,  alia  ratio  erit  ineunda,  propter  quam 
Synagoga:  Canonici  habendi  fint,  qui  Synagogi  feripta 
fint,  alia,  propter  quam  foli  Ecclefii  Canonica  haberi  ea- 
/ dem  poflint.  Nimirum  quod  diSum  fit,  Canorm  nomen, 
hac  in  re,  folam  Catalogi  fignificationem  habere.  Ac  prae- 
terea, decretum  five  Synagogi  five  Ecclefii  innuere,  quo 
in  Catalogum  Scripturae  quique  relati  finr.  Exemplum 
edo  hujus  obfervationis  Canon  ille  Laochcenua,  quo,  alios 
quam  i^mnx^s  in  ambonem  afeendere  vetatur ; 

Qui  eadem  eft  fignificatio,  quam  S.  Paulus  adhibet,  cum 
aitj^gjc  /yc&Xfytcfra),  i ad71w.  V.j.  Innumeris  exemplis 
hic  fignificatio  conditui  poflet,  nifi  putidum  efiet.  Ra- 
tio autem  fignificationis  manifefta  ed;  quod  Regula  fic 
fic  conditutus  Catalogus,  didribuendorum  vel  officiorum 
vel  beneficiorum  Ecclefii.  Qua  ratione  j^rvovff  etiam 
KtfSX&goi  Mathematicorum  tabuli  dicuntur,  in  quas  relati 
■funt  numeri,  quibus  fi bi  additis,  deeo  quod  ad  tempus 
propofirum  quiritur  refponderi  poffit.  Cum  igitur  Ca- 
nonic.t  Scriptura  vox  ejus  auGoritatem  fignificct,  cujus  ar- 
bitrio in  Canonem  relata  ed;  aliud  ede  oportet  priter  no- 
men Canonici,  & auctoritatem  Ecclefii  per  quam  in 
Canonem  relata  ed,  quod  Propheticam  Scripturam  divinitus 
infpiratam  fignificec ; nimirum,  cum  de  libris  Tedamenti 
Veteris  fermoed.  Hi  enim  nifi, Traditione  Synagogi  acce- 
pti, qui  feriptores  eorum , idoneo  examine  probatos, 
Prophetas  efle  Dei  agnoverit,  non  poflunt  pro  divinitus  in- 
fpiratis  haberi.  Atqui  hic  Traditio  Fidem  iplanj,  qua 
Chridiani  fumus,  rationis  & naturi  ordine  antecedit  ; 
Scilicet,  qui  credendi  rationes  continet,  propter  quam 
Fidem  ipfam  nobis  ampleftendam  putamus.  Quare  Scri- 
pturi, quas  Synagogi  Canonicas  agnofeimus,  non  pof- 
funt  nifi  Prophetis  divinitus  infpirati  videri.  Ed  enim 
omnis  infpiratio,  omnis,  diftantis,  qui  feribi  velit  Spiri- 
tus S.  revelatio  Prophetia  fui  generis,  licet  in  futuris, licet 
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in  occultis  declarandis  non  verfetur ; cum  eandem  omni» 
fcientix  divinae  vim  poflulet,  qua  patefiat.  Itaque  fru- 
ftra  Concilij  decreto  ea  fides  poflulatur  , qua  divinitus  in- 
fpi ratos  conflet,  quos  ab  initio,  divinitus  infpiratos  non 
conflitifle  conflet.  Praefcrtim  cum  de  re  prius  gefla  fer- 
mo  fit ; cum  rei  natura  non  fcrat,infpirante  Deo  fcriptum 
propter  decernentis  Ecclefix  audoritatem  vel  efTe , vel  ha- 
beri,quod  cum  fcriptum  editumque  efl,infpiranre  Dei  fpi- 
ritu  fcriptum  conflare  non  poflit.Fruflra  etiam  difputatur 
ita,  ac  fi  Deus  Officio  erga  Ecclefiam  fuo  fundus  non  fit, 
nifi  Ecclefix  dotem  infallibilitatis  in  decernendo  largitus 
fit ; qui  Ecclefiam  eis  veritatis  infallibilis  Scripturis  do- 
taverit, quibus  rede  adhibitis,  intra  fines  audoritati  Ec- 
clefije  pofitos, extra  erroris  aleam  efTe  poffit.  Qui  igi- 
tur Scripturi  Ecclefix  Canonici  funt,  fi  Canonici  non  fint 
Synagogi,  eatenus  Canonici  funt,  quatenus  Ecclefix  au- 
doritas  pertinet,  eas  in  Canonem  fuum  referentis.  Nimi- 
rum, nemo  Ecclefix  Canonem  fuum  condenti,  revelatum 
pertendit,  libros  eos  divinitus  infpiratos  fuifle , quorum 
fcriptores  Synagoga  ab  initio  Prophetas  non  agnovit ; ne- 
que fert  hominum  fenfus,  evadere  Propheticas, audore  Ec- 
clefia, Scripturas,  quorum  fcriptores  vel  Prophetx  non  fu- 
erint, vel  fuo  fxculo  agniti  non  fint  pro  Prophetis.  Sen- 
tio me  laborare  in  eis  probandis,  & in  luce  ponendis,  qux 
per  fe  ipfa  clariflima  funt.  Satis  fit,  Veteris  Teflamenti  li- 
bros, qux  Synagogi  non  potuerint  efTe  Canonici,  nifi  Tra- 
ditione Synagogi, propheticam  divinitus  infpiratorum  au- 
doritatem non  hiberc,quod  Ecclefix  Canonici  fint.  Quod 
Ecclefix  Canonici  fint,  Ecclefia  tantum  audore  legendos  ; 

/ Ac  proinde,  redte  Ecclefiaflicos  dici,  ut  ab  Apocryphis  diflin- 
guuntur,  quibus  legendis  audor  non  fit  Ecclefia.  Hoc  ip- 
forum  decretorum  verbis  conflat, quibus  conflitutum  Ca- 
nonem diximus.  Innocentius  P.  I.  poti  recitatum  librorum 
Catalogum,  quos  Canonicos  haberi  velit;  Cetera  autem , 
qux  vel  fub  nomine  Mattbxi , fiv : Jacobi  minoris , vel  fub  no - 
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mine  Petri  is  Joanms , qua  a quodam  Leucio  fcripta  funt , vel 
fub  nomine  Andria , qua  a Nembaride  is  Leonide  Pbilofopbis, 
vel  fub  nomine  Thoma  f ripta  funt,  is  fi  qua  funt  alia , non  fo- 
lum  repudianda , fed  etiam  noverit  effe  damnanda.  Canon 
Afric.  XXIV.  Hoc  etiam  fratri  is  confacerdoti  noftro  Bonifacio , 
vel  aliis  earum  partium  Epifcopis , pro  confirmando  iflo  Canone 
irmotefcat,  quia  a Patribus  ifla  accepimus  in  Ecclefia  legenda. 
Cum  enim  alia  a divinis  Scripturis  in  Ecclefia  leda  fuerinc 
ab  initio;  qui  legendas  tradiderunt  Scripturas,quas  ab  Apo- 
cryphis eodiftinguunt,quod  legendas  (latuerunt,  non  pof- 
funt  videri  divinitus  infpiratos  afserere.  Sane  5.  Augufti - 

nua,  cum  Maccabaorum  hiftorias,  loco  fupra  laudato,  non 
inutiliter  ab  Ecclefia  receptos  fcribit,  fi  fobrie  legantur,  mirum 
nili  divinitus  infpiratos  inutiliter  Ecclefi*  legi  pofie  dubi- 
tet. Quare  cum  de  eifdem  S.  Gregarius  Mor alium  in  Job 
XIX.  1 3.  Quamvis  non  Canonici , fcripti  tamen  funt  ad  <tdi- 

ficationem  Ecclefue ; non  putabat  fraudi  effe  cuiquam,  poft 
decretum  Ecclefi*  Canonem,ex  Synagogae  Canone  judicare. 
Epiphanias  autem  de  Ponderibus  is  menfuris,  de  duplici  Sapi- 
encia,  Solomonis & Siracidst, utiles efle  fcribit,  aM.’  «p  a- 
(y&fxbv  (piiuir  w (pt^vritf  • tfto  £<J i cvi&dguh  eatifonouv  * 
TtfnrnyM'  ■?  JicOtws  xi6uyi&.  Sed  non  referuntur  in  nu- 
merum ratorum  ; Quare  neque  in  Arone,  id  efi.  Arca  Tefiamen - 
ti,repofiti fuerunt ; Exponit  feipfum  , cum  Heerefi  LXXVI. 
utramque  divinis  Scripturis  connumerat.  Sane  juflum  Mo- 
fem  fcimus.  Foederis  Tabulas  in  Arca  Teftamenti  repone- 
re. Cur  autem  Epipbanius putet, Canonicas  Scripturas  in' 
Arca  Foederis  repofitas  fuifle,  in  Templo  fecundo,  videat 
cui  vacat ; Nullam  enim  in  fecundo  Templo  fuifle  Arcam 
Foederis,  Jud&i  confenfu  tradunt.  Hoc  fcio,non  pofie  E- 
piphanio  Canonicas  Scripturas  videri,quas  ipfe,quod  Cano- 
nica: non  luerint,  propterea  in  Arca  non  fuifle  repofitas  re- 
fert. Et  fane  non  eft  mirum  Scripturas,  Scripturas  facras,$c 
divinas  a Patribus  F.cclefiae  dici,  eodem  dilcrimine,  quo 
Canonicos  dici  & intelligi  debere  contendimus ; Nimirum 
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quod  probati  Apoftolis  & Ecclefii  ab  initio,  propter  do- 
drinam  Prophetarum  fucceflione  acceptam,non  Pharifaeo-  ■ _ - 
rum  innovatam, legerentur. Quod  autem  ad 

S.  Hieronymi  fentenciam  attiner,  fatendum  eft,  imparem  e- 
um  fuifle  invidiae,  quam  fibi  conflare  Rutfinum  videbat, 
atque  odio,  quo  merito  flagrabant  fideles  adverfus  Judsos, 
quafiab  Ecclvfi*  Traditione,  ad  Ecclefix  hoftes  defeifee- 
ret.  Itaque  non  eft  mirum,  fi  fe,quid  illi  traderent,  non 
quid  ipfefentiret,  fcripfifle  excufet,  quamvis  non  mutata 
lententia ; qui  quod  ipfi  traderent  Ecclefiae  fequendum 
fcirer,  etfi  non  femper  fine  pufillorum  oftenfione  afleren- 
dum.  Nam  neque  retradafle  fententiam  priorem  pofteri- 
rati  vifus  eft,  quam  tot  clari,  etiam  in  Occidente,  Ecclefiae 
Dodores  fecuti  funt. Quare  cum,fV<£/.  in  Prov.  Epift.CXV. 

Sapientiam  St  Ecclefiafticum  Ecclefiae  legi  vulf , quemad- 
modum Juditb , Tobiam-jMaccabtm  legeret ; aedificandae  fodi- 
cet plebi,  non  conftituendis  Fidei  dogmatibus ; fuam  pro- 
mere fententiam  putetur.  Cum  autem  Juditb  Hebreeis  in- 
ter Hagiographa  legi  teftatur,  quorum  in  definiendis  con- 
troverfis  minor  fit  audoritas,Epift.  CXl.  (quam  tamen, 
quia  Concilium  Nicenum  Scripturis  SanUxu  connumerer,  in 
Latinumipfe  verterit)  credam  ipfi,  Adis  quibufdam  Con- 
cilij,  quaetum  ferebantur, appellatum  ejus  librum  inter  fa- 
cras  Scripturas ; non,  fadum  in  eo  Concilio  decretum, pro 
Canonico  habendum  efle.  Ceterum  quid  valear,  vel  T ra- 
ditio  Synagoga:,  vel  Adorum  Nicenorum , aut  ipfius  Hie- 
ronymi approbatio , ex  eis  quae  dida  fune , habendunj 
.eft. 

Nunc,priufquam  hinc  abeamus, difpicicndum  eft,quan-  Quantum  Fi- 
tum  diftec  a decreto  Tridenti  no  fententia  quam  conftitui- 
mus  ; quantumque,  repudiari  illud  vel  recipi , vel  Fidei 
Chriftianr,  vel  Ecclefiafticae  Unitatis  interfit.  Equidem 
cum  primum  ad  Fidem  addudi  Gentiles  funt,  quibusScri- 
pturx  Veteres,  quales  recepte  extabant,  tradendi  erant, 
five  conftituenda  eflet  Fides,  five  docendi  Fideles  ; non 
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poteft  dubium  videri,  Helleoiftarum  codicibus,  Scripturas 
de  quibus  nunc  difputamus  contineri  folicas  fuifle  ; Adeo 
ab  ipfis  Apoftolis,  (quos  eis  ufos  fuifle,  pofica  jam  fune, 
quae  argumento  efle  debeant)  certatim  eas  feriptores  Ec- 
clcfi*  Scripturarum  nomine  appellant.  Quare  qui  nunc 
eas  Ecdefi*  *dificand*  alienas  conrendat,  merito  aliam  Fi- 
dem, aliam  Ecclefiam  quaerere  infimulandus  fit,  quam  ab 
initio  fuerit.  Certtf,  cum  Veteris  Teftamenti  Scriptura:  ita 
demum  hominem  Vei  ad  bonum  <piu  perficiunt ; (quemadmo- 
dum Timotheo  S.  Paulum  feri bere  diximus)  fi  per  Fidem  in 
Chriftum  adhibeantur ; ne  ipfe  quidem  Canonicae  Scriptu- 
rae huc  fecerint,  nifi  ad  illuftrandam  Fidem  novis  Scriptu- 
ris revelatam  ufurpentur.  Atqui,  quanto  minus  hoc  faci- 
ant Scripturi  de  quibus  agimus,  fi,  auftore  Ecclefia,  Pro- 
pheticae doQjinae  fucceflionem  in  ipfis  agnofeamus  ? Quid 
enim  prohibebit,  vel  propter  ardiorem  falutis  legem.  Fide- 
libus quam  Judjeis,  propter  audiam  Fidei  lucem  pofitam, 
in  exemplum  Fidelium  trahendum  negari,  fi  quid' ibi  lega- 
tur ab  inftitutis  Dominicis  alienum  ; vel  quod  feriptori- 
bus  earum  humanitus  aliquid  acciderit ; cumSandlorum 
veterum gefta,  in  exemplum  Fidelium  non  trahenda  con- 
flet, nili  ad  amuflim  Fidei  Evangelic*  exadla  ? Quod  fi 
eorum  au&oritatem  cum  Eccleli*  audloritate  conculcemus, 
Judjeiv,  Haereticis,  Schifmaticis  Ecclefia:  caufam  prodideri- 
mus, (cui,  demptis  armis,  neceflitatem  cum  eis  contenden- 
di imponemus)  cum,  harum  Scripturarum  inftrumentum 
Ecclefi*  armaturam  efle,  cum  eis  certantis,  res  ipfa  docear. 
Itaque  nimis  puerile  efl,  quodS.  Hieronymo  invidiam  con- 
citat Ru fimus  InveSt.  II.,  nomine  additamentorum  ad  Dani- 
elern  Qrretcorum , obelifeoab  ipfo  jugalatorum  ; Erraffe  eos, 
qui  fequendt  caftitatis  incitamentum  habere  fc  Suf annue  li- 
berat* exemplum  putabant,  errafle,  qui  trium  puerorum 
hymnum  cantabant,  qui  puerum  Danielem  prophetafse,  legi 
audiebant,  fi  hxc ad  Canonicam  Scripturam  non  pertine- 
rent. Quis  enim  Ruffinus  pr*ftabit,non  f uifle  lue  ex  editione 
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TbtodaiioW  Judai,  Fidei  hoftis,  in  Ecclefi*  Codices  tran- 
. flata,  quod  fcripfit  Hieronymus  ? Quis  nihil  in  Ecclefia  le- 
gendum, nifi  veritatis  Prophetic*  -*1  Quis,  narrationibus 
imaginem  veri  habentibus  pietatem  incendi  negabit,  fi  in 
eorum  praftanda  veritate  , non  jubeatur  laborare  Fides 
Ecclefi*,  qu*,  qualia  efle  debuerint,  narrantur?  Cenfen- 
dum  eft  quidem,  vifum  Helleniftis  opportunum,  adducen- 
dis ad  veri  Dei  cultum  Gentilibus, & pietatem,  fi  Sapienti* 
liber  Solomoni  inferiberetur,  quafiRegi  fapientiflimo,  Re- 
ges  Gentilium  ad  veri  Dei  religionem  vocanti;  Si  Barucbo 
Jeremi*  Difcipulo,  qu*  ejus  nomine  feripta  Idololatri* 
Gentium  illudant;  Si  JuditUe res,  8t  Tobit,  quales  narra- 
bantur, compofito  ad  pi*  vidu*,  ad  veri  JucUifi*  veri  Ju- 
dsi  opinione,  exemplum,  ftilo  traderentur.  H*c  fi  Eccle- 
fi*,  cum  Judm  contendenti, vifa  funt  opportuna  refellendae 
hoftium  Fidei  iStKoJpmdx,  Judaearum  vocibus,  ante  na- 
tam fuperftitionem  propter  quam  repudiatus  eft  ab  eis  Do- 
minus,editis, quis  merito  ab  ipfa  Fidem  hiftoricam  praftan- 
dam  putet?  Quis  damnandam  putet,  fi  affumenta  codicis 
7WotM/MW,aris,fimpllciu8  quam  contentiofius  admiferit? 
Certe  in  Talmudkorum  Judmum  (criptis,  permulta  legun- 
tur permulta  varfg€oXixi5f  narrata, in  quibus, 

Hebraicarum  literarum  peritilfimi  viri  noneffe  tam  ftupidos 
Judm  credunt,  ut  eis,  quemadmodum  fonant,  fidem  habe- 
ri poftulent ; Vide  Buxtorfiurn  Prcf.  ad  Lexicon  Talmudicum. 
Et  hoc  rei  Chriftian*  eatenus  intereffe  manifeftumefiflua- 
tenus  manifeftumeft,  extare  in  libris  Judaorum  iis,  qui  fe 
pracipue  antiquitatis  nomine  venditant,  (Rabboth  nimi- 
rum ac  Medrajbim ) Veteris  Scriptura  explicationes  infig- 
nes  permultas,  ad  illam  myftici  fenfus  rationem  compofi- 
tas,  quam, ad  Fidem  ex  Veteribus  Scripturis  conftituendajn 
necefiariam  efle  diftuni  eft.  itaque  quantumvis,  proce- 
dente tempore,  divinitus  maledi&a  Gens  ad  fabularum 
ineptias  difceflerit,  intererit  communinis  Chriftianifmi, 
peritiam  Judaicarum  rerum  ac  literarum  eis  recenfendis  ad- 
D d d d * hiberi, 
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hiberi,  quorum  mulca,  quantum  ad  ftatuendam  illuftran- 
damque  Fidei  veritatem  faciant,  jampridem  apud  eruditos 
Orbis  Chriftiani  in  confcflo  eft,  Quo  minus  mirum  fit, 
fi  multo  magis  fobrie  feripta  Ecclefia  legi  voluerit,  auSo- 
rum  Fide  non  exa&a,  ad  inftitutum  fuum  pertinentia; 
Nam  fi  c diverfo, jubeantur  Fideles,ea  Lege  divinitus  pro- 
dita credere,ut  fi  vacillet  haec  fides, fcianc  fe  nullam  divini- 
tus infpiratam  Fidem  habere,  fed  a fpc  /alutis  alienum  cf- 
fe,  qui  rationem  credendi,  decernentis  Ecclefiae  au&orita- 
tem,  in  uno  non  teneat ; quam  facile  Fides  ipfa  in  dubium 
veniat,  quae  tota  pariter  cum  his  laboratura  fit  ? Itaque , 
fi  Fidei  Traditionem,  Ecclefiae  auSoritate  antiquiorem, ad 
quam  referenda  fic divinitus  infpiratae  Scripturae  fententia, 
agnoviflet  Concilium,  nunquam  ad  hoc  decretum  ventum 
fuiffec  ; Scilicet, Traditionem  totius  Ecclefia:, extra  ejus  ju- 
ris fines,  quo  praeiens  decernit  Ecclefia , politam  cogi- 
talfent.  Equidem,non  eft  fortafle  cur  morofus  efle  debeat 
pacis  ftudiofus,  in  exigendo  ad  veritatem  verborum  fenfu, 
quibus  omnes  Bros  tam  Veteris  quam  Novi  Teftamenti,  (quo- 
rum alios  divinitus  infpiratos  conftarc  di&um  eft,  non  au- 
tem alios)  nec  non  Traditiones  ipfas , tum  ad  Fidem  tum  ad  mo- 
res pertinentes,  pari  pietatis  affeflu  JufcipereEccleftam  ac  vene- 
rari profirentur,in  decreto  Sefs.lV.de  Canonicis  Scripturis. 
Diftinguendaeenim  fune  Traditiones  quae  ad  mores  perti- 
nent fingulorum  Fidelium,ab  eis,  quae  ad  Ecclefiafticae 
Communionis  legem  pertinent, tanto  diferimine,  quantum 
eft  diferimen  ejus  Traditionis,  quae  falutis  Legem  conti- 
net, ab  eis  Traditionibus,  quae  ad  Ecclefiae  tantum  ritus 
pertinent.  Nimirum  praecepta  Dominica,  quibus  infor- 
mantur mores  Fidelium,  ad  Traditionem  Fidei  pertinere 
dittum  eft  ; Quatenus  quidem, propofitam  elfe  eisobfer- 
vandis  falutis  arternae  mercedem,  praedicatione  Dominica, 
Chriftianorum  Fides  habet.  Communionis  autem  Eccle- 
fiafticae mores,  five  Apoftolis,  five  Ecclefi*  authoritati  af- 
cribantur,ad  falutis  Legc-m  eatenus  tantum  pertinent, qua- 
tenus 
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tenus  Ecclefia:  Uni  cacem  in  culcu  pietatis  Chriftiana: 
eorum  obfervatio  conciner.  Cum  igicur  demonftratum  fic, 
hinc  quidem,  con  cineri  ScripCuris  Traditiones  Apoftolo- 
rum,  qu,r  nunc  Ecclefiam  non  cenenc ; Inde  indituras 
Ecclefiac  auftoritate  Traditiones,  Unitatis  caufa  Ecclefi. 
am  tenere ; Quis  veget, non  feriptas  cfle  Traditiones  pof- 
(e,  Ecclefi  r pariter  fufeipiendas, ac  alia:  qurferipe*  fune  ? 
Non  quod  errare  non  polle  Ecclefiam  credendum  fit,  in 
inftituendis  Traditionibus ; etfi,  ab  Apoftolis  errari  in  eo 
non  potui  fle,  credendum  fit.  Sed  quia  obfervanda  fmt, 
quae  legitima  Ecclefia:  auftoritate  inftituta  funt,  etfi  non 
condet,  m eis  inftituendis  erratum  abEcclefia  non  cfle. 
Nimirum, quia  pluris  eft  ad  falutem  Unitas  Ecclefi*, quam 
immunitas  ejus  ab  errore,  qui  Fidelibus  peccandi  caufa 
non  fit.  Pariter  igitur,  cum  pari  pietatis  affe£lu  fufeipere  Ec- 
clefiam divinitus  infpiratas  Scripturas  cum  Apocryphis  dici- 
tur ; fi  res  ipfas  putemus, in  quibus,vindicari  per  Apocry- 
phas Scripturas  religionem  Chriftianifmi  ab  iSeKoJgnaiteiat 
Judjcorurn,  diflum  eft,  verum  dici  intelligi  poteft.  Sed 
cum  omnes  Scripturae  auftoricatem  habeant  a Scriptoribus, 
quibus  teftimonium  perhibet  Ecclefia,non  poflunt  non  in- 
fpiratae  divinitus  Scriptura:  pari  pietatis  affefiu  fufeipien- 
dat  venerandxque  videri,  cum  divinitus  infpiratis.  Ita- 
que, fi  quo  modo, propter  Evangelic»  dofirinae  patefa&io- 
nem,  clarius  indies  ac  clarius  his  Scripturis  expreflam, 
pari  cum  divinitus  infpiratis  pietatis  afteSia  fufeipienda  di- 
ci polfmr,  au&oritatem  tamen  eam  nunquam  obtinebunt, 
quibus  teftimonium  Ecclefia  non  poteft  perhibere,  tan- 
quam  ab  infpiratione  divina  profeSis ; Quo  minus, agendi 
credendive  Regulam  continere  videri  non  debeant,  fi  ab 
auftoritate divinitus  infpiratorum  diffidere  videre  poflint. 
Equidem  remittere  videtur  decretum  de  fuo  rigore,  cum, 
in  fequentibus,  fi  quis  libros  vulgat*  Editionis,  & libro- 
rum partes,  pro  facris  ts>  Canonicis  non  fufeeperit,  St  tradi- 
tiones pr*di£las  [ciens  prudenfjue  contemfent ; ita  demum 
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Anathema  dicit.  Potiunt  enim  haec  moJeftius  intelligi, 
ut  dittum  eft.  Sed  fi  ea  jubeat  Ecclefia,quae,  quod  Scriptu- 
ris ex  traditione  intelletiis  non  conftent,infallibilitacisdote 
nitantur,  necefle  eft  difeidij  caufam,  quod  inde  cxiftar, 
penes  ipfam,  non  penes  ipfi  immorigeros , efle  videri. 
Itaque  relidendum  eft  impofturae  eorum,  qui  rudes  impli- 
cant, difputationibus  de  Ecclefiae  Unitate  & de  Schifmate 
primo  loco  judicandis,  quae  nifi  ultimo,  cognitis  difeidij 
caulis  judicari  non  poflint , ut  laqueis  impeditos  ad 
communionem  R.  Sedis  abducant ; Quo  fafto,  necefle  eft, 
coeptam  ab  errore  & impoftura  religionem  in 
fticnc aor,  & fuperftitionem  definere.  Sed  de  his  fuo 
loco.  Nunc  illud  mirandum  non  eft , quod  vetufti 
feriptores  Ecclefiae , quos  , in  recenfendis  libris  Cano- 
nicis Veteris  Teftamenti,  Judxos  fequi  diximus,  interdum 
uno  aut  altero  libro  ab  eorum  Catalogo  aberrent ; Puta  qui 
Baruchum  Jertmxx , aut  additamenta  de  quibus  diftum  eft 
Danieli,  aut  alia  quae  leguntur  Grxce  Eftherx  connumerent. 
Nam  ut,  facilem  efle  hujus  erroris  occafionem,  ita  non  mag- 
nopere eum  Fidei  Communis  interefle,  ex  cis  quae  di&a 
funt,  manifeftum  eft.  Hujufmodi  eft,  quod  libros  Maeca- 
bxorum , Alexandrinus  Clemens  Strom.  I.  pari  loco  cum  Ef- 
thera  recenfet.  Quod  fi  quis  cogitet,  fuifle  aliquando, cum 
in  Occidente  nonnulli  Epiftolam  ad  Hebrxos  tanquam  du- 
biam legerent,  intelligit  quantum  Fidei  veritati  decedar. 
Scripturae  cujulpiam  veteris  auftoritate  in  dubium  addu- 
Sa  ; Praeferam  cum  manifeftum  fit,  inftaurandae  Ecclefiae 
auftoribus  idem  accidifle.  Putare  fane  fingereS.  Hiero- 
nymum, cum  de  auftoritate  hujus  Epiftola e,Epifl.  ad  Darda- 
num, in  Efaix  VIII.  Matthxi  XXVI.  Ezekjelis  XXVIII.  ad 
Eph.  III.  a Latinis  dubitatum  affirmat,  fenfui  hominum 
communi  vim  inferre  fuerit.  Si  Innocenti j decreturtr 
putemus,  (cui  Africanum  mariifcfto  fufFragatum  eft)  longe 
erit  credibilius,  penes  ipfam  R.  Ecclefiam,  ob  concuflum  a 
Novatiano  ejus  ftatum,  Epiftola:  hujus  au&oritate,  fidem  e- 
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)us  vacillafle  ; donec,  dcfito  partium  ftudio,  temporis  be- 
neficio, tempeftivum  vifum  fit  doceri,  quod  fine  animorum 
motu  receptum  iri  videbatur.  Quod  fi  verum  fit,  quae 
fit  vis  decretorum  Occidentalium,  multo  erit  manifeftius. 

Quod  fi  quis  puter,  Epiftolam  ad  Ebrios,  de  qua  diftum  librorum 
eft,  tum  Joanim  Apocaljpfim,  & reliquos  novi  foederis  li- 
bros,  de  quibus  aliquando  penes  Ecclefiam  dubitatum  fu-  ab  inito  non 
erit,  utrum  divinitus  infpirari  fuerint  necne,  nunquam  reccftorMm- 
pofse  pro  divinitus  infpiratis  certo  haberi, fi  verum  fit  quod 
diximus  ; nunquam  poffe  divinx  Scripturx  audloritatc 
cenferi,  qux  ab  initio  aliter  aeftimatx  fuerint ; is  fic  habe- 
at ; Scripturas  novi  Teftamenti  apud  eas  Ecclefias  depo- 
fitas  fuifle,  ab  Apoftolis,  ad  quas,  & quarum  de  caufis 
fcripte  primum  funt.  Sic  Tertulliarma  authentica  Epifto- 
larum  Apoftolicarum  exemplaria,  apud  Ecclefias  quibus 
fcriptx  funt,  etiamnum  fuo  tempore  legi  fcribebat,  in  prx- 
fcriptione  Hxreticorum  ; Epiftolam  nimirum  ad  Ebroeos 
& Catholicas  qux  dicuntur,  apud  Ebriorum  Ecclcfias,ilpo- 
caljp(m  Joanrm  apud  feptem  Afui  Ecclefias.  Neque  mi- 
rum efle,  fi  non  ftatim  apud  alias  Ecclefias  extarenr,  quan- 
do, apud  illiteratas  gentes  extitifie  Chriftianifmum,  teftis 
eft  Irerutus-,  Traditione  fola  fine  Scripto  conflantem.  Nam 
corpus  hoc,  quod  nunc  Novum  Tcftamentum  appellamus, 
antequam  hic  quem  nunc  videmus  confcnfus  obtinuifiet, 
nwnifeftum  eft  exiftere  non  potuifie.  Itaque  mirum  non 
eft,  de  quibufdam  dubitari  potuifie,  cum,  de  quibus  non 
dubitabatur,  eis  favere  videri  poflent ; ut  Epiftola  ad  E- 
brm  Novatiano,  cujus  dogma  R.  Ecclefix  merito  impro- 
batum fuiflct.  Quin  S.  Luctu,  initio  Evangelij,  fcripto- 
res  quofdam  rerum  Domini  Chrifti  memorar,  quos,  Orio- 
nem fecutus  eo  loco  S.  Ambrofius  improbatos  poftea  fcribit. 

Extitiffe  enim  tum  temporis  difctrnendorum  Spirituum  grati- 
am, S.Paulo  t ad  Cor.  XII.  io.  memoratam,  in  Ecclefia, 

(ut  olim  in  Synagoga,  veros  Prophetas  a falfis  internof- 
ccndi)  cujus  ope  certiores  fierent  populus  Chriftianus, 

quatemfe 
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quatenus  quifque  recipiendus  eflet.  Receptis  igitur  ab 
Eeclefia  feri  ptoribus, tanquam  Dei  Spiritu  aftis,  non  potue- 
runt repudiari,  que  ab  ipfis,  tanquam  ad  fidem  pertinentia 
proficifcerentur.  Neque  refidere  potuit  apud  eos,  qui 
aliunde,  ad  alias  feriptos  Ecclefias  libros  accipiebanr,  de 
eorum  auQorirate  dubium,  poftquam  conftiriflet  au&ores 
habuifle,quos  Dei  Spiritu  aftos  Ecclefia  agnoverat.  Quod, 
tantum  abeft,  ut  de  Scripturis  de  quibus  agimus  verum  fir, 
ut  non  potui  (Te  conftare  Fcclcfiae  dicendum  fir,  profedtos 
efieab  hominibus  Dei  Spiritu  aflis,  quos  defira  Prophetia 
feriptos  certa  fides  fit.  Qui  cum  ita  fe  habeanr,  non  de- 
bet mirum  videri,  admiffos  totius  Ecclefia  confenfu,  in 

auftoritatem  Scripturae  divinitus  infpiratar,  libros  de  qui- 
bus alicubi  dubitatum  fuerit ; cum  tamen,  quas  ab  initio, 
Ecclcfiaftica  tantum  auQoritate  contentos  fuifle  proba- 
mus, eos,  divinae  Scripturae  auQori ratem  obtinere  unquam 
pofle,  negandum  fit. 


'?;}  . • CAP. 
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• C A P.  XXIX. 

• 

De  autioribus,  deque  autioritate  Graecae  Verfionii , quae  LXXII. 

Senibus  tribuitur ; Tum  de  Autioritate  Vulgatae  Verfionbs 
Latinae. 

EXcat  Arifleae  fi  ve  Ariflaei  libellus,  defenforem  •,  Sic  De  mOore 
enim  xns^aam^ltv  vertit  S.  Hieronymus  ; fe  Pto- 
lom*i  Philadelphi  ferentis,  qui  cum,  fuggerente 
Demetrio  Phalereo,  Bibliotheci  Regi  2 Prifefto, 

Legem  Judaeorum  Graece  verfam  in  illam  inferri  placui  fiet. 

Legatus  ad  fummum  Sacerdotem  Eleazarum  LXXII.  Senes 
Jcrofoljmis  Alexandriam  adduxerit , qui  iliam  interpretati 
fint.  Hiijus  hiftorif  veritatem  Jofephus  Scaliger,\ ir  in  cen- 
fendis  Veterum  fcriptis  ingenio  acerrimo,  in  dubium  vo- 
cat, propter  HermippumSmjtnaeum,opud  Diogenem  Laertium. 

Is,  in  Vitis  virorum  clarotum,  Demetrium,  Ptolemaei  Soteris 
gratia  florentem,  impuliffe  eum  f'cribir,ut  praterito  Phila- 
delpho, regni  hereditatem  prioris  conjugii  liberis  relinque- 
ret. Itaque,  cum  ad  regnum  perveniflet  Philadelphi^  De- 
metrium, in  defcrtum  quendam  locum  fepofitum,  alpidis 
morfu  periiflc.  Sed  opera  Demetrij  verfam  Philadelpho  \n 
Graecum  Scripturam,  auftorem  laudant  viri  do&i  excepti- 
one majorem,  Arifiobulum  Peripateticum , Gente  Judaeum,  qui 
de  expofitione  Legis  ad  Ptolemaeum  Philometorem  fcripfit  “ 

Tujus  verba  funt  apud  Eufebiunt  prapar.  Evang.  XIII.  12. 

'H  Si  oA«  t tTl-t  J No^tS#  rruraet,  aWi  ? ao&Qi-p- 

£&3Evl<gp  <t’ik%Se>(pH  /Zeeoiktus , <ris  Si  rn&oive- 

iMilpra  tptkovfitcw , Arifuflylis  4>akt njy(- 
rfj&l&mfjtfvi  <£  n§ii  rdluiv.  Tota  autem  eorum  interpretatio, 
quae  ad  Legem  pertinent , regnante  Philadelpho  Rege  progeni- 
tore tuo,  impenfiufque  Jludium  adhibente,  Demetrio  autem  Phale- 
reo exequente  qu.e  eo  faciebant,  fatia  eft.  De  eodem  Arijio- 
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bulo  Paneadenfi  Anatolius  Alexandrinus , apud  eundem  Eufe- 
bium  Hift.  Eccl.  VII.  2 6.  "Og  iv  m7g  6 -mlq' 

XjSelag  tfaipag  f^fjdudCQcen  niqXf^sc/w  nS  <t>i~ 
*«<55?A(J)W,  Tdl*  TOT?!1,  >q  /&i(>K&s  {fcnyirni&g  « Mw- 
otug  bSo/ud  TOjf  cwto??  /a^ofCpdtrnai  fiatnAtvn.  Qui  de  nu- 
mero LXX.  virorum  fuit , </«/  facras  divinafque  Scripturas  Pto- 
lemaeo Philadelpho  Pqufque  P atri  interpretati  funt,librcfque,  qui- 
bus Mofis  Legem  exponit,  eifdem  Regibus  dicavit.  Quantum 
memoria  lapfus  fic  Anatolius , cum  Arifiobulum  LXX.  illis 
annumerat,  librofque  Philadelpho  Patriqtie  infcripfifse  re- 
fert, Clemens  offendit  Strom.  I.  cui  'Agjgbfex&s  iv  71S 
«fuilw  t r tpiKofjjflo&t  appcllatur.Csterum,quod  utri- 
que Regi  verfam  Legem  feribir,  eo  pertinere  pofle  Ifaacus 
Vofftus  vir  praeffantifsjmu?,'m  libro  de  Tranllatione  LXX. 
Interpretum, Patris  fui  lentendam  fecutus,  putat,  ut  fafta 
verfio  fit,  quo  tempore  cum  Patre  regnabat  Philadelphus ; 
cui  communicatum  a Patre  vivo  diadema,  praeter  Anatoli- 
um,  Hermippum ditto  loco,  tum  Theocritum  in  Ptolemaeo,  ejuf- 
queScholia  audtores  habemus.  Itaque  fic  conciliari  pu- 
tant, quod  Soteri  Ptolomaeo  verfas  feripturas  Irenxus  is  Cle- 
mens feribunt.  Sive  hoc  verum  fit,five  non  (fatim  mortuo 
Patre^intenfum  fe  Demetrio  Philadelphus  tulerit ; agente 
Demetrio  verfas  Philadelpho  Scripturas,  certa  fides  eft.  Sed 
a LXX.  viris,  Jerofolymia  a Pontifice  miflis,  verfas,  id  vero 
foli  Arifteae  credimus;  cujus  feriprum,  cum  merito  viris 
doftiflimis  fuppofititium  videatur,  non  poteff  non  ejus  hi- 
ff oriae  fides  in  dubi  um  venire.  Negandum  non'  eft,  po- 
tuifse  aulicum  Ptolenui  ad  veri  Dei  fidem  defeifeere  ; ac 
propterea,  tantum  Judaeis  (fudere,  quantum  fe  Ifudere  re- 
fert Arifieas.  Habemus  Hecataeum  AbJeritam , comitem 
Alexandri,  de  quo  Origenes  in  Celfum  1 . iedafe 
<pege Taj  /cSti  Ivdittw  (SiSXiov,  iv  w [4S (M«r 

tog  cztptii  ita)  dRn  Wtilov,  uig  (ptXuux  , iv  t& 

iVditW  oijT^i/jpusfliy  7t?uiTC»  /itfo  a’/u<J;(CaM«v , ii  5 
kogju(sv  ’£h  tc  aiyf^yfxya.  • SfCtt&v  cii  Aiyar,  torsf  ’6h» 

cat^, 
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au rf,  eiwjf  cwt  cniwi^raoBt,  varo  -f  inSajois  mSavo-m- 
"liGy,  x.  eiyifa&nSiicd^  avnlv  itji>  Koyu.  Hecatxi  etiam  Hi- 
Jlorici  de  Juds.ii  liber  fertur,  in  quo  impenfms  Genti  favet , tan- 
quam  fipieati;  Adeo  ut  Herennius  Philo , in  fcriptode  Judsis, 
primum  quidem  ambigat,  num  biftorici  is  liber  fit ; tum  autem, 
fi  ejus  (it,  videri  ipfum  dicat , probabilitate  rationum  a Judsii 
allatarum  abreptum , dogmati  ipforum  ajfenjilfe.  Quid  igitur 
impediat,  Philadelphi  aulico  accidifTe,  -quod  Hecatam  ac- 
cidifle  Philo  ipfe  putabat  ? Sed  mihi,  fcriptum  ipfum  re- 
cenfenti,  abjudicare  aulico  Ptolomsi  videtur  ftylus  ipfe , 
cujus  frequens  ara^jXS^a ' -ro  ; 

quamvis  verborum  detedlu  & fignificatione , videatur  fic 
fatis  elegans.  Tum,  quod  non  fe  folum,  fed  & Regem 
Profelytum  videri  velit  f qui  Cum  ipfbs  LXXH.  convivio 
exciperet,  omiflis  Gentilium  ritibus,  eorum  precibus  be- 
nedici raenfac  voluerit , & , propofitis,  de  rebus  divinis 
humanifque  graviflimis  quaeftionibus,  refponfifque  fecun- 
dum ipforum  fapientiam,  i convivis  applaudi)  quantum 
legi  auctoritatis  addit,  tantum  fuo  fcripto  fidei  demere  vi- 
detur. Praeterea  , quod , cum  ipfe  hoc  tantum  dicat,  bt 
Si  iraTCXoiuj  i^d,  cv/jKpwct  miouxjm  fcu/toef,  Io qj 
avTiSoXojc.  //fi  autem  omnia  perficiebant , collatione  ad  con- 
fenfum  redaVta  ; Additum  tamen  fit  a porteris  miraculum, 
difcretos  lingulis  cellis , eifdem  tamen  omnes  vocibus  in- 
terpretatos ; manifefto  fidem  minuit  veritati  hi  florio».  Nam 
quod  Philo  credidit  quod  volebat , quod  Jufino  indigenae 
cellarum  vertigia  monftrarunt,reponendum  eft  ex  S.  Hiero- 
nymo Epifl.  CX.  Nefcio  quii  auflor  primus  LXX.  cellulas  men- 
dacio fuo  Alexandri*  extruserit';  etfi  non  folum  Arifteam, 
fed  & Jofephum  , diverfum  referentes  laudare  in  promptu 
fuit.  Neque  enim  mirum,  fi  fuppofititium  Arifleam  Judsui 
Jofephus  fequatur ; qui  & ex  Apocryphis  Efdr*,  quos  lolus 
Graecus  codex  habet,  res  i pfius  narrat;  & vitam  Mtfis, 
ex  Apocryphis  non  ita  pridem  a Gaulminio  editis  contexir. 
Nam  fttjiinua  vir  CinCtiflinius,  cum  a Philadelpho  ad  He- 
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rodem  devertenda  Scriptura  mi  (Tum  refcrr,  Apologet,  pojle- 
rion , facis  oftendit , peregrinanti  fibi  , & auditu  potius 
quam  literarum  fide  hiftoriam  haurienti,  imponi  ab  Indi- 
genis potuifle.  Praeterea  quod  Ammiarm  libro  XXII.  agge- 
rem heptaftadium  a Cleopatra  ftrudtum  narrat,  (inquoCe- 
drenum  & Joarmem  Tzetzem  aflentientcs  habet , Scriptores 
fidei  non  idoneae ) non  viderur  quidem  fidem  mereri ; 
( cum  in  fine  UI.  deBello  Civili  Cetfar  a fuperioribua  Regibus 
ftruftum  affirmet ) Sed  tamen,  quod  caufam  narrat  pro- 
pter quam  faftus  Iit , ne  Rbodij  3a\aRoxyrrovr\ti  porto- 
rium inde  erigerent,  quod  ex  Infulis  exigebant,  non  vi- 
detur abhiftoriae  fide  alienum.  Quare,  cum  Pharum  a 
Sotere  faftam  hiftoria  celebret,  quando  nondum  dominium 
maris  adepti  erant  Rbodij,  ( quod  fub  Cleopatra  non  poflunt 
videri  retinui  fle  ) omnino,  a fuperioribus  regibus  faftus,  fub 
Philadelpho  nondum  fuerit.  Ac  propterea  fidem  fibi  abro- 
gat Arifleas , cum  fub  Philadelpho  in  Infulam  tranfitum 
ponte  feribit.  Denique  Arifteae  confentiunt  tum  Jofepbut , 
tum  Hieronymus  , tum  etiam  Talmudici , folam  legem  a 
LXXII.  verfam  fuifle ; Cum  tamen  diftingui  non  poflit 
ftylus  quo  verfaeftlex,  ab  eo  quo  feriptos  Prophetas  le- 
gimus. Quod,  fi  diverfos auftores  habuilfent,  non  vi- 
detur accidere  potuifle.  Et  fane  quod  Ariflobulm  t <Tia  « 
yo/uffv  TinrTOv  verfionem  vocat,  alia  praeter  legem  continet ; 
Praefertim  cum  idem,  ftatim  ante  ea  quae  citavimus,  anti- 
quioris verfionis  meminerit,  qua  :)  yepdoTwv  dimrmr 
oijtwc  JPrupaveue,  jq  xgfroQff  d aq  Iri  oAtif  vo/ng- 

SEffiaf  impTiynQt  omnium  qud  Patribus  acciderent  exiftentia , 
isr  regionis  occupatio , <&  Legis  latet  enarratio  contineretur ; 
Qu*  necefle  eft  ad  hiftoricos  libros  & Propheticos  fpefla- 
re.  Haec  cum  palam  videantur  narrationis  Arifteanae,  (a 
quopofteriores  omnes,  quamvis  Ecclefiae  feriptores  hau- 
ferunt)  fidem  in  dubium  vocare ; videntur  locum  facere 
conjeflurae,  quae  hanc  verfionem  Alexandrinis  Judaeis  tri- 
buendam contendit.  Sermonis  fane  Alexandrini  charafte- 
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rem  habere  videtur,  quod  tvbnioottv  pro  i-nnroQie 

pro  tturrov, ' pro  tiw|a» , mvjcuoav  pro  v!r^aitv 

ioli  adhibenr,  quod  ego  fciam,  Lycophron,  Epiphaniam , isr 
Apocryphorum  qui  dicimus  fcriptores,  priter  Graeam  vete- 
ris Tefhmenci  verfionem.  Lycophron, ctd  ortu  Chalcidenfts, do- 
mo Alexandrinum  fuit.  Et  licet  Macedonicum  hoc  Termonis 
genus  dici  poflir,  fi,  quod  Coloni <e  Macedonum  per  Orien- 
tem ufurparunt,  Macedonibus  tribuas  ; videtur  tamen  Alex- 
andrinorum prx  coeteris  fui  (Te.  Prxterea,  ficlum  Hebreeo- 

rum  tetradrachmo  Attico  xqualem  {d\Gc,Jofcpbu*Orig.\\l.<y. 
Hefychius,  Hieronymum,  alij  teftantur  ; quem  Graecum  codex 
femper  didraebmum  vertit,  quod  Alexandrina  drachma  Atti- 
ci dupla  fuerit.  Neque  enim  opus  eft  ficlym  ficli  du- 
plum imaginari.  Talentum  omne  VI.  M.  drachmas  mo- 
neri patrii  ubique  habuifle,  ut  Athenis  Atticam  drachmas 
fex  mille,  Julium  Pollux  Onom.  IX.  6.  affirmat.  Feftus  au- 
tem in  voce  Talentum,  Alexandrinum  talentum  drachmas 
Atticas  duodecies  mille.  Quod  non  aliter  conftar,  nifi  di- 
drachmum  Alexandrinum  tetradrachmo  Attico,  id  eft,  ficlo 
Hebraico  aquale  fuerit.  Atqui,  Alexandrinos  Alexandrinum 
modum  adhibuifle,  rationi  confentaneum  eft.  Hic  fi  ve- 
ra fint,  non  putabo  mihi  laborandum  de  Proverbiorum,  Jobi, 
Eftheree  verfione,&  fi  qui  funt  alii  Scripturi  veteris  partes, 
negligenter,  ira  potius  lafcive  in  Graecum  vedx,  ut  putari 
non  poflir  in  animo  fuifle  eorum  feriptoribus,  verfionem 
facri  Codicis, potius  quem  ingenij  fui  foetum exhibere.Nam 
fi  femel  detur,  de  alia  quam  diftumeft  Interpretum  auQo- 
ritate  laborandum  non  efle,  non  erit  necefle,ad  tuendam  eo- 
rum auQoritatem , partium  fingularum  fidem  afserere. 
Sane  Vanielem,  vetus  Ecclefia,  non  fecundum  LXX.  fed  fe- 
cundum Theodotionem  legebat,  auftore  Hieronymo ; Et  qui 
Syriacam  veteris  Scripturi  verfionem  legit,  cum  ad  verfio- 
nem r Syriacam  accefserit,  jure  miretur, 

longe  aliam  ejus  faciem  a reliqua  Vcrlione ; Adeo  nulla  re- 
ligione addit  ubi  libitum  fuerir,demit  autem  plerunque. 
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Reclamatur  Interea  loci  non  eft  cedendum  nuperi  conjedure»  qu* 
mpera:  conjc-  Verfionem  Legis  a LXX1I.  faSam,  cum  Bibliotheca  Alex- 
0Hr£-  andrina  , bello  Ceefam  conflagrate  ac  periifle  autumac ; 

novam  totius  Scripture,  ab  eis  Judah  faSam,  qui  Tem- 
plum Heliopoliticum,  ab  Onia  ftruSum,  in  PEgypto  colebant. 
nyfrtSffe,  fiacnX^ovl^  nn>,ifJ3fd  x,  Ktaoiraitef»  «- 
ent ryxe  AeQSegft  o?  t<pv  h)  i *j  HToKt- 

o ipc  , -i1  ca&xHFtyiw  effeoXUu  -Pfi  <p?ou&i, 
Uv  f<f>«Ov  «?)  »q  ^jukvibxevcLj  Awi YhcXi^kv  r dv 
fMrto  ReS”1  ^tolaiud  (y  Cleopatra,  Dofi- 
theut.  Sacerdotem  fe  isr  Lenitam  ferens  , expofttam  ( Efiberc 
VIII.  12.  Gncci  codicis)  de  Phrurim  Epiflolam,  quam  a 
Lyfimacbo  Ptolemai  filio  Jerofolymta  interpretatam  dicebat , w- 
troduxh.  Sic  legitur  ad  calcem  Efthcre,  in  Graeco  codice ; 
cujus  Epocham  hic  confignatam  volunt.  Ptolemii  autem 
hujus  & Cleopatrae  indultu  Judaei,  Onias  & Dofitheus  (five 
qui  hic  nominatur,  five  alius  ) extrudo  templo  Heliopo- 
litano,  ScHifma  Samaritarum  in  aEgypto  imitati  funt,  ut 
refert  Jofepfm  contra  Ap.  II.  Ant.  XUI.  6.  Itaque  huic 
Schilmati  hanc  verfionem  fervide , ^gyptienfibus  Judais 
fub  eo  faSam.  Sed  neque  verfionem  tum  faSam  confiat, 
cum  infertam  hanc  Epiftolam  luimus  : neque  Alexandri- 
nos Judaeos  hujus  Schifmatis  reos  fuifie.  Fuerit  Onias 
Schifmacicus,  qui,  folando  exilio  fuo,  fperavit  abduSu- 
rum  fe  fuos  a Templo  Jerofolymitamo.  Fuerint  Sacerdotes 
& Levitae , quos  ipli  confenfiffe  feribit  Jof.  de  Bello  VII. 
37.  Fuerit  hoc  ipfis  impune,  propter  auSoritatcm  qua  a- 
pud  Reges  erant.  Judaeos  /Egyptienfes , quorum  erat  A- 
lexandriae  Synedrium,  ad  hunc  fcopulum  adhaefifle  , nulla 
ratio  fuadet.  Refert  Jofepbut  Ant.  XI II.  6.  certatum  fub 
eodem  Ptolemaeo  a j udatis  Alexandrinis  cum  Samaritis, 
quae  pars  fegitimum  Templum  in  Palaeftina  coleret,  pro- 
pofita  litigantibus  poena  capitis,  qui  caula  caderent.  Ita- 
que viSos  judicio  Samaritas  Sabbatum  & Theodofium  e- 
am  fortem  cxcepite.  Quis  credat  homines,  fub  Prolemaeo, 

Samaritico 
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Samaritico  Schifimei  infenfo;,  ad  Heliopoliticum  fub  eo- 
dem defci  vi  fle  ? Sane,  qui  diftam  Epiftolam  a Jerofoly- 
mita  Lyfimacho  verfam  refert , nullam  Alexandrinorum 
erga  Jerofolymicas  fimultatem  agnofeit.  Nullam  agnovit 
Siracides,  cum  avi  fui  Jerofolymitae  fapienriam  dEgyptien- 
(ibus  J udatis  Grarcam  fecit. 

Nunc  enim  illud  primo  agendum  eft,  neque  Fidei  dam-  Ecckfum  me- 
nofum,nec  Ecclefn  contumeliofum  efle,  nec  Apoftolorum  cZtifmVfr- 
auaoritatem  minuere, (quos  Graea  LXXII.  verfione  ita  ufos fionem,  anOo- 
conflat,  ut  tamen,  in  loco  & tempore,  ad  Hebraicos  codi-  r,bu‘ 
ces  fe  reciperent)  quod  de  au&oritate  Graci  quo  ufi  funt  co-  “ 
dicis, non  plus  conflare  videtur,  quam  diftum  eft.  Spe- 
ftandum  enim  eft,  Judaia  & Gentibus  praedicandam  Fidem, 

Apoftolis  & Apoftolorum  (ociis  fuifle,  quo  tempore  per- 
vulgatae erant  yerfionis  ejus  Scripturae,  per  plerafque  Or- 
bis Romani  partes ; non  dubio  Dei  confilio,viam  ftruendi 
Fidei,  ad  eos  primo  propagandae,  qui  de  rebus  Veteris  Te- 
ftamenti,  per  eas  inaudiverant.  Hinc  enim  frequens  men- 
tio florum , & verum  Deum  colentium,  per  ea  loca,  in  quibus 
Synagogae  Jutaorum  erant,  in  Aflis  Apoftolorum  ; Quas 
eadem  fpe  (alutis  fuifle,  per  legem  afiequendar,qua  fuerant, 
quos  Mofts  Lex  peregrinos  in  portis  ipfoYum  degentes,  per  ter- 
ram promiflam,  appellar,  res  ipfa  docet.  Nam  qui  ad  veri 
•Dei  cultum,  ab  Idolis  Gentium  fe  receperant,  eos  quid  ve- 
tat credere,Legem  ffiritualem,  qua  falus  fub  lege  conflabat, 
perinde  ac  Judaeos  coluifse  ? Quod  fi  proponendae  erant, 

Jucf eis  fimul  ac  Gentibus,  rationes  credendi  ex  veteribus 
Scripturis,  quis  tempeftivum  fuifse  credat,  de  conftitu- 
enda  verfionisGrjfc*  fide  laborare,  de  qua,  non  erat  quod, 
fafti  femel  Fidejes,  vel  etiam  faciendi  laborarent  ? Sem- 
per  enim  recolendum  eft  , rem  Fidei  Apoftolorum  tum 
praedicatione  hauriendam  fuifse  ; ctli  de  rationibus  cre- 
dendi appellandi  erant  Veteres  Scripturi,  prout  res  fer- 
ret. Nam  fi,  quod  Apoftolis  in  votis  erat,  Judri  & Gen- 
tes in  unam  Ecclcfiam  compingere  datum  fuifset , facile, 

.«  j eorum 
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eorum  auctoritate  , de  codicum  fide  tranfarium  fuifset- 
Quod  repudiatum  cft  a Judaeis  Evangelium,  id  veroeft, 
quod  hanc  difficultatefti  protulit.  Cum  enim  Judaeis  co- 
dicum fuorum  ufus  manfifser,  Gentiles  Graecas  tantum 
Scripturas  haberent,  (quos,  cum  Judaeos  quotidie  hoftes, 
& perfecutionum  fuai  um  auriores  experirentur  , ' non  mi- 
nus ab  eis  alienos  fuifse  pareft,  quam  omnia  eis  cefsjfse, 
quamdiu  eorum  lucrifaciendorum  lpes  erat)  non  erat  mi* 
rum,  de  codicum  Ecclefiafticorum  fide  laborandum  Chri- 
ftianis  non  fuifse.  Hujus  rei  Origenes  exemplo  fit,  qui,  con- 
fulenti  Julio  Africano , de  Fide  additamentorum  ad  Danie- 
lem,  indignum  videri  rtfpondir,  (Epiftola  quam  habemus 
auriiorem  Grjece , ex  codice  Oxonienfi,  quam  vel  latine 
Lutetiae  vel  Grecce  ab  Hacfchelio  edita  cft)  laboraie  fidem  co- 
dicum quibus  utebatur  Ecclefia,  quod  Judaicos  codices 
auri  ores  non  haberer.  Eandem  rationem,  plane  gravidi* 
tnam,  S.  Augujlinu*  affert,  cur  Latin*  S.  Hieronymi  verfioni 
non  faveret  ,EpiJl.  XIX.  Pr  cft  er  ea  me  nolle  tuam  ex  Hebreco 
interpretationem  in  Ecclefiis  legi , ne  contra  LXX.  aufioritatem, 
tanquam  novum  aliquid  proferentes , magno  fcandalo  perturbe- 
mws  plebes  Cbrifii , quarum  aures  isr  corda  illam  interpretatio * 
nem  audire  confueverunt , qu&  etiam  ab  Apoflolis  approbata  e fi. 
Quaeratio  offendit,  abunde  fuifse,  cur  retineretur  Ecclcfi- 
aftica  verfio ; propter  retinendam  cum  Fide  pacegi  Ec- 
clefij,  etiam  fi  de  auftoritate  conditorum  ejus  non  confla- 
ret. Nam  fi  Origenes , vel  S.  Augufiinus,  vel  multo  magis 
Ruffmut,  necelsarioafserendam  putavit  hujus  verfiomsau- 
rioritatem, tanquam  divinitus  proferiae, tamen  aliud  efse  Pa- 
trum opiniones,  aliud  leges  Ecclefiy,  jam  dirium  eff.  Ne- 
que enim  Africanum,  vel  a Fide  vel  ab  Ecclefia  alienum  fu- 
\kc, Origenes  increpat,  quod  de  additamentorum  qu*  dixi- 
mus aurioritate laborarer.  Itaque  habendae  Origeni  mag- 

nae gratiae,  quod  ab  Eccleli  x hoftibus  conditas  verfiones 
in  unum  corpus  cum  Ecclefia»  codicibus  retulerit ; ut  ha- 
berent Bibliotheca?,  in  quibus  exercerent  (e  illuftrandis 

Scripturis,. 
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Scripturis  , utriufque  linguae  capaces  , quibus  fqjndali 
metus  non  erae.  N3m  fi  praelatae  fuiflent  Ecclefiafticis  Ec- 
defix  hodium  verfiones,  quis  dubitet,  Ecclefix  pacem 
’ laboraturam  fuifle  ? Quod  autem  ad  veritatem  Fidei  con- 
fervandam  attinet,  res  ipfa  docet,  confultum  Ecclefix  fu- 
ifle , etiamfi  foli  Ecclefix  codices  per  Ecclefiam  pervul- 
garentur. Cum  enim  pauci  admodum  Origenianos  co- 
dices attingerent ; ( quare  magno  Ecclefiae  malo'  interire 
ipfis  contigit ) tamen  & Fidem , & mores  fidelium , & 
omnino  redlum  Scripturarum  lenfum  falvum  ipfis  fuifle, 
qui  nullis  nifi  Gratcis  codicibus , ante  receptam  in  Oc- 
cidente S.  Hieronymi  verfionem  urerentur , hujus  difputa- 
tionis  decurfu  manifedum  faftum  iri  fpero.  Nec  quic- 
quam  hujus  verfionis  veritatem  clarius  fellatur,  quam,  in 
recipiendam  S.  Hieronymi  verfiondm,  Occidentalis  Ecclefi* 
confenfus.  Quis  enim  difputet,  quis  dubitet,adhibendos 
effe  Ecclefiae  codices  JutUorutn , poltquam  recepta  e(l  S. 
Hieronymi  verfio  ex  eis  fafta,  auxilio  earum,  quae  ab  Aquila , 
Symmacho , Theodotione,  Ecclefix  hodibus  profeftx  funt  ? 
Non  ita  quidem,  ut  Ecclefix  unitas  in  periculum  vocare- 
tur,tantae  rei  caufa ; Sed  quod,  fedatis  animorum  moribus, 
& Gentibus  ad  Fidem  fereadduftis,  non  erat  perinde  im- 
pedimento futurum  convertendis  ad  Fidem,  ac  cum  de 
Judmum  infultationibus  laborandum  erat.  Itaque  nec 
mirum  efle  debet,  Ecclefix  feriptores  non  paucos  tantum 
Grxcr  r oS  Verfioni  rribuifle,  nec  putandum,  eorum 
lentendas  , decretis  & Legibus  Ecclefix  non  condituras , 
quenquam  tenere.  Prxiertim , cum  necefle  fit  laborare 
communem  Fidem , fi  eis  rationibus  inxdificctur  , quas 
hidorix  fides  non  aflerar.  Itaque  agnofeendum  ed , S. 
Hieronymum  fecifle  quod  fecerant  Ifraelitx , cum  exituri  /E. 
gypto  iEgyptiorum  vafa  fibi  podularunt , qux  druendo 
Tabernaculo  idonea  futura  eflent.  Quare  & idem  indi- 
turum fcqui  eos,  quicunque  Plarifxorum  Tradit  i ones,non 
folum  farragini  Talmudicx,  fed  & verfionibus  Chaldaicis, 
} F f f f quas 
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quas  Targumim  appellant,  fed  & vetuftis  Judaeorum  feri- 
ptis,  qu*  habemus,  mandatas,  & rotam  dtnique  Judaicx 
literacur*  fuppelle&ilem,  ad  Ecclelix  cognitionem,  quam 
facile  fieri  poteft  admovere  (ludent.  Ita  tamen , ut  me-' 
moria  teneatur,  veteres  Scripturas , ita  demum  fapi  entem 
facere  ad falutem  hominem  fidelem,  ita  Dei  hominem  ad  Ec- 
clefii  minifterium  inftruere,  ut  fer  Fidem  in  Cbrijlum  Jefum. 
Hoc  enim  fi  memoria  teneatur,  nunquam  committent  ho- 
mines EcclefiaMci,  ut  au&oritatem  Ecclefiae  feriptoribus 
negandam  putent,  quam  Judaorum,  aut  etiam  Gentilium 
literis,  in  conflituendo  Scripturae  fenfu  tribuunt. 

Nunc  de  Vulgacae  Verfionis  Latinae  au&or  icate,dcquc 
decreto  Tridentino  reddenda  funt,  quae  fint  his  confequen- 
tia.  Fatendum  enim  dl,  refle  omnino,  atque  ex  decreti 
verbis  facere  eos,  qui  negant  ita  intelligendum  , uc  divi- 
nam auctoritatem  faflae  humano  (tudip  Verfioni  aderat  j 
quod  hoc  tantum  poftulat , ut  in  publici*  leSionibua , difputa- 
tionibm , praedicationibus  pro  authentica  habeatur.  Quid  e- 
nim  ed  authenticum , nifi  quod  auftorem  Ecclefiam  habeat ; 
Ecclefiaque  aufiore  ufurpetur  allegcturque.  Quamque  ve- 
titum fit,  contra  eum  fenfum  quem  tenuit  t<  netque  Sanfia  mater 
Ecclefia , cujus  ejl  judicare  de  vera,  fenfu  (st  interpretatione  Scri- 
pturarum Sanbiarum , aut  centra  unanunem  confenfurn  Patrum 
interpretari  ? Quis  enim  aderat  Ecclefiae  ede,  de  vero  fenfu 
& interpretatione  Scripturae  judicare,  nifi,  quatenus  Ec- 
clcfiae  eft,  five  de  fide  moribufque  fingulorum,  five  dc  Le- 
gibus qu*  univerfos  teneant  decernere  ? Videant,  qui  hoc 
tantum  volunt,  quam  rationem  Jiabeac  quod  fequitur;  ut 
nemo  illam  rejicere  quovis  preetextu  audeat , vel  prsfumat. 
Nam  fi  rejicere  e(l,  veriorem  interpretationem  fubftituere, 
ficubi  videatur  interpres  minus  adecutus  fententiam  He- 
braicorum qiK  vertebat ; quaero  cur  divinitus  faflam  non 
aderat , qui  hoc  licere  non  vult?  Praeferam  cum  de  tra- 
dita fcmel  Fide,  deque  Legibus  ab  Ecclefia  decretis  non 
agitur  ; Quas  qui  non  probet,  aufloritatem  tamen  Ecclefiar, 
....  qua 
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qua  condit*  funt,  in  dubium  vocare  non  debere,  didum 
e(h  Sed  hunc  decreti  fenfum,  qua^o,  quomodo  ad  eam 
fententiam  congruat,  qua»  rationem  credendi  rotam  in  eam 
auftoritatem  refolvat,  qua  conduntur  Leges  Eccleili*  ? I- 
taque, quid  eft  cur  non  credam  referenti  hiftori*,  fuifse 
in  Concilio  qui  difputarent,  non  videri  fatis  confultum  a 
Deo  Ecclefi*,  nifi,  qui  Synagog*  authenticam  Veteris  Te- 
ftamenti  Scripturam  Hebraicam  tradiderat,  Ecclefi*  Gne- 
cam  Novi,  idem  Ecclefi*  Roman*  authenticam  verfionem 
Latinam  didaverit  ? Ac  proinde,  licet  non  Propheticam, 
fubmifliofem  tamen  Spiritus  S.  dotem  interpreti  tribuen- 
dam, fcd  in  quam  erroris  fufpicio  non  cadat ; Saltem  de* 
cernente  Concilio^  cui  hoc  negari  non  poffit,  futurafn  in 
pofterum  omni  erroris  periculo  immunem.  Nimirum  huc 
redit  eorum  error,  qui  Fidem  communem  Ecclefi*  audo- 
ritate  antiquiorem  non  agnofeunt , quamvis  infallibili  te- 
ftimonio  unTverfitatis  Fidelium  nixam,  qU*  Ecclefia  di- 
cenda fit,  etiam  ante  conftitutam  communionem  Ecclefi*. 
Sed  ut  manifeftum  eft,gratiores  ede  Sedi  R.  qui  infallibili - 
tatis  dotem  Ecclefi*  decretis  aderunt,  ita  extare  ullum, 
vel  R.  Sedis  decretum  , quod  hujus  dotis  profefEonem, 
tanquam  falutis  Legem,  communioni  Fidelium  dicat, mihi 
hadenus  compertum  non  eft.  Quod  quam  diu  fadum  non 
eft,  quis  nullam  reliquam  rationem  pacis  inftaurand*  le- 
gitimam dicat  ? Sint  inde  qui  hoc  contendant,  quam  diu 
hinc  fint , qui  Dei  Spiritus  nomine  , fuo  intus  Spiritui 
didantis,  idem  fibi  aderant ; non  deeft  ratio  cogendi  eos 
in  Legem  unitatis  ex  veritate,  qui  negare  non  poffunt,  u- 
niverf* Ecclefi*  Traditionem,  definiendis  controverfis 
vel  fatis  ede,  vel  indefinita  effe  debere,  qu*  ita  definiti 
non  podint ; & ferendos  ede, & communione  Ecclefi*  im- 
pertiendos , qui  de  eis  difsentiunr,  qu*  fic  definiri  non 
podint.  Itaque  merito, in  decrero  de  libris  Apocryphis,  de- 

que  Vulgat*  Verfionis  audoritate  infiftendum  eft,  audores 
elfe  difeidij,  qui  ejus  fententiam  producunt  ad  infallibili- 
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tatis  dotem  Ecclefiae  decretis  afferendam  ; cum  idonea  fic 
ratio , cur  Canonici  & fheri  dici  poffint , veteris  Ecdefie 
Latinae  decretis,  quos  tamen  divinitus  infpiratos  nunquam 
conftare  poflit,  quia  femel  non  conftiterit.  Interea  loci, 
cum  manifeftum  fic,  exiftere  hodierno  etiam  die,  fummae 
eruditionis  feriptores,  qui,  Graecae  Verfioni  auSoritatem 
divinitus  infpiratae  cum  afferuerinr,  mox,quafi  eodem  fla» 
tu, eandam  Vulgatae  Verfioni  afferant,  .manifeftum  eft  vi- 
florie  ftudium,  ultra  ftudium  veritatis Valera.  Nam,  fi 

exigatur  ab  eis  , uc  oftendunt  nobis  eandem  rationis  evi- 
dentiam , quare  hoc  credendum  fic ,.  propter  quam  feri- 
pturas  univerfim  divinitus  infpiratas  credimus  ; Quam 
eandem  effe  oportere  ab  initio  difium  eft,  propter  quam 
Chriftiani  fumus ; nunquam  aperturi  os  fmt,ut  hoc  aggre- 
• diantur  probare. 
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’ CAP.  XXX. 

, i 

De  hodierna,  literatura  Judaica  Fide  <3  auHorkate.  Fidem 

veteris  Scriptura  non  flare  punftorum  vocalium,  (3  ho- 
dierni Codicis  Hebraici  aufiorhate  ; fedconftnfu  Codicis 
Origeniam , Syriaci,  Hieronymiani . Non  pcfe  Fidei  pe- 
riculum  creari  ex  ea  leUionis  varietate , qua , toto  ad- 
bibito Ecclefia  inflrumento  tolli  non  pojjit. 

Nunc,  quia  de  hodierni  Codicis  Hebraici, pun-  De  hodierna 
dorumque  & apicum,  quibus  definitur  fenfus  ‘'•w»™!*- 
ejus,  fide  atque  audoritate  non  aliter  conten 
ditur,  quam  de  mfallibilitatis  dote  Ecclefia:  der 
creto  annexa  & appenfa  ; faciendum  eft  inprimis,ut,quid 
de  litentur*  Judaica  fide  atque  audoritate  cenfendum  fic 
Chriftianis,intelligamus.  Nam  fi  conftte  poflir,  Judaos 
hodiernos , qui  inftitutis  farragine  Talmudica  proditis 
vivunt, Legis  vim  ipfis  tribuere,  quo  tempore, certum  eft 
Evangelic*  Hiftoriae  veritate,  Pharifaeos  Genti  jus  non  dix- 
ifle,  multo  minus  dcdifTe  ; (Hoc  eft,  eorum  inftituta  non 
aliam  vim  habuifle,  quam  fpante  tribuerent  dodorum  au- 
doritati  difcipuli)  merito  impofturar  rei  erunt,  qui  infti- 
tuta fua  pro  Legibus  apud  fuam  Gentem  valuifle  jadanc. 

Atqui  hoc  non  minus  certum  eft,  quam  veram  efle  Hifto- 
riam  Evangelicam , apud  Chriftianos  certum  efle  de- 
bet. Nam  Chrifti  Domini  tempore,  etfi  Pharifaeorum 
Scholas  extitifle  manifeftum  eft,  in  quibus,  quae  ad  i%ho- 
Sfrjcwsai'  fuam,  in  obfervandis  Legis  praeceptis  pertine- 
bant, inftitutuVn  fuum  fponte  amplexis  tradebant ; Tamen 
cum  fubPraefidibus  Romanis  a Pontificibus  & Senioribus 
puli  dvrovofxia.  illa  regebatur,qua  Judaifmum  fuum  ipfis 
rerum  Domini  permittebant,  manifeftum  eft,  quae  ipfi  dc 
Synedriorum  fuorum  audoritate  in  jure  dicundo,  in  Legi- 
bus 
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bus  ferendis  narrant,  difcipulis  Pharifrorum,tempus  nugis 
ventilandis  conterentibus  placere  potuifTe,  .Legis  vnj  tum 
temporis  apud  Gentem  fuam  habere  nonpotuiffe.Sed  mul- 
tomagis  manifeflum,  fiSadducxos  ipfis adverfos,  ctfi futu- 
rum feculum  negarent,  pariter  Lege  pama  vixiffe^ 
re  dominorum  Romanorum  tuitione  gav.fos  reputemus. 
Qjjare  nihil  obflat,  quo  minus  veritatem  hateat  quo  Jo- 
ZL  Hyrcanum  Talmudici  in  fine  vitx  ad  Sadducxos  de- 
?Snirant;  quod  Pharifxos  moleftos  experiretur  na- 
talium  ipft  litem  moventibus,  propter  matrem  minus  legi- 
imam  Non  quod  credendum  fit  Phar.fx.s,  adverfanum 
fuum  refurreaionem  negalfe  narrantibus  ; Sed  ^od  0P- 
timates  ad  Sadducxorum  feftam  lnclinaffe,  affirmanti  Jo- 
Lho  credendum  fit  ; quia  Pharifxos  inflatos  rebus  geftis 

Hafmonxorum,quasZelofuo tribuebant  rerum  admim- 

ftrationem  , per  feditionem  plebis  ad  fe  trahere  mani  e- 
ftum  erat.  Nam  & propterea  Rex  poflmodum  Alexandtrfr 

vivus  fxviebat  i#Pharifxos,  & cum  monens  pupillum  fi- 

lium  relinqueret,  mandavit  uxori,  ut  ipfum, &rcru™^‘ 
mam  Pharifxis  permitteret.  Atqui,ab  Afcenfione  Domi- 
ni,prxvaluifle  Sadducxos  Phanfx.s  Aftorum  Apoftolico- 
rum  hifloria  oftendit , affentient.bus  etiam  Talmudias ; 
utfupra  fuoloco  p.  42.  diftum  efl.  Quo  tempore  verum 
effc  poteft,quod  ipfi  tradunt, in  titulo  de  Idololatria;  migran- 
dum fuiffe  decies  Syncdrio  Magno  ex  Templo  Jerofolymitano, 
prius  quam  Tiberiade  confideret.  Sed  ita,  ut  Synedrium 
magnum  Pharifxorum  Scholam  fuifse  intell.gamus,  quo- 
rum fint  Traditiones  in  Talmud.cam  farraginem  relacx  ; 
•Quique  tum,  a Sadducxis  opprefsi.  Scholas  fuas  feorfim 
habere  inftituerint.  Nam  fi  publice  valuifse  tum  temporis 
velint  inflituta  qux  tradunt,  flantibus  e.s  qux  Scripturis 

narrantur,  verum  efse  non  potefl.  Recenfeantur  hoc  po- 
fuo  de  quo  dubitare  non  potefl  qui  de  fide  Scripturarum 

non  dubitat,  laboriofiflimx  Joamk  Morini  Exercitationes 
Biblicx  ; ut  conflet , nullam  efse  hiflorix  fidem  apud 


Finiendi  Controversa?  Ecclefi  s. 
Judm,  vel  de  rerum  fuarum  (latu,  qui  eis  temporibus  fu- 
erit", quorum  memoriam,  Apocryphi*  quas  vocamus,  No- 
vique Teftamenri  Scripturis,  tum  Jofipho  ac  Philoni  debe- 
mus Chriftiani.  Conftabit  bmni  reSc  Chriftiano,  Legem 
Ore  traditam  quam  jaflanr,  luperfticionem  e(Tc  Pbarifeo- 
rum , jquar,  pulfts  Judea  SdcuciJh , apud  plebem  Judeo- 
rum  obtinuerit.  Cum  tamen, (i  rem  refle  putent  Chriftiani, 
Lex  Ore  tradita  a Patribus  ante  Legem , '&  fub  Lege  £ 
Prophetis,  pueracis  Chriftianae  Religio,  fit ; quam,  fub  car- 
nali terra»  promiffie  Lege , fpirituali  praeceptorum  Legis 
obfervatione  conftantem  , tradebant  Patres  ac  Prophet*. 
Hac  enim  ratione,  Deum  in  Spiritu  ac  Veritate  colenti- 
bus , falutem  per  Fidem  ante  Legem , St  fub  Lege  conti- 
gifle  ApoftolL  difputant.  Quibus  receptis,  non  erit  quo 
minus  vera  videantur,  quae  traduntur  a Jui&h ; quatenus 
non  contradicunt  Scripturis  inprimis  Ecclefiafticis , tum 
Jofepbo  ac  Philoni.  Neque  enim  negandum  videtur,  fui  (Te 
Synagogam  Magnam  quam  dicunt,  vel  viros  Synagog <e  Mag- 
ne, a quibus  inftauratam  volunt  & conftitutam  Veteris 
Scripturae leflionem  ; quod  Efdrx.  tribuitur  magno  confen- 
fu,  a vetuftiflimis  Ecclefiae  Scriptoribus.  Nam  Efdram 
ipfi,&  Prophetas  Efdre  coivos,  in  ejus  Capite  collocant ; 
Etfi  quoufque  duraverit, nihil  nifi  fabulas  narrent.  Satis 
eft,ab  iis  accipere  nps  Scripturas  veteres,  qui  venturum 
fub  fecundo  Templo  Meffiarn  cum  expeflarenr,  & prxcfi- 
ccrenr,non  poftiint  videri, ad  ejus  adulterandam  praedicatio- 
nem confenfum  fuum  adhibuiflTe.  Neque  enim  necefle  efr, 
quod  quidam  Ecclefiae  fcriptores  crediderunt,  infpirante 
Sp.  S.  veteres  Scripturas  memoriae  fu*,  Efdram  in  libros 
conjecifle.  Satis  eft  ad  Fidem  Chriftianorum,  inftaurata 
Legis  & Prophetarum  exemplaria,  quatenus  reflo  Legis 
ftudioforum  judicio  fieri  poterat.  Neque  necefle  erit 
negare,venifse  Hillelem  Babylone  Jerofolyma,  non  multo  ante 
natum  Dominum  tempore,  & docendae  Legis  Cathedram 
teuuifsc  ; (Inter  Pharifeos,(d\\car  quorum  erat  tum  do- 
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Qn  na  popularis)  Neque  vel  antegrefsorum,  vel  (ecutoruril 
ipfum  doQorum,  ad  & pod  Templi  interitum,  fucceflio- 
nem.  Sane,  qui  de  Symeonc  filio  Shetach  narrant  Talmu- 
dici  ; quem  Alexandro  Regi  adverfatum  volunt,  cum  ipfi 
affinis  efset,doftrini  Phari faici  nomine fatis  eis  congru- 
unt,qui  de  odio  Regis  in  Pharifios  narrat  Jofepbus.  Hanc 
tamen  fucceffionem,  ipfi,  nullo  antiquiori  literaruni  moni- 
mcnto  confignatam  odendunr,  quam  Talmudicx  larragi-  • 
nis, in  cujus  Titulum  Abotb  relata  ed.  Itaque,  non  lunt  ita 
accipiendae  DoSorum  fententii  in  eam  farraginem  relati, 
quafifux  Gentis  jura  contineant',  (eis quidem  temporibus, 
quibus,  p rae v alui fseSadduci orum  potentiam  Pharifiorum 
Traditionibus,  ex  Scripturis  condat,  ipfis  etiam  confenti- 
entibus,ut  diftumed)  Sed  quafi,  quam  vellent  Rempub- 
licam  ipfi  ; cum  otiofi  dilcipulis  fuis  di&arent,  quod  ipfi 
Legibus  Mofaich  podulari  commentarentur.  Vide  Chro- 
nologiam  Davidis  Gans , quam  ipfe  Germen  Davidia  appel- 
lat, quaeque  ad  annum  ejus  785.  annotavit  Guilielmus  Vor- 
fiiti ; ex  quo, non  majorem  Traditioni  ipforum  habendam 
fidem  comperies,  quam  habere  Morinum  diximus.  Nam 
quod  ipfi  Synedri  um  magnum  appellanr,  ejufque  auftori- 
tatem,  nihilo  pluris  efse  condabir,quam  Phari f<r orum  Dia- 
tribis tribui  pofiit,  cum  ipfi  Templo  exularent;  id  ed, 
fui  Genti  jus  dicere  non  pofsent.  .Idem  fere  dicendum 
eft  de  auftoritate  SiuTfguetw-,  quas  ipfi,  in  illud  corpus 
quod  extat,  juris  Judaici,  vel  potius  Pharifaici  textus  ac 
fundamentum,  a R.  juda  Sanfto,  fuccefsorc  Hillelis,  eol- 
leftas  tradunt , temporibus  Antonini  Augufli ; Cum  antea 
fcmper,  nefas  vifum  efiet  Legem  Oralem  fcripto  tradere ; 
cujus  tamen  Traditiones,  memorii  juvandi  caufi  feri  pias 
apud  fe  habere,  ut  a Magidris  diSabaptur,  difcipulis  per- 
mittebant. Nam  hoc  quidem  Judii  confcnlu  tradunr,Mai- 
monides  Preef.  ad  magnum  opus,  liber  balicotb  Olam  in 
Prifatione,Prifatio  ad  librum  Priceptorum  magnum,alij. 
Sed  de  temporibus  haberi  ipfis  fides  nulla  poced,  qui  tem-^ 
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porum  noram  nullam  legitimam  edunc.  Eft  quidem  eo 
fermone  editum,  quo  vulgus  tum  temporis  ufum  fuiflecen- 
feri  non  poteft  ; cui  tum  Syriacam  linguam  ( in  quam 
nunc,  utriufquc  Teftamcnti  Scripturas  converfas  legi- 
mus ) vulgarem  fu  i fle,  multi  viri  docti  minus  recte  cen- 
fere  videntur.  Nam  qui  extant  in  Novo  Teftamento  vul- 
garis ftt-monis  voces,  i<pcp«5a  xbfju,  jcr6£ot9tr,  pX- 
yo$a  , & fi  qui  funt  alii,  longe  propjus  accedunt  ad 
tormam  fermonis  ex  Chaldaico  corrupti , quam  Syriaci. 
Itaque  cenfendum  eft,Doftores  in  Scholis  confervafle  inter 
fe  ufum  fermonis  Hebraici , pjfululum  quiddam  ad  eam 
formam  ac  fignificationem  deflexi , quam  in 
corpore  legimus  ; Cujus  ea  eft  rotunditas , atque  adeo  e- 
legantia,  in  exprimendis  DoGorum  decifionibus,  ut  videri 
non  poflit  nifi  eis  Romani  Imperij  temporibus  fcripta  , 
quibus,  cum  Imperio,  literarum  etiam  elegantia  ftetit  ac 
floruit.  Etenim  , in  Jud&orum  etiam  fecuta  fcripta  ac  Ter- 
monem, eandem  incubuifle  labem  ac  corruptelam  rnani- 
fcftum  eft , qui  Gricorum  pariter  ac  Latinorum  ftudia, 
ac  literarum  monimenta  occupavit.  Interea  loci,  rlon  po- 
teft refifti  manifeftis  rerum  argumentis,  quibus  Morinm, 
Exercitationum  II.  3.  Judsorum  Paltftinenfium  fub  Im- 
perio Romano  regimen,  penes  Patriarchas  ipforum  fuifle 
tum  demonftrat,  cum  Talraudici,  nullam  poteftatem 
Synedriis  fuis  fuperiorem  agnofcunt.Et  certe  ipfi  (e  jugu- 
lantium Sacrificium  pro  peccato  Principii  per  ignorantiam 
commiflo.  Lege  Levit.  IV.  22.  prifcriptum,  pro  Regis 
errore  offerendum  agnofcunt,  fecundum  feripturam  Ezek. 
XXXIV.  24.  XLV.  7.  XLVI.  2,4.  Maimonides  de  Errori- 
bus XV,  6.  Quo  enim  jure  Synedrij  PrifeGum  Principem 
faciunt,  quos  alium  habuifle  Principem  Gentis  fui  palam 
eft?  Sane,  poft  reditum  a Captivitate,  eos,  qui  Babylone 
morati  nunquam  redierunt,  Caput  habuifle  Captivitatif 
Principem  manifeftumeft,"  ex  Jofepbo,  apud  quem  frequens 
eft  ejus  mentio.  Tum,poftquam  magna  pars  Gentis  in  /E- 
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gyptum  abduQa,  Alexandri*  confedit ; quodfub  Ptolemad 
Lagi  fieri  coeptum,  ex  Jofepto  manifeftum  eft ; coeperunt  hi 
etiam  Caput  fuum  ac  Principem  habere  , quem 

vel  etiam  Patriarcham  Romanis  temporibus, 
( ut  apud  Jofcphum,  fit  in  Miam  A/g.Epiftola  cujus  locum 
ex  Vcpifci  Saturnino  fupra  adduximus ) appellabant.  Ne- 
que unquam  conflare  poterit,  hos,  in  Legis  fuae  intefpreta- 
tione,  Palaeftinenfium  Judeorum  auftoritati,  multo  minus 
Pharifieorum  Traditioni  obnoxios  vixifle ; non  magis  quam 
Babylonitnfes , de  quibus  didum  eft.  Illud  videtur  rerum 
fidei  maxime  congruere,  'quod  ipfi  narrant ; 
fuarum  Doriores,  poft  confcriptam  farraginem  Jcrofolymi - 
tanam ; qua  SArn^uQtc  ^l,as  novls  decifionibus  explicare 
& propagare  inftituerant  ; Babylonem  profeflos  , ibique 
auftoritatem  Traditionum  fuarum  docendarum  naSos, Tal- 
mudis  Babylonici  farraginem  fcriptoconfignafie,quem  in  fc 
tota  Gens  receperit.  Nam  fub  ThcoJoftj  M.  liberis  minori 
indulgentia  per  Imperium  Romanum  habitos  Judaos, quzm 
fub  Conftantino,  fecutifque ipfum  imperatoribus , videtur 
ex  Conftitutionibus  ipforum,  in  utrumque  Codicem  relatis 
conflare.  Sed  & fub  Ju(liniano,  exempti  fune  auftoritate 
Primorum  fuorum  Judai  qui  Gracii  Scripturis  utebantur 
in  Synagogis,  cum  ipfos  prohibere  vellent  ne  hoc  facerent. 
Novella  ejus  CXLV.  In  qua  primani  extare  mentionem 
Judaica , in  monimentis  Chriflianorum,  refte 
obfervat  Morinut ; Cui  Imperator  auftoritatem  minuit, 
cum  Anathematifmos  ipforum  irritos  effe  jubet  cap.  I. 
Qyamvis  autem  nullam  ejus  mentionem  apud  ‘Origenem , 
Epipbanium , Hieronymum , extare  difputat  ex  veritate  idem, 
ut  illam  tum  non  extitifie  contendat ; Non  videtur  tamen 
hoc  prohibere,  quo  minus  apud  homines  fecreti  fui  tena- 
ces, quales  fuiffe  Judaoi  neceffe  eft , in  fecreto  & haberi 
potuerint  & doceri  ; Quominus  antiquitatem  eam  habere 
cenfenda  fit,quam  fibi  ipfa  afierit.'  Igitur  Legis  Ore  tradi- 
tae fides  omnis  & auftoritas  Pharifaeorum  Seftae  relinquenda 

. " eft 


Finiendi  Controxerfiit r Ecclefi£. 
eft,  eorumque  feftatoribus  hodiernis  Judxit,  qui  ejus  ftu- 
, dio  Dominum  Cbriftum  repudiarunt.  Nam  quod  hodi- 
ernam Karfcorum  Seftam;  quorum  funt  capitales  inimicitiae 
cum  Talmudicis ; viri  dofti  propaginem  efie  Sadducaro- 
rum  volunt,  qui  procedente  tempore  ad  agnofcendam  Re- 
furreftionis  Fidem  defccnderint } videtur  omnino  idem 
Morinus  demon flrafse,  non  efle  ejus  Originem  Tai m ude 
antiquiorem,  fed  a DoSorumquorundam  aafto- 
rirate  propagatam, qui  repudiandi  ejus  auftores  fuis  fu«- 
fint.  Itaque  inftituta, quae  Traditioni  majorum  afcribunc 

Talmudici^lb  illid,argumentis  ex  Scriptura  natis  confici  & 
probari. 

His  Politis,  aperta  eft, de  hodierni  Codicis  Judaici,  &e 
de  Punftorum  vocalium  apicumque  ejus  auftoritate  judi- 
candi ratio;  quem  a JuddU  hodiernis,  Gum  renatis  literis 
acceptum,  manifefta  res  eft.  Nam  quod  Pharifais  Epi- 
pbdniua  in  eorum  Hzrefi,  F 'l*va  imcnfjko  tri- 
buit; refte  ci  intelligitur,  quam  irt  libris  facris  legendis, 
intelligendis, interpretandis,  ufu  ipfo  & exercitatione  tum 
tradi  oportuir,  cum  nullam  aliam  apud  Juijtoi  Grammati- 
cam cxtitifle  res  ipfa  docet.  Quam  enim  nunc  Gramma- 
ticam tradunt,  ad  punftorum  vocalium  apicumque  me- 
thodum tradendam  comparatam,  eam  flig  ^ ab  ip- 
fis  proditam,  manifeftum  eft-  eorum  ufu  longe  pofteriorem 
elfe.  Sane,  fi  ab  Ejdra, fi  a Viris  Synagoga»  Magna»,  (quae- 

cunque  tamen  laefic  Synagoga  Magna)  punftis  vocalibus 
diftinftas  & definitas  Scripturas  accepifsenr,  efset  ea,  non 
quidem  divina,  perSp.  S.  auftoritas  ; (quis  enim  auftor 
fir,auftoreSp.  S.  definitam  punftis  earum  fencentiam  ? ) 
Sed  tamen,  cujus  rationem  potius  a me  non  intelligi  crede- 
rem, quam  ut  ejus  ineptias  ac  tvtgttgylal  reprehenderem. 
Sed  latere  nonpotuifsct  Cjr<ncnt  Vcrlionisauftotes  tanta  au* 
ftoritas.  Nunquam  illi  Efdrm , aut  viros  Synagoga:  M. 
auftores  defugifeent,  fi  Illi  determinando  Scripturae  fenfui 
punftaadhibuifsenr.  Quin,  ne  AquiU  quidem  aut  Sym- 

G g g g a macti 


De  Ratione  ac  Jure 

machi,  mtTheocfotionii,  qiun  ne  Hieronymi  quidem  Verfio  ea 
agnofeit.  Propius  ili*  quidem  ad  eorum  rationem, acce-^ 
dunt  quam  Gr<eca  Verfio ; fed  ita  tamen,  uc  ad  eorum  Le- 
gem aftriftos  fe  non  fuifle- offendant.  Itaque,  nihil  mihi 
probabilius  dici  poffe  videtur,  quam  ut  eorum  inventio- 
nem decreto  Synagoga:  tribuamus,  quo  legem  ore  traditam 
feri  pro  deinceps  confignari  conftitutum  eft.  ltaquidem,ur, 
cuntad  earum  methodum  inftituendam  pedetentim  graffa- 
t*im  fit,  multis  tamen  poftea  feculis  perlefta  fit.  Itaque, 
cum  unius  feculi  opus  non  luerit,  minime  mirum  efle,fi  ne 
Hieronymi  quidem  tempore  extiterit.  Quin,  ne  Magiftris 
quidem,  quorum  lententi*  in  farraginem  Talmudicam  re- 
latae funt,  ufurpatam  fuifle,  mecum  ut  opinor,  cenfebir,qui- 
cunque  ejus  loca  affatim  a Murino  produfta  ad  calculum  re- 
vocabit. Nam  fi  quid  apud  Hieronymum,  vel  apud  Tal- 
mudicos  legatur,  quod  punftorum  determinationem  figni- 
ficare  videatur,  nihilo  plus  conficiet , quam  quod  diftum 
eft ; ad  hanc  determinationem  cum  procedente  tempore 
graffatum  fuifle.-  Denique  reputet  apud  fe , quicunque 
hanc  fententiam  Fidei  periculofam  putet , idem  a fe  huic 
punftorum  apicumque  hodierni  Codicis  Judaici  methodo 
tribui, quod  Ecclefiae,  Concilij  Tridentini  decreto  tribuitur 
ab  eis,  qui  infallibilitatis  dotem  afferunt.Itaque  ejus  Fidem 
eifdem  rationibus  afferendam  fibi,qua  communis  Fidei  di- 
vinitus infpirarae  auftoritatem  univerfi  afferimus  Chriffiani. 
Quod  cum  fieri  nullo  modo  poffe  perfpeVerit ; quod  ejus 
fide  non  afferta , integrum  efse  cpmmuni  Fidei  afferendae 
rationem,  ex  praemiflis  conftare  poflit ; facile  perfpicict, 
deponendum  (ibi  effe  partium  in  hoc  animorum  seftu  ftu- 
dium,  & recipiendum  (e,  in  vero  Scripturae  &c  leftione 
& lenfu  conftituendo,  ad  illud  Ecclefiae  toti  commune  in- 
ftrumentum,  cujus  fidem,  ad  definitionem  eorum,  quae 
hodiernum  Ecclefiae  difeidium  continent,  recipiendam, 
inter  partes  condat.  Huic  lentendae  res  ipfa  luculentum 
perhibet  teftimonium.  Neque  enim  unquam  doceri  pote- 
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rft,  fuifle  aliquem  apud  Chriftianos  Bibliortim  Hebraico- 
rum pun&is  vocalibus  diftinctorum  ufum  , ance  renatas 
cum  Gricis  fimul  ac  Latinis , Hebraicas  'iiteras , feculis 
fuperioribus.  Contendat  quantum  velir,  qui  punctis  vo- 
calibus tribuic  quantum  vulc,  nunquam  efficiet,  ut  alia 
Biblia  Hebraica  punecis  accentibufque  definita  oftendar , 
tjuam  qua;  a Judaeis  accepimus  , hoftibus  Chriftianifmi, 

Quod  Hebraicum  Codicem  , quem  Origenes  non  minus 
Graecis  quam  Hebraicis  literis  defcripfir , quod  eum  quem 
vertit  Hkronymua  praeditum  illis  fu  i (Te  contendac ; inveniec 
fponte  a fe  ac  gratis  fupponi , quod  eis  rationibus  afseri 
non  poffic,  propter  quas  recepta  eft  Fides  communis.  Non 
eft  diffimulandum , quantum  profectum  fic  in  Scripturae 
cognicione  eorum  codicum  ufu,  poft  renatas  Iiteras.  Sed 
neque  reticendum,  irtter  parces  , quarum  tantum  eft  ftu- 
dium  etiam  de  minutiffimis  contendendi,  de  eorum  abro- 
gando ufu  non  concendi.  Illud  tamen  cavendum , quorum 
nulla  effe  auctoritas  poteft,  nifi  quatenus  Ecclcfiaftico  Ve- 
teris Scripturae  fenfui  ferviunt,  non  fefse,  eorum  opinione, 
fenfum  Novi  Teftamenti  fenfui  adverfum  , Veteris  Tefta- 
menti Scripturis  inferendum,- 

Huicracioni  confentiunc  quae  de  reliquis  JudsorumXxbxh  De  l'erf“,nMn> 
antiquitatem  libi  vindicantibus  narrancur  ; Quos  certum 
eft  aetatem  illam  ferre  non  po(Te,quam  audoribus  fuis  afie-  'Judaicarum 
runr,  & tamen,  antiquioris  moneta  maceriem  continere. 

Didum  eft,  Syriacam  linguam  non  fuifle  Judaeis  vernacu- 
lam a reditu  Captivitatis , fcd  Chaldaicam.  Neque  alio 
argumento  opus,  quam,  quod  verfas  in  Chaldaicam  a Judaeis 
feripturas  habemus,  in  Syriacam  nullas  ; Neque  enim  alia 
de  caufa  verfe  funt,  quam  quod  vernaculis  Scripturis  opus 
haberent.  Itaque  et  (i  manifeftum  facit  Morinus,  Excrcit. 

Bibi.  II.  8.  longe  pofterius  feriptas  Verfiones  Chaldaicas 
qua»  eorum  audores  vixiffe  voluerint  Judaei ; Non  eft  ta- 
men fides  neganda  Judaeis,  non  minus  Chaldaice , id  eft,  ver- 
nacule, quam  Hebraice  ledas  in  Synagogis  Scripturas  nar- 

v. \ . rantibus ; 
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rantibu3  ; ut  ihtdligerent,  fcilicet,  quod  legebatur.  Cerre 
quod  Nehem.  VIII.  8.  Et  legerunt  in  libro  Legio  explanate , 
is  adhibito  fenfu , intellexeruntque  legionem  ; non  aliter  intel- 
ligi  poteft,  quam  ut  vernacule  intellexerint  quod  legeba- 
tur Hebraice.  Itaque  merito  irtftitutum  videri  debet,  ut 
redderentur  le&ioncs  vernacule. Nam  quod  Judaei  in  MegtU 
lab , cap.  IV.  vernacule  reddita  intelligunt  quafc  legebantur* 
non  eft  faperftitionis  Judaicae ; neque  dd  Plrarifrorum 
i&XoSpiswia*  pertinebat , ut  Legem  Dei  intelligeretit ; 
quamvis  fecutis  temporibus  pertinere  petoif,  quibus,  etfr 
Chaldaice  non  intelligerent , traditum  tatrftn  morem  fibi 
obfervandum  putarent.  Quod  autem  ex  pundlotumSt  tfcctti- 
tuum  traditione  pronuntiatum  volunt,  haftcnus  accipiert* 
dum  eft,  ut  intelligeretur  quod  feciptum  legebatur ; ndn 
ut  punfla  hodierna  tum  fuifle  intelltgamferf.  Nam  de  id1 
Beraeoth  cap.  ult.  vetantur  anum  deXtra  pnrgaire ; (hon^ 
ftt  auribus)  ratione  addita,  quia  legis  accentus  fnonftrat. 
Sed  R.  Solomonis  Glofa  non  aliud  hoc  poftulare  feribit,-1 
quamur,  fublata-vel  fubmiffa  dextra,  tollendam  vel  fubmir- 
tendam  vocem  (ignrftcaretur ; Hoc  eniril  fe  fieri  alicubi  vi- 
difie  feribit.  Sed  quantum  fidei  tribui  poteft  referentibus 
Talmudicis,tam  certum  eft  ]uJ«k a Captivitate  Scripturas 
in  Synagogis  Chaldaice  non  minus  quam  Hebraice  legjffe. 
Neque  aliud  initium  quaerendum  eft  transferendi  veteres 
Scripturas  in  Chaldaicum.  Sed,  Verfio  Legis  qua:  Onkf ift 
tribuitur, oftendit  feipfa  quam  parum  in  fe  habet  ineptidrurrt 
ac  ■asi^yict^  quibus,  ex  juftoDei  judicio,  damnatam1  Ju- 
deeorutn  Gentem  , procedente  tempore  magis  magifque 
obnoxiam  vixifle,  manifefta  res  eft.  Prophetatum  autem 
tam  priorum,  quos  appellant  Judai,  quam  pofteriorum  Ver- 
fio, qua:  Jonatb*  filio  Vzjelis  tribuitur  a Judeeis, videtur  mihi 
tempore  pofterior  hanc  ipfam  ob  caufam,  quod  Talmudf- 
corum  fabulas  copiofius  immilceat ; Quamvis,  fi  Ju9to% 
audiamus,  Jonathao  Vzielie  filius  aliquanto  prior  tempore 
fuerit,  quam,  quicunque  tandem  fuerit  Legis  interpres  On- 
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kelus.  Itaque  neque  magni  refert, quis  ille  Jonathai  fuerit , 
cujus  nomine,  Chaldaicam  Legis  interpretationem  tempore 
pofterius  in  lucem  extulerunt.  Ncquequrs  R.Jofeph  ctecus, 
quem  Hagiographa  vertifle  volunt.  Nam  Verlio  Prcrva- 
hiorum  Solomonis  longe  propius  quam  reliqua , ad  Syriaci 
fermonis  proprietatem  ac  ufum  accedit.  Quapropter 
conjeftura  eft  tum  faaam,cum,tranflat*  ex  PaUJlina  Jud#- 
orum  Scholae  in  Babyloniam,  familiariorem  Syriacum  fermo- 
nem  habuerunt.  Sed,  fi  initium  transferendi  Scripturas 
veteres  in  Chaldaicam  a reditu  Captivitatis  arceflendum  fit, 
tempus  autem,  quo,  redufta  in  hanc?  formam  interpretatio 
quam  legimus  edita  demum  fit,&  Ecclcfiae  cognita,  exhibe- 
ri nullum  poflic  Talmudicarum  fabularum  ineptiarumque 
contaminatione  antiquius  ; Omnino  putandum  eft,  idem 
his  Verfionibus  accidifle,  quod  reliquis  Judmum  'feriptis, 
quibus  ipfi  praecipuam  antiquitatem  vendicant.  Puta 
me  dicere  Capitula  R.  Eliezer,  libros  Zohar  & Babir,  tum 
Rabboth  & Rtcdrajbim  ; quorum  nullus  eft  qui  aetatem 
eorum  ferre  poflit,  quibus  au&oribus  inferibuntur.  O- 
portet  igitur,  inchoatos  dilputationibus  antiquiorum  Ma- 
giftrorum,  pofterioribus  temporibus  in  eam  formam  reda- 
mo3» qu3  nuno  editi  leguntur,  additiseisqus  pofteriorum 
temporum  fuifse  deprehenduntur.  Itaque  non  multo  gra- 
viori auftoricate  legende  videri  pofsunr , quam  eft  aufto- 
ritas  ejus  Arabie#  Paraphrafis  Pentateuchi, quam  Parifienfia 
Biblia  in  lucem  extulerunt,  fic  fatis  probabiliter  faftam,  ex 
fenfu  Judmum.  Neque  alia  eft  ratio  Penrareuchi  Samari- 
tici,  quem  eidem  editioni  debemus.RecoIendum  eft.  Idolo-  * 
latras  fui Ifc  primo, qui  ab  Afyriis  in  'ezm  Coloniam di&i  funt. 
Sub  Efdra , foltmi  fe  Deum  verum  colere  teftantur,E/2/.  IV. 

2.  Et  quidni  verum  dicanr,  qui  Templum  in  monte  Gg. 
rizint,  a Judiia  repudiati,  condiderunt ; non  ex  Lege  qui- 
dem, fed  tamen  vero  Legis  Deo?  Nihil  imjjtdit,  quomi- 
nus, refurredtionem  & Prophetas,  etiam  tum  repudiave- 
rint; Utpropterea  a Judxia  repudiandi  fuerint.  Schif. 
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maticos  quidem  fuifse,  dubitandum  non  eft.  Hi  funt  qui 
Pentateucho  utuntur  quem  diximus ; cui  Patronus  conti- 
git, qui  verum  Legis  Codicem  habuifle  neger,  qui  veram 
Legem  colerent,-  affirmet  habuifle,  qui  ab  eadifcederent. 
Affertur  contra,  quod  apud  Pbotium  feribit  Eulogias  Alex- 
andrinas, adulteratum  a Dofitheo  Samariticum  ; Quem,  tan- 
te auftoritatis  fuiffe  apud  Samarita s,  Origenes  in  Matt. 
XXIV.  feribit,  ut  Mtfftam  fc  tulerit.  Nam  Mcffiam  Sama- 
ritai , qui  veros  fe  Judxos  ferebant,  expefiaflc,ex  quarto  ca- 
pite Evangelij  fecundum  Joarmem  difeimus.  Sed  negare 
non  poflumus  his  Verfionibus  eam  auftoritatem,  quam  O- 
rigenes  Aquila  Symmachi  St  ThtodoticnU  Verfionibus  attri- 
buit , Judaorum  , Sanarharum  vel  Ebionitarum ; Cum 
eos , eodem  cum  Hebraico  Gr.r coque  r oo  Codi- 
cibus confpeSu  legendos  plaudenti  Eccloffae  proponeret. 
Neque  enim  vel  adulteratum  a Vofttheo,  ceno  fuo  confilio 
Samariticum , Ecclefiae  adjumento  effe  quicquam  impedit, 
in  eis,  qux  ad  ejus  adulterandi  confilium  nonfpeftare,  reli- 
cuorum comparatione  deprehendi  poteft.  Neque  aliud 
fibi  quaerere  poteft  Ecclcfia,cumundiquaquefibicopiofum 
Veteris  Scripture  inftrumentum  .afeifeit,  quam  ut  Fidei 
hoftes  capfarios  habear,  qui,  vel  credendi  rationes,  ex  Ve- 
teribus Scripturis,  vel  Evangelica:  Apoftolicique  Scriptu- 
re fenfum  afferant.  Interea  loci,  pundtorum  originem , 
repudiato  a Judaia  Evangelio  longe  pofteriorem  effe,  lu- 
culentum eft  a Chaldaicis  eorum  Verfionibus  argumen- 
tum ; quibus  punfta  jflis  jc,  ofuilto  addita  effe  inconfeflo 
eft. 

Efto  jam,credideritDeus  oracula  fua  Judaia  ; fibi  hoc 
voluerit  S.  Paulus  ad  Rom.  III.  2.  Certe  ntm  Chrifticidis 
Judavs,  non  hoftibus  fuis,  fed  Dei  populo.  Itaque  a 
tempore  repudiati  Chrifti  nihil  ipfis  credidit,  qui  ipfi  nihil 
crediderunt.  Neque  alia  ratione  recipi  poffiint  a Fide- 
libus Veteris  Teftarr.enti  Scripturae  Hebraica,  nifi  quae  com- 
jnuni  Fidei  coaeva  fir.  Atqui  punfla  apicefque,  quibus  He- 
braici 
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braici  codicis  fenfus  definitur,  non  (lare eis  rationibus  qui- 
bus (lac  Fides,  fatis  diftum  e(l.  Neque  tamen  odio  Chri- 
dianifmi  corruptum,  ac  interpolatum  a Jud&it  vetus  in- 
ftrumentum,  Jujiino  Martyri  dial.  cum  Tryphone  credo ; cui 
Eufebitt*  Eccl.  Hijl.  IV.  1 8.  credidit.  Quamvis  Cum  tem- 
poris, fi  unquam,  fufpicandi  caufa  fuerit,  cum  ad  impe- 
diendum Fidei  progrefliim  ejus  corruptela  facere  potuifsec. 
Nimirum,  infpiciantur  loca  quae  corrupta  contendit ; Si 
quis  cum  praedandum  fufeipiae ; Quid  ed, quominus  ipfis, 
non  veritati  videar  fa  ville  ? Equidem  fanfliflimo  viri  pro- 
pofico  virum,  cognitione  hidoriae  mulra,  quae  peregrinan- 
do quiri  poterar,  minus  litcrarum  (cientia  valuifse  puto, 
quam  ut  ab  hujufmodi  praejudicio  fibi  caverer.  Non  quod 
Religioni  ipfis  fuifsc  putem  Scripturarum  fuarum  finceri- 
tacem,  fi  ipfis  adulterandis  Chridianifmo  obdari  potu  i (Tee  • 
fed  quod  nulla  fpe3  cfset , pofse  ei  leftioni  audoritatem 
quiri,  quae,  intentis  in  omnem  occafionem,  probandi  ex 
veceribus  Scripturis  Chridianifmi,  Chridianis  obdaret.  I- 
taque  fi  qui  fune  loca  , qui  nunc  ab  ipfis  male  legi  ratio 
fuadeac ; tamen,  cum  propofitum  eorum,  leftio  quam  u- 
furpanc  non  conficiar,  malignitatis  efle  hujufmodi  adulte, 
rium  videri  poted,  adutii,  videri  non  pored.  Legendum 
efle  na  non  ’-no  Pfalm.  XXII.  17.  srgu  non  Nnpn 
Ef.  IX.  5.  □‘np  fecundum  Apodolum  Rom.  X.  18.  e 
Grico,  non  aivem  inp  , quomodo  nunc  in  Ebraico  co- 
dice legitur,  ntwinvitus  concedam  : Seduc,  primo  ho- 
rum locorum,  ipfi  dubii  ledionis  notam  opponunt;  Ita 
reliqua,  fi  legerentur  quomodo  ipfi  legunt,  quid  Chridi- 
anifmo periret  ? Omnino,  cum  non  datim,  nec  temporis 
momento,  difeidium  Ecclefii  & Synagogi  fadum  fic ; vix 
fieri  potuit  adulterium  Scripturarum , qux,  per  non  exi- 
guum temporis  fpatium,  utrifquc  communes  fuerunt.  Si 
quid  labis  eorum  codicibus  accidit,  communi  potius  om- 
nibus licerarum  monumentis  caufi  imputanda  videtur  ; 
temporis  fcilicec  vetudaci.  Nam  pod  eafdem  Veteres 
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Scripturas  in  Syriacum,  in  Latinum  verfas,  quifpeseraf, 
Judeos , adulteratis  eis  fidem  mereri  potuide  ? 

Cum  primum  praedicabatur  tam  Judaeis  quam  Genti- 
bus Fides  ab  Apofrolis,  vulgatae  erant  non  minus  Graece 
quam  Hebraice  Veteris  Teftamenti  Scripturi;  non  dubio 
Dei  confilio  fternendi  viam  Evangelio,cuju$  rationes,  non 
minus  Gentibus  noti  ede  coeperant  ex  Graecis,  quam  Judae- 
isfemper  fuerant,  ex  Hebraici).  Itaque  non  eft:  mirum, 
citari  non  minus  Graecas  Scripturas  ab  Evangeliftis  & A- 
poftolis,  quam  Hebraicas ; Idque  nulla  manifefta  diferi- 
minis  ratione.Nimirum,  fatis  ede  ad  Fidem  fundandam,  in 
utrifvis  manifeftum  erat.Satis  luculente  ex  utrifvis  exponi 
pofTe  & affirmari  rationes,  propter  quas  Chriftiani  effe  om- 
nes deberent.  Neque  ede  injiciendum  fcrupulum  Judaeis 
Gentibufque  ad  Fidem  convertendis,  propter  diferimen 
exemplarium,  qui  utraque  Fidem  Chriftianam  cumulate 
affirmarent.  Itaque  non  poteft  accipi  in  praejudicium 
damnandi  utriufvis  Codicis,  quod  nunc  hoc  nunc  illo  u- 
tuntur  Novi  Teftamenti  feriptores,  in  adducendis  teftimo- 
niis  veteris  Scripturi.  Argumento  potius  eft,  adhiben- 
dum ede  utrumque  ad  lenfum  ejus  conftituendum  St  defi- 
nienda controverfa,  (poftquam  fatis  efse  utrumlibet  ad 
Fidem  probandam,  ideo  manifeftum  eft,  quod  non  minus 
ex  Hebraico  Judaei, quam  Gentes  ex  Gr  < co  crediderint)  fi  u- 
trumque  Novi  Teftamenti  Scriptores,  non^manifefto  fem- 
perconfilij  fui  difcriminc,  adhibuerunt.  fcoed  idem  adhuc 
longe  manifeftius  eft  ex  Origenis  labore,  Ecclefii  accep- 
tiffimo  ; Quem  nemo  nefeit,  Hebraicum  Codicem,  cum 
Aquilae, Sjmmacbi,  & TbeoJotioni t,  Ecclefii  hoftium  Verfio- 
nibus,  in  unum  volumen,  five  Tetraplum , fi  ve  Hauplum,  live 
etiant  ORaphtm  compaSum,  (additis  nimirum  aliis  Verfio- 
nibus  Ecclefiafticis)  uno  confpe&u  legendos  Ecclefi*  ex- 
hibuide.  Quid  enim  hoc  erat,  quam  Agar  ancillam  Sarae 
facere,  & Judaeos  fervosChriftianorum  capfarios,  qui  titu- 
lorum dominicorum  inftrumentum  circumferrent  ? Quis 
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autem  neget,  Ecclefiae  ac  Fidei  teftimonium  ab.Ecdefije  & 

Fidei  hoftibus  perhiberi,  cui  integrum  fit,  ex  hoftium  Tu- 
orum teftiraonio  pro  Fide  pugnare  ? Et  tamen  Origcnis 
Epiftola  ad  Africanum , de  qua  ditium  eft  , oftendit , ne- 
minem Ecclefiafticis  Greecee  Scriptura  Codicibus  plus  tri- 
buendum putafie  quam  Origenem  ; Neminem  gravius  me- 
tuifle , ne  laborare  videretur  Ecclefi*  fides,  fi  ad  eam  af- 
ferendam Hebraicee  Scripturae  au&oritas  adhibenda  pu- 
taretur. Nam  ad  ejus  fenfum,ficubi  opus  eflet,  conftitu- 
endum,  quid  impediret  utrumque  Codicem  adhiberi; 

Quando  Fides  in  tuto  fit.  Novi  Tcftamenti  Scripturis  ad 
amuflim  Ecclefiaftic®  Traditionis  intellegis  ? Praeterea, 
quamvis  pun&orum  vocalium  methodum  Judxit , poft  re- 
pudiatum Dominum  Chriftum  tribuamus  ; tamen,  poft  re- 
ceptam S.  Hieronymi  Verfionemex  Hebraico ymWi  alia  aufto- 
ritateopus  eft  ad  ejus  fidem  afferendam,  quam  totius.Oc- 
cidentis  Ecclefis.  Nifi  quod  taceri  non  debet  Ecclefi- 
arum  Mefopotamier,  aliarumque,  quae  Syriaco  Termone  utun- 
tur, exemplum  ; apud  quas,  certum  eft,  Verfionem  Seri-  • 
pturarum  ex  Hebraico  S.  Hieronymo  longe  antiquiorem  ef- 
fe.  Extant  enimS.  Jacobi  Nifibeni , S.  Ephrem  Edelfcni  feri- 
pta,  aliorum  feriptorum  memoria  extat,  qui  non  aliis  Scri- 
pturis ufi  funt.  Quin,  quod  adhuc  fciam,verfarum  apud 
eos  ex  Grxco  in  Syriacum  Scripturarum  nulla  perhibetur  me- 
moria ; Adeo  fafta  eft  ab  antiquo.  Merito  igitur  fequi 
potuit  hanc  auctoritatem  S.  Hieronymus , cum  Hbraicum  co- 
dicem redderee  Ecclefiae  Occidentis.  Sed  ipfam  totam 
immanem  errorem  erraffe  oportuit,  cum  S.  Hieronymi  ver- 
fionem, ad  Hebraicos  codices  ladtam,  ope  tamen  verfionum 
AquiU , Symmachi , & Tbeodotionis,  Ecclefiae  hoftium,  in  u- 
fum  recepit,  fi  Hebraicarum  codicum  fidem  fequi  nefas  fu- 
iffet.  Quid  enim  unquam  ulli  omnino  hominum  Societa- 
ti aeque  lex  eft,  ac  id  quod  ufu  obtinet  ? Adeo  quidem,  ut 
feripeae  leges,  fed  ufu  non  receptae,  vocis  tantum  arquivo- 
catione  leges  dici  videantur ; Quafi  quae  leges  quondam 
H h h h a fuerint. 
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fuerint,  aut  alibi  fint,  aut  etiam  efle  debeant,  non  tamen 
fint,  quae  modum  agendis  non  definiunt.  Itaque,  quod  S. 
Hieronymi  Vtrfio  per  Occidentem  obtinuir,  plus  ‘multo  eft, 
quam  fi  totius  Occidentis  decreto  feriptum  fuiflet,  ut  ob- 
tineret. Nam  quod  mutari  potuerint  codices  Hcbreti , ab 
eo  quod  convertit  S-.  Hieronymus , quid  opus  eft  difputari ; 
cum  ratio  conferentem  doceat,  non  fuifle  ftudio  mutatos  ? 
De  quo  dubio  efle  nullum  poteft  esitanti  , longe  aliter 
mutandam  Judait  veterem  Scripturam  fuifle,  fi  Judaifrnum 
Tuum  hac  ratione  Fidei  praeferre  inftituiflent  ? Eadem  cau- 
fa  fuit,  cum,  renafeentibus  in  Occidente  bonis  literis  , 
coeperunt  Scriptura:  faerx  ftudiofi,  de  Judxorum  feriptis  in 
ufum  Ecclefiae  afeifeendis  foliciti  efle.  Nam  ab  hoc  initio, 
non  folum  Biblia  Hebraica  pundfis  vocalibus  apicibufque 
diftindta,  typis  propagata  funr,non  folum  pofteriorum  Ma- 
giftrorum  in  Scripturas  Commentaria,  fed  etiam  Verfioncs 
Chaldaica , & quae  antiquiorum  Magiftrorum  nomina  prac- 
ferunr,  a quibus  propagatae  funr  Traditiones  Pharifxorum. 

• Quinetiam  certati  m hoc  tempore  viri  dofti,  dc  auro  ex 
ftercore  Talmudico  feligendo  contendunt,  & Dei  Taber- 
naculum ex  opibus  iEgypti  ftruere  latagunt.  Neque  enim 
negandum  eft,  tantum  harum  literarum  ufu,  ad  illuftrandas 
utriufque  Teftamenti  Scripturas  profedum  efle,  ut  magno- 
pere interfit  Ecclefiar, non  excuri  eas  ftudioforum  manibus, 
priufquam,  quid  eorum  penitus  perfpcQis  inftitutis  effici 
poflit,  exploratum  fuerit.  Semper  tamen  conftitutum  ef- 
le debet,  nihil  inde  afferendum,  quod  ad  infirmandam, fed 
id  tantum,  quod  ad  affirmandam,  five  Ecclefix  Fidem, 
five  Leges  quibus  Unitas  ejus  continetur  pertineat.  Haec 
enim,  cum  communi  omnium  Chriftianorum  fenfui  expo- 
fita  fint,  non  poflunteis  labefaftari,  quanquam  eis  illuftrari 
pofsunt , qux  ad  declarandas  eorum  rationes  ac  mentem, 
ex  Judxorum  feriptis  afferri  poterunt. 
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Itaque  non  afsentior  illi?,  qui  laboraturam  communem  Ntn  cjje  Fidei 
Fidem  cenfent,  fi  concedamus,  vel  vici;  aliquid  in  Hebrai-  P"ic»lofum, 
cum  codicem  incidifse,  vel  Gr&ct  verfum  ab  initio,  quod  in  TJifcodicu 
exemplari  Hebraico  non  erat,  vel  refte  verfum  ab  initio  ita  videri. 
fuifsedepravatum  injuria  temporis,  ut  quid  fcriptum  fu- 
erit  deprehendi  non  poflit.  Nam  de  illorum  hrfitatione 
minus  folicitusfum,qui  ira  depravatum  poftOrigenis  tem- 
ppra  Grxcum  codicem  metuunt,  ut  alias  Scripturas* Grjecaa 
habeamus.  Is  cum  Grtcum  codicem  afterifcis  diftinftum, 

(quibus, additum  fignificabatur  ex  7beodotione,quod.  a LXX. 
verfum  non  fuerat)  & obelifcis,  (quibus,' abefse  ab  He- 
braico, quod  LXX.  pofuerant)  faftum  efi  tempore,^  librari- 
orum incuria,  ut  his  notis  neglegis,  alius  Greectti  exi  [feret, 
ab  eo  qui  primum  vcrfus  efi.  Majoris  difficultatis  exem- 
plum pono,  in  artat*  TmfSbimtets  Patrum  ab  initio  feculi 
ad  Abrabamum ; qua:  ita  major  eft  in  Greeco  quam  in  H. 
braico,  ut  quaterdecics  centum  annis  antiquior  Mundus 
colligatur  ex  eo,  quam  ex  Hebraico.  Nam  hoc  difcrimen 
adeo  antiquum  videtur,  ut  repudiatam  a Judeeia  Fidem  an- 
tecedat; (quippequodinSamaritico  etiam,  in  intervallo 
a Diluvio  ad  Abrabam , idem  comparet)  Neque  pofiit  malae 
Judxorum  fidei  imputari,  quod  ad  ipforum  caufam  non 
faciat.  Neque  tamen  a(dhuc  idonea  aliqua  caufa  allata  eft, 

propter  quam  aliud  ponere  voluerint  qui  Greece  verterunr, 
quam  quod  in  fuis  exemplaribus  extaret.  Merito  fane  Jo- 
fepbus  Scaliger  Eufebium  putat  hanc  differentiam  initio  primi 
libri  Chronicorum  pofuilk: ; Cui  tamen  impedimento  non 
luit,  (ut  neque  alia  ulla  Grttci  codicis  bb  Hebraico  differen- 
tia) quo  minus  luculentis  demonftrationis  prarparatiomf- 
que  Evangelicae  libris,  tam  adverfus  Judxos  quam  Gentiles 
Fidem  aflereret.  Quin,  neque  praedicationi  Evangelicae 
obftitit,quo  minus  feculum  in  oblequium  Fidei  fubigerct. 

Qiio  magis  metuendum  nunc  eft,  ne  contendendo  de  Fide 
exemplarium  diffipetur,  quam  exemplarium  difcrimen  im- 
pedire non  potuir,  ne  coalelceret.  Itaque  mihi,  de  rei 

veritate 
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verkate  pronuntiandum  non  cfb , quamdiu  inter  eruditos 
non  conitar,  quam  opportunum  fit  dlud  laxamentum  in- 
tervalli annorum  a diluvio  ad  Abrabamum,  quod  Graci  co- 
dicis numeri  introducunt,  recipiendis  Babyloniorum,fiLgyp>- 
l\or\im,Sinenftum  & temporibus  & rebus,  fi  quando  eis  eru- 
ditorum hominum  ftudia  hiftorise  fidem  afferuerint.  Nam 
& Manetbonie  Dynajiias,  non  detunc  qui  ad  temporum  ra- 
tionem? & proinde  ad  hiftoriae  veritatem  <w 
reduci  pofie  putent : Et,  Sinenfium  res  fi  nobis  aliquando 
notiores  evaferint,  intererit  communis  Chriftianifmi,  non 
obltare  Scripturas  facras  eorum  Traditioni,  cum  nihil  ne- 
cefle  fit.  Certe  libenter  admodum  Auguflinus,  aliique  ve- 
teres Ecclefiae  Scriptores,  ,/Egyptiorum  tempora  facris  li- 
teris conciliaflent,  qui  alieniores  conciliandi  rationes  com- 
menti funt.  Hoc  exemplo  conftat,  quam  temere  labora- 
tura Fides  videatur/i  vitium  aliquod  Hebraici  codicis  ag- 
nofcatur.  Quid  ? ut  tota,  ufquc  ad  Hieronymi  receptam 
verfionem  Ecclefia,  fundamentum  Fidei  idoneum  non  ha. 
buerit ; Graea  tota  ab  Hieronymo  idoneo  veritatis  inftru- 
mcntocaruerit?  Haec  funt  nimirum  neglefiae  Traditionis 
Ecclefiafticae  confeftaria  ; Cujus  fmceritate  confervatam 
Fidei  integritatem,  fi  temporis  injuria  oblircret,non  poterit 
eam , introduQa  vera  veteris  Scripturae  leflio  reftaurare. 
Itaque  non  contendam,  quo  minus  potuerint  Hebraicum  co- 
dicem reftius  & legere  & intelligere;Wj«  qui  Hebraice  lo- 
quebantur, quam  Hellenijla , qui  primi  Grace  Scripturas 
verterant.  Crevit  enim  a reditu  Captivitatis  Scripturae 
ftudium.  Sed  hoc*,  cum  compcnfare  non  poflit  impedi- 
nifnta,  quae,  procedens  cum  tempore  fuperftitio  Judaica 
Fidei  objiciebat ; magnam  fuilfe  oportet  Ecclefiae  caufam, 
cur  eam  vcrfiqnem  retineret,  quae  ante  hanc  introdudlam 
fuperftitionem  faSa  fuerat.  Nimirum,  de  aufioritate  li- 
brorum quos  Apocryphos  appellamus  fatis  didtum  eft ; Quo- 
rum apud  feriptores  leftorefque  Graea  Verfio  obtinebat, 
apud  quos,  fuperftitio  Judaica  non  obtinebat.  Glorientur 
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Judu  obfcura  diligentia  fua,qua  literarum  apicumque  fuo- 
rum  cenfum  inierunt,  & in  Maforam  fuam  retulerunt.Nun. 
quam  efficient, ut  excitiflTe  hoc  opus  conftet, antequam  Fides 
ab  ipfis  repudiata  eflet.Iraque  fepes  erit  folius  Litent  Legis, 
cui  Spiritus  abfit.  Erit  cur  diligentiam  eorum  ample- 
xantur Chriftiani,ut  capfariorum  fuorum  j Non  erit  cur 
rationem  Fidei  conftare  dubitent,  quod  manifeftum  fit,  in 
Novi  Teftamenti  Scripturas  eamleXionum  varietatem  in- 
cubuide,  quam  morofa  Judmum  diligentia  Veteribus  pro- 
hibuerit. Nam  fi,  de  Lege  falutis  Novi  Teftamenti  Scri- 
pturis prodita  folicici  non  fmt ; ad  cujus  lineam  dirigenda 
conftare  debet,  quaecunque  vel  Hebraici  vel  Grjca  Veteris 
Teftamenti  leXio  fuppeditat ; non  erit  quod  de  difcrimine 
contendant,plufquam  ad  communem  Fidem  interfit.  Nam 
ipfa  Verfionis  Grsc*  antiquitas  mirabiles  occaliones  eru- 
endi Veteris  Scriptura  fenfus  praftat,  '»ft i mundae  recon- 
dit* ejus  eruditionis  peritis.  Significatio  ipfa  vocum, fatis 
fiepeei  diverfa,  quam  Magiftrorum  difciplina,  poflr Gram- 
maticam ipfis  excultam  introduXa  exhibet,  non  patitur 
fubintroduXum  fibi  fenfum  antehaberi.-  Sed  fi  temporis 
antiquitas  idonea  caufa  eft,  cur  nullum  monimentum  li- 
tcrarium  erroris  immune  priftari  poflit ; (Tanto  quidem 
minus  quanto,  propter  auXoritatem,  ufumque,  frequen- 
tius & terendum  & tranferibendum  fit  } nulla  erit  totius 
Ecclefi*  inftrumenti,  nulla  exter*  htcratur*  pars  repudi- 
anda, cujus  adjumento,  ad  veram  legend*  intelligend*quc 
Scriptur*  rationem  grafiari  liceat. 

Itaque  ego  ne  Samariticum  quidem  femper  recufan-  sed  tamen  ex 
dum  putem,  quamvis  a Dofitbeo  corruptum.  Neque  enim  Re,,rlH“  «* 
conftat,  corruptelam  ipfius,  in  pu  blicum  ejus  Gentis  ufum 
receptum.  Er  fi  conftaret,  inftituta  tamen  ab  eo  propter 
aliquam  caufam,  ob  finem  aliquem  fibi  peculiarem,  non 
poteft  putari  omnes  ejus  partes  occupafie.  Equidem  cum 
Benjaaiim  Pacriarcha  apud  ipfum  nominatur,  quafi/»  fent- 
Stute  fufeeptus,  quem  nos  Benjaminer.  Ebraico  dicimus,  quafi 
> da.tr  x 
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dextra  filium , merito  de  veritate  Scriptura:  dubitari  vide- 
tur. Quare  mulco  minus  pernitet  earum  le&ionum,  quas 
cx  Syriaco,  le&ioni  Ebratca diverfas  notavi.  Gen.  11.  2.  dic 
facto  perfcftam  ugQjiaajrodajifsyriacus  codex  cum  Samaritico 
confentit;  Grace  hoc  mutatum  dicunt  Jud/t,  ne  Gentiles 
dicerent,  Deum  feptimo  die,  hoc  eft,  Sabbato  opus  fccif- 
fe.  Gen.  XL1I1.  28.  Ssinn'?  an  Ebraicum  fit,  quofenfuibi 
ufurpatur,  mihi  dubium  e(V.  ‘nnnb  quomodo  legit  Sy- 
riacus codex,  & verbis  & fenfui  apprime  confentit.  Nurn. 
XXXI.  38 — 48.  divifisin  aequalia  manubiis  Midianiticis, 
exercitus  quingentefimam , Synagoga  quinquagefimam  Deo 
confecrare  jubetur ; in  Ebraico  quidem  codice.  Nam  in 
Syriaco,  etfi  idem  editum  eft,  tamen  vetuftiffimus  MSS  no- 
ftrorum  habebat  ubique  quinquagefimam  ; Atqui  is  modus 
eft  primitiarum  apud  Judaos  etiamnum,  confentiente  Tal- 
mudicis  Hieronymo  in  Ezekielem.  1 Sam.  XVII.  12.  necefle 
eft  cum  Syriaco  ouea  m legere,  non  cum  Ebraico , oxnraia 
1 R(g_  XII.  i.  Ebraicus  codex  habet,  Achabum  Sama- 
riam id  Presbyteros  Jezyaelis  mjfifle.  Stare  pofier,fi  eflec  Ifra- 
elia.  Sed  mitti  Samariam  ad  Seniores  Jcfiraelisfenfam  non 
habet;  Itaque  in  exemplaribus  noftris  Syriacis  non  legitur. 
Illud  perfpicuum,2  Reg.  XVIII.  27.  Rabfacem  mifliim  ad 
Jerofolymiticam  plebem , ne.  facibus  fu  is  vefcerentur  isr  urinam 
biberent ; obfidione  nimirum  ardhtti,  uc  habet  codex  Sy- 
riacus ; non  uc  hoc  facerent,quod  praeferc  Ebraicus.Quid  ? 
Judicum  Y IV.  15.  nonne  probabilius  legetur  'iram  emo 
quod  habet  codex  Syriacus,  quam  -y  aien  quod  Hebraicus  ? 
1 Sam.  VI.  19.  fi  legeretur  quinque  millia, ut  legit  Syriacus , 
nonne  magis  conveniret  fenfui  communi,quam  cum  quin- 
quaginta legit  Hebraicus  ? Quid,  nomen  filiae  Saulis  quam 
duxit  David,  nonne  rationem  habet  cum  Malcel  dicitur  pc 
Syriaco , aftipulante  etiam  Greeco,  quam  non  habet,  cum 
Micol,  ex  Hebraico  ? Quod  addic  Syriacus  1 Sam.  XIX.  3. 
videbo  quid  in  mente  ejus  ; nonne  liquidiorem  orationem  fa- 
cit,quam  fi  defic  ut  in  Hebraico  ? 1 Sam.  XX.  14.  nonne 
v clarius 
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clarius  legeretur  utinam , ut  legic  Syriacus,  quam  kii 
ROT,ut  nunc  Hebraicus  ? 2 Sam.  IV.  pro  a-on  Syriaca* 
legebat  axon.  Videat  ledor;  Nam  dubiam  ledionem 
facit  Grecus.  EjufdemXIJ.  27.  quod  Hebraicus  civitatem 
aquarum  vocat,  nonne  melius  Syriacus , civitatem  regni ? 

Plura  occurrent  ftudiofe  qusrentibus.  Verum  haec  fpe- 
ciminis  loco  erunt,  pofle  ex  Syriaco,  pofle  ex  Samaritico 
fortafse  interdum , licet  raro,  ledionem  veteris  Scripture  « 
emendari;  (hoc  eft,  fenfum  ejus  conditui  ) Quod  in 
reliquis  exemplaribus,  jufto  volumine  tentatum  a dodifli- 
mo  viro,  neque  femper  probari,  .neque  femper  improbari 
pofle  ratio  patitur. 

Qui  igitur  veritatem  Chriftianifmi  audoritare  Ecclefia t Rationem  re- 
antiquiorem  agnofeit,  non  poteft  inftrumenti  Ecclefiaftici  nJ’ien^it 
fidem,  eodem  cum  veritate  Chriftianifmi  fundamento  nix-  's^fftxrVTc-' 
am  , non  Ecclefi*  audorirate  antiquiorem  agnofeere.  cUfie  auBori- 
Itaque  neque  Synagogae ; Quatenus  quidem  Alexandrinarum 
exemplarium,  (ex  quibus  primum  Grsece  verfas  veteres 
Scripturas  aftruximus)  fides,  ad  hodiernorum  Judaicorum 
fidem  adhibita,  addi taque, certam  verbifque,  fenfuique  ve- 
teris Scripturae  hiftorico,  fi  lem  aftruit.  Nam  ficubi  a- 
ftrui  non  pollit,  de  lenfu  quidem  ejus  Scripture  laborari 
poflit ; de  eo  quod  fidei  communis*  vel  falutis  Angulorum 
interfit,  non  eft  periculum  ne  laboretur.  Qui  de  fenfu 
Tridentini  de  V ulgate  Verfionis  audoritare  decreti  litigant, 
cum  ejus  vim  agnofeant,  num  tantum  interefle  cogitent, 
inter  fententias,  quas,  falva  Ecclefiae  audoritate  difpurari 
in  fuis  partibus  vident,  quantum  revera  intereft,  ipfi  vi- 
deant. Illud  pofitis  confequens  eft,  S;  Hieronymum , in' 
fpirante  Dei  fpiritu  omnia  vertifle ; Ecclefiam,  eodem  au- 
dore  Spiritu,  ledionem  quam  obtinere  velint,  illam  ex 
multis  eledamaudorafle,  fabulae  quam  Fidei  veritati  fimi- 
lius  e fle.  Cujus  iplc  S.  Hieronymus  a udor  non  fit , quod 

Ecclefije,  ante  decretum  conditum  inauditum,  nihil  ipfum 
nifi  infpirante  Dei  Spiritu  fcripfifle  ; ( Ac  propterea,  pro 
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Dei  Verbo  accipiendum,  quicquid  ineaVerfione  pofitum 
legitur,quantumvis  ab  Ebraico,  quod  vertebar,  diverfum) 
hoc  quid  eft,  nifi  pronunciante  Ecdefia,  poft  mille  am- 
plius annos,  divinitus  infpiratum  efle,  quodS.  Hieronymo , 
non  nifi  improbo  labore  proveniebat  ? Atqui  iidem  viri 
doSiilimi,  non  definunt  propterea,  Graeam  6'  Ver- 
fionem,  ipfam  etiam  divinitus infpiratam contendere;  U- 
tramque  VcrfionemproDei  Verbo  habendam,  quantumvis 
& a fe  ipfi,  & ab  eo  unde  converfi  fint  difcedant.  Adeo 
Ecclefii  decretum  7 'ridenti  faftum , adeo  famam  , de 
miraculo  ejufdem  Verfionis  LXXII.  viris  infpirati,  idem 
valere  volunt,  ac  ea  omnia,  quae  fundandae  Fidei  communi 
Scripturis  prodita  diftum  eft,  ab  initio.  Hujus  fententiae 
prodigium,  communis  Fidei  fundamentum  ad  eam  vim 
redigentis,  qui  fami  de  cellis  tribuenda  fit,  qux  decernen- 
tis Synodi  auQoritati,  exemplo  erit  abfurdarum  lentenda- 
rum, falfo  fundamento  conlequentium,  cum  ratio  creden- 
di in  Ecclefii  decernentis  auftoritatem  definere  dicitur. 
Nam  quod  ad  Traditionem  attinet,  vel  Synagogae  de  Ver- 
fionc  t d ,vel  Ecclefii,  de  S,  Hieronymi  Verfione  divinitus 
infpirata,  tum  demum  credendum  erit  eam  extare,  cum 
ipfos,  legationis  Prophetici  fidem  fibi,  idoneis  editis  ope- 
ribus, fecifie,  conftabit.  Quid  illi  difturi  funt,  qui  de 
nullius  Scripturi  veritate,  propter  codicum  corruptelam, 
conflare  pofiedifputant  ? Nonne  honeftam  Ecclefii  per- 
fonam  imponunt,  de  verfionis  auftoritare  decernendi,  qui 
nullam  authenticam  extare  Scripturam  difpurant  ? Ne- 
-que  tamen  minus  abfurde,  qui  laboraturam  Fidem  fom- 
niant,  fi  de  vitio  codicis  Hebraici  fufpicio  fit.  Quafi  fin- 
gulos  apices  iis  rationum  momentis  affirmare  poTlinr,  qui- 
bus affirmari  communem  fidem  conflat.  Itaque,  cum 
extremas  fententias  tanta  fequantur  abfurda,  qui  eam  fequi 
vult  rationem,  quam  in  recipienda  communi  Fide  fequi 
omnes  oportet,  univerfum  Ecclefii  inftrumentum , (id 
eft,  omnium  veterum  five  exemplarium,  five  verfionum  , 

fidem) 
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• fidem)  ad  conftituendam  authenticam  utriufque  Scripturi 
ledtionem  adhibebit.  Neque  in  eas  le  angultias  conjiciet, 
ut,  (cum  major  alterutrinque  auflofitas  exter,  quare  fic 
potius  legendum  fit,  quomodo  o'racionis  & fcopus  & textus 
legi  vult)  inferviat  hypotheli  ejus  au&oritatis,  quam  vel 
Judaici  codici,’  vel  Ecclefii  u ficato,  ipfe  fponte  tribueric ; 
cumeciam.Ecclcfie  auQoritate  antiquior  fic.  Neque  ta- 
men minus  abfurda  erit  altera  Tridentini  decreti  interpreta- 
tio , quam  Fidei  periculofam  non  effe  largiendum  eft ; 
Si  tamen  intelligi  velint,  ab  ejus  auftoritate  recedi  non  li- 
cere, quali  qur  femper  verum  ejus  fenfum  reddar,  quod 
. vejTendum  fufeipiebat.  Cum  enim  accendendi  finr,  de- 
cretis Ecclefii,  Scripture  ftudiofi,  ad  ejus  verum  fenfum 
eruendum,  (quem  femper  ad  pietatem  facere  neceft  fit; 
tanto autem  magis,  quanto  propius,  quod  queritur  ad  Fi- 
dei Regulam  accedit)  mirum  nili  majus  operae  pretium  la- 
fturos  fe  credituri  finr,  fi  S.  Hieronymi , quam  fi  Sp.  San&i 
mentem  ac  fententiam  inyeftigare  fe  credant.  Aut  fi 
pariter  credituri  fint.  Spiritus  SanSi  fe  mentem  alfecutos, 
fi  Hieronymi  fententiam  alfequantur,  propter  Ecclefii  de- 
cernentis  autforitatem  ; atque  fi  propter  Ecclefiae  Traden- 
tis teftimonium,  legitimis  fe  rationibus,  ex  univerfo  Eccle- 
fiae* inftrumento , eum  alfecutos  exiftiment.  Tantum 
intereft,  legitimos  Eccldiaflici  audtoriratis  fines  neglex- 
ilfe  ; Qua:  fi  huc  tantum  adhibita  fuilfet,  ut  Fideles  fecu- 

•.  ros  redderet*,  polfc  Vulgatam  Verfionem  line  gravioris  er- 
roris periculo  adhiberi,  haberent  in  quo  vires  fuas,  ad 
illuftrandam  divinitus  proditam  veritatem  exercerenr.Cum 
ad  ea  fe  extendit,  qui  non  au&oritate  Ecclefii,  led  lite- 
rarum  peritia  dijudicanda  elfe,  communis  hominum  fenfus 
fidem  facit,  mirum  nili  Hxretici  videri  debeant,  qui  rei 
tam  abftirdi  non  plaudant.  Itaque,  ut,  quod  univerfim 
diSum  eft,  uno  verbo,  de  au&oritare  vulgat i verfionis  novee 
Scriptura  diam;  Quis  repudiet,  quominus,  fi  explora- 
ta efle  pollet,  in  tanta  varietate  leftionis,  quantam  extare 
I * > * 2 novimus. 
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novius*  unius  codicis  fides , eam  (ibi  pro  omnibus  am-  • 
plc&andam  putet  ? Sed  cum  ex  tot  codicibus,  tanta  pro- 
dita fit  leftionis  varietas,  quantam  Bibilis  Londinenfibus 
proditam  rcperies ; quis  hominum,  communi  fenlu  prat- 
ditus,  tot  antiquiflimis  exemplaribus  abrogatam  fidem,  uni 
quamvis  vetuftiflimo,  ex  quo  faSa  eft  vulgata  verfio,  af- 
fignandum  putabit  ? 

Quod  fi  quis  putet,  prodita  hac  legendi  vaneWe,  pof- 
fe  nafci  in  communem  Chriftianifmum  offendiculum ; Is 
primo  agnofcat , nullum  pofle  incle  offendiculum  nafci, 
quod  in  Ebraicum  veteris  Scripturae  codicem  errorem  ca- 
dere pofle  afferimus.  Cum  enim , tanto  pluris  interjflc 
novam  Scripturam  communis  Chriftianifmi  quam  veterem, 
cert*m  fit,  quanto  pluris  eft  Spiritu*  liter  a,  anima  corpo- 
re : Et  tamen,  in  exemplaria  novae  Scripturae  tantam  in- 
cidiffe  le&ionis  varietatem,  negari  non  poflit ; Quis  ad 
contumeliam  communis  Chriftianifmi  pertinere  concedet, 
emendari  interdum  Ebraicum  veteris  Scripturae  codicem 
pofle,  concedi  ? Tum  vero, recolat  idem  quod  diftum  eft, 
cum,  a myftico  veteris  Scripturae  fenfu  pofle  novae  fenfum 
adrui,  afferendum  fuit.  Neque  enim  omnino  verendum 
erit,  perire  quicquam  pofle  integritati  Chriftianifmi  com- 
munis, eo  quod  non  femper  ex  novae  Scripturae  veritate 
conflare  poflit.  Quod,  in  veteris  Scripturae  ledtione , 
locum  habere  debet  multo  magis.  Neque  enim  tum  ve- 
rendum erat,  ne  myftico  veteris  Scripturae.fenfu  aftrui  .• 
poflit,  ad.integr itarem  Chriftianifmi  pertinere, quod  novis 
Scripturis  multo  apertius  proditum  non  fit.  Fufus  enim 
per  totam  Scripturam,  tam  veterem  quam  novam,  commu- 
nis Chriftianifmus  ; (pro  ratione  tamen  temporis,  quod 
obfcuriori  ejus  vel  clariori  promulgationi  Deus  conftiru- 
erat)  tum  aurem,  brevi  Ecclefiarum  traditione,  per  Cha- 
techifmum  baptizandorum, proditus  ad  pofteritatem ; non 
debet  videri  de  fide  periclitari,  ficubi'  verborum,  quibus 
aliquibus  in  locis  proditus  legitur,  fidem,  diverfie  leSioni* 

fides 
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fides  in  dubium  vocer.  Omnino,qui  Regulam  Fidei,  quam 
hoc  loco  communem  Chriftianifmum  appello,  cum  ad  au- 
fioricatem  Ecclefte  fupponit,  tum  ad  illud  j-jdicium,quod 
cuique  dc  omnibus  ferendum  eft,  quxDei  Spiricum  aufto- 
rem  ferunt ; facillime  fe  & clariflime  omnibus,  tam  de  li- 
teris quam  de  fenfu  Scripturae  difficultatibus  expediunt, 
quibus  extremas  utrinque  fcntentias  ncccffc  eft  implicitas 
haerere. 

C A P.  XXXI. 

Jus  furmarum  Poteflaturn  in  Eccleftafticis , a jure  Eccle- 
fi<t,  rationibus  ex  Scripturis  Novi  Teftamenti  duflis, 
difcernendum  ejfe ; Addicentibus  etiam  Veteris  Te/lamenti 
Scripturis. 


NIHIL  a&um  eft  his  omnibus,  quamdiu,  de  Fundus  Juris 
jure  civilium,  hujus  feculi  poteftacum  in  facris 
Chriftianorum,  non  conftat.  Cum  enim,  in  cuppas. 
hodierno  Ecclefiae  difcidio,  diverfas  partes 
tueantur  faeculi  poteftates ; cum,  nullo  ex  iftente  difcidio. 

Legibus  fummarum  poteftatum  Fidei  ftatus  & Ecclefiae  & 
niti  debear,  & nixa  fic  femper  a Conftantino ; non  erit  dc 
generali  difpucarionis  noftrae  quaeftione  tranfadum,  pri- 
ufquam  qua  ratione,  ac  proinde,  quatenus,  niti  poffint  Fi- 
deles fummarum  poteftacum  legibus,  in  Ecclefiaftica  co- 
lenda communione  , definitum  fuerit.  Poft  F uneftuni 
fane  civilis  apud  nos  belli  exitum,  incidit  inter  fe  vi&ori- 
bus  quxftio,  nunquis  effer  in  Verbo  Dei  fundus  Ecclefiae 
Nationalit.  Nationalem  autem  volebant,  ut  opinor,  quae 
Reipublicae  ejufdem  finibus  contineatur ; cum  de  Regno 
Angliae  quacftioelfet,  quibus  legibus  regenda  per  Angliam 
Ecclefiae  & Fides  effet;  Quamvis,  fi  rem  fpeftemus,  non 
eft  dubium,  unius  Reipublic*  jure  plures  Nationes , pluri- 
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um  Rcrumpublicarum  jure  ac  finibus  unam  eandcmque  Na* 
tionem  contineri  poflc.  Sed  quzftionis  fui  exitum, non  eft 
mirum  eos  invenire  non  potuifle,  qui  ejus  fundum,  Ec- 
clefiae  Catholici  ftatum,communione  fenfibus  fubdita  con- 
ftitutam  divinitus,  non  promittebant.  Diftum  enim  eft 
ab  initio,  n»n  poflc  illum,  vel  ab  eis  qui  fingulos  ccetus, 
omni  alio  a Fidei  & Charitatis  vinculo  abfolutos,  Eccle- 
fias  efle  putant  jure  divinitus  conftituto,  agnofci,  vel  ab 
cis,  qui  nullam  Ecclefiam  efle  volunt,  nifi  Seculi  legibus 
conftitutam.  Soli  inter  partes,  qui  fucceflionem  Apo- 
ftolorum,  in  Epifcopatu  eorum  auftoritate  conftituto,  ag- 
nofcebant, expedire  poterant  rationem,  qua  Seculi  legibus 
in  facris  parendum  eft.  Sed  cum  haec  ratio  aliter  non  pro- 
cedat, nifi  in  omnibus  obtinear,  ubicunque  inftaurandx 
Ecclefix  quzftio  verfatur ; generaliter,  tum  de  fide  tum  de 
legibus  Ecdcfiae  definiendum  fuit,  traditis  ab  initio  termi- 
nis totam  ejus  rationem  contineri.  Sane,  cum  unam  ab 
initio  Ecclefiam  fuifle  demonftratum  eft , qui  falva  uni- 
tate inftauranda  fic ; manifeftum  fadum  eft,  poteftatis  mo- 
dum, quam  lingulis  partibus  ejus,  in  communibus  con- 
dendis definitionibus  tribui  oporteat,'  non  nifi  perpetuo  u- 
nius  Ecclefix  ufu,  ab  origine  repetito,  haberi  pofie.  I- 
taque  hic  haereri  necefleeft.  Cum  enim  nullum  fit,  fecu- 
laris  poteftatis,  ad  tuendam  & augendam  Ecclefiam  adhi- 
biti, exemplum,- ante  Conftantinum ; Hoc  eft,  trecentis 
quibufdamaChrifto  annis  ; Merito  quirant  morofi  , qui 
conftet, . ex  Dei  Verbo, ex  Evangelici  foederis  lege,  ex  in- 
ftituto  Apoftolorumadta,  qui  non  totam  ab  initio  Eccle- 
fiam,  fed  neque  fui  feculi  totam,  fed  eos  tantum  Epifco- 
pos,  quorum  confilioufos  feculi  poteftates  credi  poteft, 
auSorem  habeant.  Ut  igitur  reneantur  termini, intra  quos 
fi  verfentur  Seculi  poteftates  in  facris,  perperam  quidem 
agere  poflint,  Ecclefie  jura  per  Sacrilegium  ufurpare  non 
poflint  ; ad  unius  Ecclefii hypothefim,  (quam;  ex  prx- 
miflis,ranquam  concelfam  fuinimus,  & promiflam.  Pro- 
phetarum 
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phetarum  ab  initio  vocibus,  vocationem  Gentium  in  ejUs 
communionem  praedicentium)  altera  afeifeenda  eft  fumptid, 
inculcata  liceris  Apoftolorum,  tanquam  ad  Fidei  fi  ve  fub- 
ftanciam,  five  integriratem  percinens  ; Integra  efle,  omni- 
bus hominum  Ordinibus  jura  hujus  Seculi  ,•  poftquam 
Fidem  profefli , in  Ecclefix  communionem  afeiti  funt. 
His  enim  conftitutis,  non  erit  opus  diferte  caveri,  Ecclei- 
fix  fua  jura  manere,  fubingreflis  in  Ecclefiam  feculi  po- 
ceftatibus ; Cum  Ecclefix  divinitus  conftitutx  hypothefis 
hoc  habeat,  Ecclefix  jura,  five  homines,  five  res  fpe&ent, 
fivecaufas  hominibus  rcbufve  annexas,  facrofan&a  habenda 
e(Te,  nec  fine  facrilegio  violari  pofle.  Sed  ad  Sumptionis 
noftrx  veritatem  ftatuendam  adhibenda  eft  S.  Pauli  difpu- 
tatio  ( ad  Cor.  VII.  17 — 24.  ubi,  poftquam  de  matrimo- 
niorum jure,ante  Fidem  initorum,  ea  ex  cepi  (Ter,  quae  prop- 
ter Fidei  legem  videbantur  excipienda,  pergit,  quod  re- 
liquum eft  generaliter  definire ; in  eo  vita:  ftatu  cuique 
manendum,  in  quo  ad  Fidem  vocatus  fit.  Nam, fi  quem 
vicx  flatum  Fides  vetet;  quaeftum  puta  meretricium  aut 
lenonium,  & fi  quid  hujufmodi,  legibus  feculi  tum  permifi- 
fum,  vetaret  Fides  ; cautum  Ecclefix  inftitutis  fuppo- 
nendumeft,  nonnifi  abdicaro  hujufmodi  vitx  ftatu  ad  Fi- 
dem per ventum  fuifle.  Sane,  nullibi  gravior  quxftio,quam 
de  fervis.  Quid  enim  nacurx  juri,  quid  lenitati  Fidei 
adverfius  ? Itaque  de  cis  diferte  Apoftolus,  atque  ita, ut 
S.  Cbryfoflomo , Interpretique  tam  Syriaco  quam  Arabico , 
(id  eft,  ut  opinor,  Dicecefis  Orientalis  doftoribus)  videatur, 
expedire  ipforum  faluti,  in  fervitute  quam  ferviebanr  cum 
ad  fidem  venirent,  manere,  pronunciare.  Sic  enim  illud 
interpretantur  ; ’Aa\’  « JtiuaQq 
fj(£*\ov  ygt jQq  • quafi,  etiamfi  liberi  fieri  pofint,  uti  eos 
malit  eo  vicx  ftatu,  in  quo  ad  Fidem  pervenerint.  Idem 
ita  Timotheo  docendum  mandac  1 ad  7/ot.VI.  i,  2.  utadex- 
iftimationem  Fidei  pertinere  velit,  quod  ad  Angulorum 
Fidelium  religionem  exfol vendam  praftandum  eft  ita  prx- 
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(fari,  ut  Deo  priftetur.  Idem  docet,  ad  Epb.  VI.  5—9. 
ad  Coi.  IV.  fi.  Item,  ad  parentum  liberorumque  Officia 
idem  pertinere  ad  Epb.  VI,  1—4.  ad  Coi.  IV.  1.  Ad  po- 
leftatum  feculi  civiumque  Officia  ad  Rom.  XI II.  1 — (3.  ad 
7itWff.HI.  1.  Quo  in  loco  II.  9— ix.  ita  lervorum  Offi- 
cia ab  adventu  Domini  arceflir,  ur,quantum  Fidei  interfic 
hanc  rationem  reneri,  fatis  oftcndar.  Congruunt  exafte 
quae  docet  Apoftolus,  eis  qua»  docuerat  Dominus,  erfi  in- 
, /Innanda  obfcurius,  quam  clarius  profitenda,  ex  inftituto 
Dominicae  praedicationis ; ut  fup  loco  di&um  eft.  Natus 
fane  eft,  ex  ftirpe  olim  Regia  familiae  Davidka,  Dominus  ; 
non  eo,  ut  videtur  , confilio,  ut  integrum  fibi  jus  fummae 
in  Dei  populum  poteftatis  vindicare  poffct,  plebemque 
Judaicam  ad  arma  capienda,  Chrifti  fui  Regno  afferendo, 
xonftemare  ; ( Quae  Judacrum  femper  fpcs  eft,  poftquam 
repudiato  Domino,  qui  aliud  profitebatur,  eum  fibi  cx- 
peflandum  Chriftumpropofuerunt,  qui  /e,  fervituteGen- 
tium  liberatos,  Terrae  promiffae  compotes  reddar,  ubi  Deo 
ex  Lege  colendo  vacent)  Sed  ut  fpirituales  Judaos,  fpiri- 
tuale  hujus,  aeternum  futuri  feculi  regnum  fperare  docerer. 
Itaque  & delaturae  fibi  regnum  plebi  fubduxit  fejob.  VI. 
15.  Et  Pilato,  cui  fufpicio  injcfta  fuerat,  aemulum  Cafarei 
regni  regnum  eju3e(fe,  diverfumilllud  omnibus  hujus  fe- 
culi regnis,  diftinguendo  refpondet,  Job.  XVIII.  ^-.3.7. 
Quam  refponfionem,  illam  Fidei  profejftonem  effe  docet  S. 
Paulus,  1 ad  7im.  VI.  14.  cui  tefiimonium  coram  Pontio  Pi- 
lato tulerit.  Acpropterea,  ne  communis  quidem  di- 
videndae haereditatis  arbitrum  ferre  fe  voluit,  Luca  XII. 
13.  & S.  Petrum  increpuit, cum,  ut  ejus  vitam  cuftodirer, 
gladio  ufus  eft,  Mat.  XXVI.  51  — 54.  Job.  XVIII,  10. 
Quae, etfi  obfcurius  difta,  pro  ratione  temporis,  praedi- 
catione Apoftolorum  illuftrata,  manifeftam  fidem  faciunt, 
fundatiffimi  in  ipfa  Fidei  radice  dogmatis.  Idem  enim  eft 
prorfus  cum  illo,  quod  E cclefia  femper  ratum  efle  jubet* 
non  poffe  in  gratia  fundari  hujus  feculi  dominium.  Nimirum, 

univerfum 
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univcrfum  hujus  fccu|i  jus  ac  dominium  in  fugremam  Po- 
teftatem  definit,  eafque  leges,  quibus  lingula»  Refpublicx, 
fuis  civibus,  legitimos  fuarum  efle  rerum  Dqminos  prse- 
ftant-  Quod  fi  Fida  nomine,  (ut  quicquid  ad  Religi- 
onem Chriltianorum  percinere  videri  poteft,  Fid{i  nomen 
hoc  loco  contineat)  jus  gladij  conftare  cuiquam  vi- 
deri poteft,  fummam  Poteftatem  conftitucns,  eo  ipfo,  non 
foluro  fibi,  fed  idem  jus  fccutis  omnibus,  eandemque  cau- 
fam  tuentibus,  aderit,  quicquid  ejus  cauf* titulo  poflidet  ; 
Quin  Se  omnibus  qui  aliquid  obtinent.  Legibus  fumm* 
Poceftatis,  eis  armis  conftituta*.  Nam,  qui  jure  fuo  ex- 
cidant,  fi  ejus  poteftatis  jus  negent,  eis,  ejus  poteftatis  ju- 
re, rerum  fuarum  conftare  dominium  cenfendum  eft.  Qu* 
fi  memoria  teneantur,  non  erit  mirum,  tam  reconditi  dog- 
matis profeflionem,  quam  hoc  fortafie  cenferi  poteft,  ad 
communem  Fidem  pertinere  videri.  His  igitur  cum, 
juri  poceftatum  feculi , ita  praedicatione  Fidei  confultum 
fit,  ut  accepta  Fide  nihil  ei  decedere  poflit ; curqque,ante 
acceptam  Fidem,  integrum  fummis  Potcftatibus  Legum 
civibus  fuis  ferendarum  jus  (it,  manifefVum  eft  Fidelibu * 
poteflatibiu,  Fidelibus  etiam  civibus,  integrum  dandx  legis 
jus  efle.  Nequeenim  excipi  poflunt  quae  ad  Fidem  com- 
munem pertinent;  In  quibus,  cum  communis  utrif- 
que  Fides  fitjproprius  partibus,  fummarum  paeftatum 
vel  civium  ftatus  ac  perfona,  quid  eft,  quo  negetur  eis, 
propter  Fidem,  de  pertinentibus  ad  Fidem  legis  danda 
poteftas  ? Nam  de  Jud<xit , Gentilibus , Mubammedms  , 
Apoflatis , H*reticis,Schifmaticis,  fi  qu*  fumma  poteftas  ci- 
ves habeat  fubditos,  qui  fc  hoc  efle  ferant,  alia  ratio  eft. 
Neque  quicquam  magis  probat  jus  dandae  legis  Fidelibus, 
quam  neceflicas  dandarum  Legum  civibus  Fidem  non  £g- 
nofcentibus.  Nam  eo  ipfo,  quo,  diverfa  Lege  haberi  eos 
a Fidelibus  oportet,  eo  ipfo,  ponendarum  Legum  Fide- 
libus, de  pertinentibus  ad  Fidem,  jus  efle  fummis  Potefta- 
tibus  Fidem  profeflis  oportet.  Puta  nihil  aliud,  quam, 
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tacito  decreto,  immunes  praedari  vere  Fideles  poenis, qui- 
bus obnoxij  efle  jubentur  diverfi.  Nam  immunes  efle 
poenis,  quis  neget  ad  praemium  pertinere  ? Quis,  necefle 
efle,  aliquam  InjuUlibui  perverfcve  credentibus  poenam 
confticui,  quoties  Fidei  contemptus,  non  folum  ad  tur- 
bandam pacem  publicam,  fed  ad  poteftatis  publicae  con- 

* temptum  ; unde  non  procul  abeft  violatae  pacis  publice 
caufa ; pertineat  ? Neque  totum  hoc  quicquam  habet , 
quod  ad  violandum  divinitus  conftitutum  jus  Ecclefiae 
pertineat,  ne  facrofanflum  videatur.  Quicquid  enim  ad 
Fidem  pertinet,  (ut  tota  Chriftianifmi  Religio  Fidei  nomine 
hic  cenfeatur)  jure  Ecclefiae  divinitus  induito  definitum, 
eo  ipfo  facrafanttum  efle  necefle  eft,  nec  ni  fi  per  facrilegi- 
um  violari  pofle.  Itaque  fuperveniens  poteftas  publica 
nihil  aliud  quam  Ecclefiam  tuetur,  quoties  vel  Fidem,  vel 
quod  ad  Fidem  pertinet  quoquo  modo,  legitimo  Ecclefiae 
jure  definitum, in  vim  & effe&um  vindicat,  appofitis,ficubi 
opus  eft,  poenis.  Scite  dicitur  fane,  Ecclefiam  in  Reipublica 
ejfe  ; quod  alios  habere  cives  fubditos  pofiit  a Fidelibus, 
contra  quos,  riifi  munita  fit  Ecclefia,  quis  poreftates  Fi- 
deles facere  quod  fuum  eft  dicat  ? Atqui  non  minus  fcitum 
eft,  in  Ecclefia  RempubUcam  ejfe  ; fi  vere  demonftratum  eft, 
unius  Catholicae  Ecclefiae  Legibus,  omnium  Rerumpubli- 
carum  civibus  colendam  communionem  efle.  Nam  cum 
ab  Iren&i  is  Tertulliani  temporibus  , barbaras  Gentes  ad 
Ecclefiam  pcrfmuifsedi&um  fit,  quae  ad  Imperium  Roma- 
num non  pertinebant;  poftquam  in  ejus  jura  fuccefserunc 
Gentes  Fidem  amplexae, quid  pluribus  opus  eft  ? Quid  e- 
nim  manifeftius  efse  poteft,  pofitis  que  praemifimus,quam, 
definiendi  quid  ad  Fidem  pertineat, quatenus  totius  inter- 
eft,  ad  Ecclefiam,  vindicandi  ejus  quod  definitum  eft,  ut 
vim  habeat  & effe&um  fortiatur,  ad  fummas  Foteftates, 
per  fuos  quamque  fines,  jus  pertinere  ? 
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Haec  quanti  fine  ad  caufani  a nobis  fufeeptam,  obfcu-  Ratio  difier- 
rum  non  eft.  Nam  fi  verum  amamus,  quoniam  infica  jKS  Se- 

in  Rcmpublicam  Ecclefia,  (hoc  eft,  conftitutis  de  Religi 
one  fummarum  poceftatum  luibus)  difeidium  Ecclefiae  ac- 
cidit, ejufdem  eft  difficultatis,  quibus  legibus,  falva  Chri- 
ftianifmi  religione  terminandum  fit  Ecclefiae  difeidium, 
definire,  ac,  quibus  legibus  fubjicere  fc  debent  Regna  & 

Refpublicae  quibus  conftat  orbis  Chriftianus,  ut  inftaurari 
poflit  communio  Ecclefiae.  Hoc,  nili  praemiftis,  quae  jam 
conftituta  funt , non  efset  fani  hominis  definire  aggredi' 

Sed,  quia,  dantibus  eis,  quae  ab  hominibus  Chriftianis 
repudiari  non  pofsunr,  quae  ab  eis  per  legitimam  confc- 
quentiara  pendeht,  necelse  eft  ftare ; pronuntiandum  eft 
univerfim,  (unde  minutioribus  definiendis  rationes  ducen- 
de fint  ) civiles  hujus  feculi  poteftates,  cum  in  omnibus 
caulis,  tam  Ecclefiafticis  quam  Civilibus,  non  minus  in 
Ordinem  Ecclefiaflieum , quam  in  reliquos  cives  fuos  ac  fub- 
ditos,  fupremx  potejiatis  jus  habeant ; poteftatem  nullam 
Ecckftijlicam  habere  pofse,  civilis  quidem  poteftatis  jure  : 
Eccleliafticum  autem  Ordinem, (cujus,  omnem  poteftatem 
Ecclefiafticam  propriam  efse  ncccfse  eft)  neque  in  feculi  poa 
teftates, neque  eorum  Civium  minimum, quos  feculi  potefta- 
tes tuendos  fufciplunt,  quicquam  ejus  juris  habere  pofe  , 
quodadftatum  in  hoc  feculo  cujufque  pertineat.  Eccle- 
fiaflicam  pcteftatem  quid  intelligam,obfcurum  efse  non  po- 
teft, qui  Dei  lege  indituram  Ecclefiae  communionem,  in 
facris  divini  cultus  officiis^  oftendi:  Tum,  propagandi 
Ordinis  Ecclefiaftici,  condendarum  legum,  communionis 
Ecclcfiafticae  jure  fanciendarum  ; denique  , difpenfandi 
fifei  Ecclefiaftici  jure  definiendam.  Nam  quicquid  ex  in*, 
ftitutione  Ecclefi*  nafeitur,  ad  'hominum  jura  pertinens, 
ex  di  feri  mi  ne  pltbii  ab  Ordine  Ecclefiajiico  nata ; Quicquid 
caufae  fubnafei  poteft,  ex  communi  Chriftianifmo,  quod 
vel  ad  Fidem,  vel  ad  Unitatem  Ecclefiae  pertinere  videri 
poteft  ; Illud  totum  Ordini  Ecclefiaftico,  ab  Apoftolis, 
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mandato  folius  Dei  propagato,  tranandum  finiendurtique 
erit,  fi  Dei  legem  falvam  effe  velimus.  Cum  enim  inftitu- 
tam  Ecclefiam  conftet,  priufquam  ulla  civilis  hujus  fe- 
culi  poteftas  Fidem  quam  profiteretur  defendendam  fufei- 
pertt;  que  ratio,  quis  pudor  paci  poteft,  civilibus  pocc- 
ftatibus,  Chriftianifmi  fui  jure,  accrefcere  jura  eorum, 
a quibus  Chriftianifmum  fuum  accipiunt,  inftitutione  Ec- 
clefiae  conftituta  ? Sint  enim  furum*  poteftates  Dei  nutu 
conftitutar,  Deum  auftorem  habeant;  non  habent  tamen  a 
Chriftj  cruce,  a fpiritus  fanfli  dono,  ab  Apoftolorum  le- 
gatione originem.  Quare,  nec  ad  feculi  futuri  falutem, 
fedad  hyjus  feculi  pacem  inftitut*  funt,  ut  hofpitium  Ec- 
clefie,  regna  fint  & Refpublic*  quas  gubernant.  Itaque 
cum  una  fetuper  fit,  a legatione  Apoftolorum  ad  feculi  fi- 
nem, Ecclefia  ; leges  eafdem  habeat,  vel  habere  falterti 
debeat,  quibus  omnes  (ibi  invicem  partes  ejus  communi- 
cent, in  perfolvendis  Deo  cultus  fui  officiis  ; Regna  ta- 
men & Refpublic®  multa  funt,  plura  efle  poliunt,  quo- 
rum fupremar  poteflates  Fidem  profitentur ; Qu*,nifi  ean- 
dem Ecclefiam  colere  pr.e  fe  ferant,  Chriftian®  cenfend* 
non  funt.  Igitur  cum  de  feculi  rebus,  per  fe,  pro  fc  lin- 
gula ftatuanr,  de  Ecclefiafticis,  fi  aliud  ftatuanr,  non  dico 
quam  jiJei  communis/ed  quam  Ecclefi * vnhat  poftulet, 
non  poflimt  Chriftiani  nominis  veritatem  tueri.  Atqui 
quid  Fides,  quid  Ecclefi*  unitas  poftulet,  nOn  poteft  efle 
uniufcujufque  vel  Regni  vel  Rcipublic*  judicium,  quod 
fcilicer  pariter  omnium  interfit ; Sed  omnino  ad  illum  Or- 
dinem pertinet,  quem,  ab  eadem  origine  dufta  auftoriras 
Ecclefi*  uni  omnium  Regnorum  & Rerumpublicarum  Ec- 
clefi* praeponit.  E diverfo,  cum  conftitutum  femel  fit,om- 
nes  qui  ad  Chriftianifmum  accedunt  eodem  hujus  feculi 
jure  apud  Deum  cenferi,  quo,  priufquam  ad  Chriftianif- 
mum accederent,  cenfebantur  ; Non  poteft  vel  commu- 
nis Chriftianifmi,  vel  Ordinis  Ecclefiaftici  nomine,  quio 
quam  hujus  feculi  poteftatibus  ejus  juris  perire,  quod  in 
i cives 
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cives  ac  fubdicos  fuos,  nondum  Chriftianos  obtinebant/ 
Hoc  enim  illud  eft  Apoftolorum literis  inculcatum,  ne  of- 
fendiculo edet  Chriftianifmus  nondum  Chriftianis  ; non 
violari,  non  turbari  hujus  feculi  ftacum  fidei  profeflione : 
neminem  alio  jure  cenferi  Chriftianum,  quam  quoeffec 
nondum  Chriftianus  ; fi  regni  cccleftis  jus  excipias,  cui  ni- 
hil vd  regnum,  vel  fcrv itus  hujus  feculi  deroget.  Hoc, 
cum,  nihil  Ordini  Ecciefiaftico  hujus  feculi  juris,  in  hu- 
. jus  feculi  potcftates  eo  nomine  accrefcere,  demonftratio- 
nis  loco  fit;  potiori  jure  cenfendum  eft,  demonftrationis 
loco  efle,  nihil  perire  pofle  juri  Ordinis  Ecclefiaftici,  po- 
teftaribus  hujus  feculi  ad  fidem  adducendis.  Ponamus 
Rcmpublicam  tempore  antiquicrem  effe  quam  Ecclefiam; 
conftituro  Imperio  Romano,  priufquam  in  eo  fuccrefce- 
ret  Ecclefia  ; cujus  unitatem  quam  qu.trimus,  in  com- 
munione pofitam,  non  licet  a veteris  populi  legibus,  qui- 
bus  unitas  Synagoga  concinebatur,  arceftere.  Cum  enim 
nunquam  promifium  Synagogae  fit.  Gentes  ipfi  infitum  iri  * 
QU1  finii  fecundum  Spiritum  promifla  Fides  docet,  illa 
Synagoga  Ecclefiam,  juris  fui  diferimine  diftinguunt. 
Finem  proprium  cum  habeat  Ecclefia,  Chriftiani  populi, 
vel  generis  pocius  humani  falutem  , ad  quem,  pbceftates 
publicas  inftitutx  non  fint ; non  poffunt  in  jus  eorum  ve- 
nifie  videri,  quorum  Officium , Dei  lege,  & ECciefi*  in- 
ftitutione,  csmmunis  falutis  mandatum  haber.  Praeterea, 
cum  Ecclefia,  praedicatione  Apoftolorum,  quamvis  in  Jm- 
pefid.Romano,  canquam  hofpino,  primum  confticuta  fit, 
tarflefi,  in  vitis  feculi  poreftatibjs,  ut  vetus  populus  invi- 
tis Msjjrti  Regibus,  creverit,  cum  patiendis  malis,  faci- 
endis bonis,  eo3  tandem  vicerit,  & ad  fe  protegendam  vo- 
lentes adduxerit,  qui  fe  non  minus  fruftra,  quam  immeri- 
to perfeqoi  videbant  eam,  quae  invitis  fe  crefceret ; Orti- 
ninoantiquior  EccltfU  Ratioeft,  quamcujufvis  Rdpublia, 
Chriftiani ; quae  propter  fupremas  potcftates  Chriftianif- 
muiTi  profefias,  Chriftianx  cenfendx  funt.  Sane, cum  jus 
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omne,  omnis  Rcfpublica,  omnis  hominum  (bcietas  jure 
communi  nixa,  res  incorporalis  fit,  licec  in  hominibus  jure 
praeditis  confiflens ; diverfa  ejufdem  hominis  jura  con- 
fundere velle,  diverfis,  Ecclefiae  unius,  omnium  Rerum- 
publicarum  inflitutionibus  nixa,  quibus  omnes  in  utraque 
cen  feri  neceffc  eft , cum  Rcfpublica  Chrifliana  eft,  im- 
peritias videri  potefl,  fed  ad  interitum  Chriflianifmi  fpe- 
Sar,ut  infra  conflabit. 

sjnjgog*  & Confirmanda  funt  haec,  ex  inftituta  nobis  methodo,  po-  . 
^rfmsn  quod  te^aC's  e)us  a^'s>  9113»  v«eris  Dei  populi,  quaque,  Chri- 
ae hoc  juj ut-  ffianos  veteris  Fcclefix  Principes  ufos  legimus.  Scdexci- 
tfect.  piendumquicquid,  diferiminis,  inter  Ecclefiam  & Syna- 
gogam conftituti  ratio  poflulat.  Nimirum  qui  R.  Sedi 
jus  afferunt, abrogandi  fummis  poteflatibus,  Ecclefiac  com- 
munione pulfiiSjjus  fuae  fummae  poteflatis,a  jure  fummis  Po- 
ntificibus Hebraeorum  divinitus  attributo,  in  eam  hoc  jus  de- 
duci volunt.  Qui  Regibus  univerfum  Ecclefiae  jus  afferunt, 
nituntur  exemplis  Pontificum,  a Regibus  in  Ordinem  coa- 
ftorum,  in  veteribus  Scripturis,  aliorumque  a Regibus  fuo 
jure  adorum.  Utrique  mendofe,  quod  Ecclefi*  & Sy- 
nagogae diferimen  non  excipiunt.  Communis  Fidei  adver- 
fus  Judaea  caufae  implexum.  Prodat  hanc  Judaeis,  qui 
Novum  Teflamentum  Veteri  velatum  non  afferar,  ac  proinde 
Synagoga  Ecclefiam.  Quare,  etfi  Ecclefia  dici  poflit  illa 
Civitas  Dei,  quae  Fidem,  ac  proinde  Catholicam  Ecclefiam 
anteceflic;  nihilominus  verum  erit,  Ecclefiae  Catholicas 
unitatem  Communione  fenfibus  fubdita  conflare.  Habe- 
mus in  XII.  Apoflolis  XII.  Patriarchas  Ifraelia,  in  LXX. 
difcipulis  LXX.  Mofis Synedros,  quorum  auftoritate  cenfen- 
dos  Epifcopos  ac  Presbyteros  Ecclefiae  Chriflianae,  diftum 
efl ; pro  fu*  quemque  Civitatis  ac  Plebis  modo.  Itaque 
ineifdem,  inferiorum  etiam  Civitatum  Synedria  lege  Mofis 
inftituta  habemus.  Regnum,  Sacerdotium , Prophetiam, 
Chriflo  Domino  excipimus  ; Nifi  quatenus  Apoflolis 
iidem,  in  fuum  quifque  modum  fuccedunr,  quos  fibi  Do- 
minus 
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minus  Vicarios  reliquit.  His  legibus,  quatenus  fub  Fide 
jus  faciunt,  quae  Veteribus  feri peuris  prodita,  jure  divi* 
nittiS  conftituto  apud  Veterem  populum  gefta  funt, tenen- 
dum eft.  Cum  enim  Legts,  etiam  de  Dei  cultu,  Mofaicdi, 
terrae  tantum  promiflk  felicitatem  exprefle  fpe&arenc; 
non  eft  mirum,  fi  quid  dubium  de  lege  incideret,  id  Sacer- 
dotibus, qui  apud  Arcam  excubias  agebant.  St  Judici  qui 
pro  tempore  eflet,  definiendum  mandari  , Deut.  XVII. 

8 — 12.  Quamvis  ]udicem,Mofn  fucceflorem  intclligamus, 
fuprema  poteftate,  fua  artare,  fub  Deo  praeditum,  quam- 
diu  3Eoxpa1/a  e (Tee  ea  regiminis  forma,  (ut  re&c  appellac 
Jofepbua')  qua  populus  Dei  ante  confticutos  Reges  utebatur. 

Hoc  enim  rem  ipfam  legis,  ac  terminos,  quibus  Dei  etiam 
cultus  definiendus  eflet.  Regi  conftituendos  relinquit ; 
quos  1 tutiore  Ecclefta  definitos  , Chriftianis  poreftatibus 
ftabiliendos,  & feculi  praemjis  pocnifque  vindicandos,  affe- 
rimus. Neque  enim  Lex  feculi  hujus  poteftatem  ab  Ec- 
clefiafticadiftinguebar,  quae  futuri  feculi  fpem  non  confti- 
tuerct.  Neque  religioni  efle  poterat  veteri  populo,  quafi 
vitio  confticutum,  quod  publica  populi  ejus  poteftate  con- 
ftitutum  eflet.  Necerant  praeterea,  ut  in  Ecclcfia  omnium 
Gentium,  ad  quos  refpiccret  publica  ejus  populi  poteftas; 
netorce  difeidium  pareret  aliquid  conftitutum,  quod  eis 
quorum  pariter  intererat,non  arrideret. Atqui  plebs Chrifti- 
ana,  cum  religioni , Catholicae  Ecclefiae  communicandi  , 
fubdita  fit;  non  poffimt  poteftates  Chriftianar,  nifi  Ecclcfia 
Catholica  auSore , de  eis  decernere , quae  totius  Ec- 
clefue  interefle  videri  poflint.  Vocatis  enim  ad  Eccle- 
fiam  Gentibus,  non  eifdem  poteftatibusfubditis,  non  am- 
plius plebs  totius  Ecclefis  unius  cujufvis  fummae  potcftatis 
imperio  fubeft.  Non  agit  autem  fumma  poteftas  ultra  fuos 
fines  ; Ultra  quos,  abfit  ut  non  fit  prolata  Ecclefia. 

Coeterum,  legem  quam  diximus,  de  j latis  apud  Ar- 
eam  Judicibui,  quibus  de  lege  controverfa  definiendi  jus  „ sjntdnT 
eflet,  ante  Regem  Jofaphat  non  obtinuifle, funt  quae  indicent.  & vomifice 
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Si  enim  ftata  fuiffent,  ex  lege  Deut.Vil.  18.  per  civitatee 
tribunalia,  quid  erae  necefle  Judicibus,  civitates  circuirc 
caufa  juris  dicendi  ? quod  taftum  faepe  legimus  Judy.  io. 

X.  4.  XII.  14.  i5«r.V1I.i6;  Itaque  ipfe  ]ofapbatm\fa 
primo,  qui  civitates  circumirent  2 Cbron.  XVII.  8,  9,  quos 
poftmodum  ex  lege,  tam  in  civitatibus  Jud<z,  quam  Jerofoly- 
m»  conftituit ,2  Cbron.  XIX.  5,  8.  Tumjofephus  caufam  bel- 
li Benjamitici  ad  non  conjittuta  ex  lege  Synedria  nfert,Ant.  V, 
2.  Eandem  legum  negle&arum  caufam  idem  reddit,  cur  vi- 
di fint  ab  Eglone  & Moabitisy.  5.  Itaque  fumma  poteftas, 
etiam  Dei  legem,  vim  & effodum  fortiri  jubet.  Praterea, 
quod  Idohlatras  capite  plefii,  civitates  eorum  dirui  lex  jubet, 
Deut.  XIII.  2, 13, 14.  Maimonides , judicante  Synedrio  fjt- 
dura  docet;  id  eft,  Regula  Phari  fzorum,  de  Idolol.  cap. 
IV.  Atqui,  non  fublata  excelfa,  Regibus  vitio  vertitur. 
Scilicet,  quod  inolito  morbo  mederi  nemo  nifi  princeps 
poflet.  Praeceptum  condendi  Templi  populum  tenebat ; 
Itaque  ejus  nomine  Davidem  isr  proceres,  1 Cbron.  XIII.  3. 
XXVIII.  1.  Denique, poftquam  defecifiet  a lege  populus, 
fola  fumma  poteftas  eum  ad  inHaurandum  foedus  cum  Vep 
vocat,  ut  ad  inftituendum  Mofcs,  RexinJefurun,Deut.  XXlXr 
1.  XXXIII.  5.  2 Cbron.  XV.  12, 14.  XXIX.  10.  XXXIV. 
3 1 . Nam  quod  fub  Efdra  & Nebam  ladqm  legimus,  Efdr* 

XI.  1—  Neh.  V.  i2.  X.29 — , in  eo,  Regiam  poteftatem 
Nebemic e,  tanquam  pro-Regi,  mandatam,  dieb.  V.  14,  15. 
poteftatis  autem,  Moyfi  lege  conftitutac,  exercendae  jus  Ef- 
dree,  Regio  mandato, VII.  11.  conceffum,  dicendum  eft. 
Itaque,  etfi  inftaurandae  lcgisOfficium,  (ac  proinde  Chri- 
ftianifmi)  adfuprermam  poteftatem  pertinere  manifeftum 
fit ; tamen  Judices  apud  Arcam  lege  conftitutos,non  folum 
juris  dicendi,  fed  interpretandae,  fed  extendendae,  fed  li- 
mitandae legis  (id  eft  ferendet  etiam  legis,  five,  quod  idem 
eft,  conftituendi  juris)  jus  habuilfe  lege  conftitutum, ma- 
nifeftum e(fe  debet.  Quos  ego  non  alios  fuilfe  a Magna 
Synedrio, cujus  caput  Efdras  fuo  tempore  fuerit,  non  video 

quo 
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quo  minus  affirmantibus  Jud*is  credamus.  Davidem  cum 
Militi*  preefefiis,  filiis  Afapb,  Heman,  & Jeduthundiv ini  cul- 
tus minifteriiim  diftribuifie  legimus,  i Chron.  XXIV.  3, 6 , 

7.  quod  foli  Davidi  tribuitur,  1 Cbron.  XXII I..  6.  Nimi- 
rum Majoribus  fuis  fubditi  ex  lege  Sacerdotes,  jure  fummas 
pbleftatis,  a Davide,  ex  eorum  au£forjtate,  incladesfuas 
diftribuuntut1 ; Hos  enim  Militi <e  facr * Templi  PrtfeRos  in- 
telligere  debemus.  Ezekias  cum  Principibus  fuis  de  Pafchate 
fecundo  menfe  agendo  confilium  inivit,  2 Chron.  XXX.  2. 
id  eft,  cum  Synedrio  fummo ; Hos  enim  , etiam  Jerem. 
XXIV.  to,  ii.  Principes  appellari,  7ue/*os,rcferente  Mai- 
monidt  de  ingrediendo  Sandiuario , cap.  IV.  au&ores  habeo. 
Et  Davidem  cum  Principibus  fuis  Gibeonitas  Levitis  mini- 
ftros  attribuifle Efdr*^\\\.  20.  legimus.  Maimonides  au- 
tem, initio  Erubin,  totam  illam  de  atriis  Traditionem,  in- 
tra qui  qui  quid  transfert,  non  cenfeatur  de  domo  in  cfo- 
mum  Sabbato  transferre,  Solomm  ejufque  confiftorio  accep- 
tam  refert.  Ex  quibus  necede  eft  conflare , etfi  ad  Reges 
veteris  populi , jure  poteftatis  fummas  pertineret , quic- 
quid  ad  continendum  in  unitate  populum  ex  Ifge  viven- 
tem fpeflarct,  quicquid  populo  univerfo  praeceptum,  le-  t 
■gem  terrae  promi  de  annexam  haberet ; fui  (Te  tamen  con- 
ftitutam  lege  poteftatem,  definiendi,  quae-de  lege  ambigua 
inciderent ; cujus  au&oritate,  rebus  de  lege  controverfis 
termioi  ftatuendi  edent.  Et  tamen,  capitalis  pcenr  ir- 
rogandi jus  lege  conftitutum,  (ut  tolleretur  Schifmatis  ex 
eo  populo  occafio,  in  quo,  de  legedifeidium  Gentis  efle 
dilcidium  necede  erat)  citra  fummae  poteftatis  confenfum 
non  procedebat.  Video  illos  qui  nullam  Ecclefiam  vo- 
lunt, Solomonis  Regis  oratione  dedicatum  Templum  obji- 
dfcre  ; unde  conlequens  fit,  jus  miniftrandorum  facrorum 
nullum  efle,  nifi  fummx  poteftatis  mandato ; quod  per  fe 
facere  ipfa  pofiit,  quicquid  miniftris  fuis  faciendum  man- 
dat. Non  meminerant  fcilicct  Aor^non  Non  Vzgi*t 
non  Leviticum  Sacerdotium  ad  Chriftianum,  eandem  quam 
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Lex  ad  Evangelium  rationem  habere ; ac  proinde,  utriuf- 
que  jus,  non  nifi  legitimis  rationibus  propagari.  Nam  So- 
lomonH  oratio,  ut  Levitici  Sacerdoti)  officio  non  fatisfecit, 
ita  univerfi  populi  nomine , qui  aedificandi  Templi  p re- 
ceptum acceperat,  oblata  eft.  Atqui  populi  veteris  prin- 
ceps, novi  principem,  tam  Sacerdotem  & Prophetam  dc- 
fignabat,  quam  Regem.  Icaque  ad  nullius  Officij  partes, 
praeterquam  Regij  pertinebat.  Quod  totum,  fub  Chriftia- 
nifmo  cum  aliter  fe  habeac,non  debet  hujus  exempli  fequela 
ad  ejus  perniciem  pertinere  videri. 


Concilia  a&a 
jure  fecnli  , 
non  minus 
qnam  Ecclejid. 


C A P.  XXXII. 

Vfurpatum  boc  jus  Fidelibus  ab  initia  P otejlatibus , Oecumc- 
* nich  Conciliis  cogendi a,  regendis-,  Sanciendis ; Tum  ex- 
tra Ordinem  minoribus : Denique  legibus  ferendis , de 
rebus  facriti 

NUnc  jus  Imperio  R.  ftacim  a Conjiantino  ufurpa- 
tum,  Ecclefiaeque  Catholicae  agnitum  videamus; 
Cui,  praeter  rationem  praemiflam,  non  levis  fa- 
vet conjeftura,  de  voluntate  Apoftolorum.  Eft 
enim  diftum,  Sanftos  Petrum  & Paulum  Apoftolos,  cum 
Romam  fibi  Prmnciam  fumerent,  in  qua  Principem  Ecclt- 
fiam  ftatuerent,  hoc  confilium  fecutos , quod  eflet  in  ea 
Urbe  fecularis  regiminis  caput  conftitutum.  Tum  illud 
non  arbitrarium  , fed  certum  ; ut  fecundum  Provincias 
principatus  eflet  Ecclefiarum,  & Principes  Ecclefias  Ma- 
tres Provinciarum  Civitates  haberent,  ab  Apoftolorum  in- 
dituro defeendere.  Quod  autem,  inchoaram  fub  Adri •» 
m Imperij  in  Dioectfes,  Vicariis,  Praefcftilque  Praetorio 
fubditas,  divifionem,  Ecclcfia  fecuta  eft,  Principum  Ci- 
vitatum Ecclefiis  attributo  principatu  in  E cclefiafticis ; 
quid  aliud  quam,  inferendae  Imperio,  ejufque  regimini* 

Ecclefia 


I 


Finiendi  Controverjias  Ecclefa.  £ j p 

Ecclefii  unius  rationem  , ab  Apoftolorum  conftiio  deri- 
vacam  oftendit  ? Nam  ance  Confiantinum , fponte  Ecclefii 
in  ufum  hoc  veniffe,  fidem  faciunt  qui  primifi.  Certe, 
cum  Imperatorum  Conjlitutiombui,  ufuque  EccIefiiySynpdo- 
rum  per  Dioecefes  agendarum  jus  Principum  Ecclefiarum 
Epifcopis  attributum  efc ; de  quo  diftum  efc  fuo  loco  ; in 
promptu  efr,  hoc  exemplo  pronunciare,  quifitum  fum- 
mis  Poteftatibus  jus  Ecclefii  Communione,  ad  vires  juri 
ipfius  divinitus  confcituto  alserendas,  non  ad  minuendum 
quod  divinitus  indultum  eft,  pertinere.  Quod  fi  quis 
pertinaciter  neget , confenfum  Ecclefi*  argumento  efle, 
ab  Apofcolis  hoc  infcitutum  defcendere,  cum  eo  ita  non 
contendam  , ut  tamen  , confenfum  totius  Ecclefii  idem 
valere  probem ; quae  una  manere  non  poflit,  nili  manen- 
tibus, in  qui  jure  confenfum  fit  ab  univerfis.  Idem  ha- 
bendum efc  de  toto  Conciliorum  agendorum  jure.  In  qui- 
bus cum,  non  folum  de  fide  communi , fed  etiam  de  re- 
gimine Ecclefii  decerneretur ; I mperatoribus  tamen  Chri- 
ftianis,  ( quo  tempore  Imperio  Rommo  ita  continebatur 
Chriftianifmus  , ut  quod  Ecclefii  in  Imperio  confcitut* 
reciperent,  illud  omnibus  Chrifcianis  receptum  iri,  pro 
concedo  fumi  poterat  ) cogendorum  quam  vellent  gene- 
ralium Conciliorum,  fummi  poteftatis  jure , jus  femper 
ac  poteftatem  fuilsc  qui  neget , cum  vel  gnaviter  impu- 
dentem, vel  ignaviter  veteris  memorii  Ecclefiaftici  igno- 
rantem effe  oportet.  Atqui  hoc  jus  tanti  eft,  ut  non  opus 
fit  priterea  quicquam,  ad  totam  hanc  definitionem  confti- 
tuendam , ab  Ecclefii  Catholici  confenfu  afferri.  Cum 
enim  Ecclefii  legibus  definiendum  fit,  quicquid  de  lin- 
gulis Ecclefiaftici  juris  capitibus  indefinitum,  in  quiftio- 
nem  venire  poflit,  five  ad  Angulorum  religionem  fidelium, 
five  ad  univerforum  pacem  pertinens  ; qui  Concilium  con- 
vocat Epifcoporum  , condendi  decreti  nomine  , cui  ipfe 
per  fuas  ditiones  vim  prtfter,  eo  ipfo  penes  Ecdefiam  aa- 
fioritatem,  penes  fe  Imperium  efle  profitetur,  & dcmonftrat ; 
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Quod  ad  res  quidem  Ecclefiafticas  attinet.  Non  eft  tamen 
propterea  negandum,  Epifcopis  univerfim  omnibus,  ma- 
jorum tamen  pnefertim  Ecdefiarum , pro  fu®  cuique  Se- 
dis amplitudine,  jus  effc  ac  femper  fuiflc  convocandi,  vei 
fubditarum  (ibi  Sedium  Epifcopos,  vel  Ecclefi*  fu * Ordi- 
nem Ecclefiaflicum , conftituendorum  eorum  caufa,  qu*  ad 
Ecdefias  vel  lingulas,  vel  univerfas  pertineant.  Hoce- 
nim  ad  Hkrar chiam  conftituendam  neceflariumefle  difium 
eft ; in  qua  lita  eft  unitatis  Ecdefiafticae  continend*  ratio. 
Eft  enim  tenendum,  ex  eis  qu®  difia  funt , diverfamefle 
Ecdefiafticx  unitatis  & pacis  public®  rationem  ; illam 
Ordini  Ecdefiaftico,  conftitut*  Ecdefi®,  hancfeculi  po- 
teftatibus, per  fuas  quibufque  ditiones,  inftitut*  Rcipub. 
nomine  divinitus  commendatam  ; Et  tamen  illam  etiam 
Fidelibus  poceftatibus,  per  fuas  quibufque  ditiones,  qua- 
tenus quidem  di&um  eft.  Semper  autem  incidunt,  in  qui- 
bus procurandus  fit,  & tuendus  decor  & honeftas  regimi- 
nis Ecclefiaftici ; In  quibus  pax  publica  periclitetur,  ab- 
iit ut  femper  religionis  nomine  incidant ; Subinde  quidem 
incidere,  nimis  cognitum  eft  experiendo.  Itaque  ut  Ec- 
defi® Ecdefiafticje  honeftatis  caufa,  ita  feculi  poteftatibus, 
pacis  public*,  convocandorum  Conciliorum  jus  efie  opor- 
tet ; Quibus  etiam  necefle  eft  jus  efie  vetandi  conventus 
Conciliorum,  quorum  cogendorum  jus  efie  Epifcopis  di- 
ftumeft ; Pacis  fcilicet  public*  nomine.  Itaque  necefle 
eft  ordinaria  cenfcri  Concilia , quorum,  ut  cogendorum  jus 
efie  Ecdefi®  difium  eft,  ita  vetandorum  fummis  poteftati- 
bus ; Extraordinaria  autem , qu*  a fummis  poteftatibus  , 
propter  fubnafccntes  nullo  ordine  caufas.  Quale  etiam 
jus  eis  efie  oportet,  vetandorum  eorum,  qu*  jure  Ecdefi* 
ordinaria  habenda  difium  eft.  Eft  enim  manifefturo,  fub- 
inde  tantum,  non  autem  femper  incidere  caufas  hujus  ex- 
ercendi juris ; Ac  propterea,  quoties  eo  nomine  non  ha- 
bentur Ecdefiarum  Synodi,  quas  haberi,  retinend*  difei» 
plinx  Ecclefiaftic*  caufa,  pietatis  public*  interfit,  non  u- 

furpari 


Finiendi  Controverfiar  Ecclejt£.  g j i 

furpari  jus  a feculi  pooeftatibus,quod  Chriftianarum  Potef- 
taturanonfir,  fcdperverfe,  & Chriftianifmi  fui  ipfornnj 
malo  exerceri.  His  pracmiflis , confticutae  line*  videri 
poflunr,  ad  quas  nobis,  in  recenfendis  veteris  Ecclefi*  re- 
bus dimicandum  eft , quibus  hujus  juris  ufus  manifeftus 
fieri  poffit. 

Sane  cum  de  Conciliis  Generalibus  Ecclefi*  Catholice  qusr-  De  jur'  imF*- 
ftioeft,  quo  jure  convenerint,  cui  jus  prafidendi  eis  fue- 
ric,  unde  vires  acceperint , primum  ac  tertium  Imperio  mei*. 
fdi  aferibendum  eft ; de  medio  nonnihil  eft  ambigui,  pro- 
pter primum  locum,  R.  Sedi  in  omnibus , fuo  jure  con- 
ceffum.  Et  tamen  res  ipfa  docebit,  cum  Concilium  Ge- 
nerale indiftum  fuerit,  decaufa,  ad  Ecclefi*  quidem  Ca- 
tholice ftatum  pertinente,  fed  qua  de  ftatu  Principum  fere 
Ecclefiarum  agebatur;  (fumm*  poteftatis  jure,  tam  paci 
publicz , quam  Ecclefi*  unitati , divinitus  fbatuto  jure 
procurantis)  agendorum  ordinem  mandatum  fiiifle  primo, 
vd  primis  quibufdam  pnefentium  Epifcoporum ; ita  ta- 
men , ut  Legatu  R.  Sedis  permitti  potuerit , fi  videretur 
fumm*  poteftati.  Habemus  primo  loco  Condii}  Niceni,  a 
Gmflantino  M.  nondum  Fideli , coafti  exemplum ; Quis 
enim  R.  Sedi  obtemperaflet  ? Qu*  au&oritas  jufliflet  Ec- 
clefias  tolerare  fumptus  Epifcoporum  fuorum,  quibus  Fi- 
dei communis  caufis  vacandum  erat?  Sed  ejus  Sedis  Le- 
gatos, quos  primum  locum  occupafie  eo  nomine  diftum 
qft,  non  eft  perinde  confequens,  primo  loco  judicafle ; id 
eft,  cognitioni  pnefuifle,  & agendorum  ordinem  rexific 
Igitur  eis  accedo,  qui  Eujlatbio  has  partes  tribuunt.  Cum 
enim  Alexandrini  Alexandri  caufa  ageretur ; pulfo  Com- 
munione Fidelium  Ario , non  folum  Presbyterio  Ecclefi* 
Alexandrine ; neque  deceret,  de  fecund*  Sedis  Epifcopo 
Legatos  prim*  cognofcere , ad  Antiochenam  proximo  loco 
h*  partes  fpeflabant.  Cum  igitur,  primum  a dextris  al- 
locutione Imperatorem  excepifse  feribat  Eufebius,  de  Vtta 
Conft.  III.  ir.  quem  fuifse  Euflathium  docet  Theodoretus 

Hijl. 


Digiti? 


De  Ratione  ac  Jure 

Hifl , I.  7.  refht,  ut  hoc,  mandatae  ipfi  ab  Imper.  cogni- 
tioni confequensfuifle,  putemus.  Prafertim  cum  apud 
Facundum  VIII.  1.  fic  legamus  ; Et  apud  beatiff.  Eu  fla - 
tbium,  qui , SS.  PP.  qui  apud  Niceeam  congregati  funt  pri- 
jnm  exiflens,  Fidem  confirmavit.  Rurfus  etiam  II.  I.  qui 
in  Concilio  Niceno  primutfuit.  Idem  pag.  468. . Nam  ne- 
que primus  diceretur,  cum  prior  Alexandtrintcrettet,  nec 
confirmafle  Fidem,  nifi  has  partes  egi  (Ter.  Itaque  primum 
intellige,  quem  Graeci  fj-agygv,  in  Conciliorum  Aftis  ap- 
pellant; cujus  parces  erant,  regendi  agendorum  Ordinis ; 
ut  in  fequentibus  Conciliis  Generalibus  fa£tum  conftabit. 
Fuiffe  autem  Imperatorum,  decreta  Conciliorum  non  con- 
fenfu  firmare,  quod  erat  abfentium  omnium  Epifcoporum ; 
( Quis  enim  neger,  firmari  Concilium  ab  eis,  qui  decre- 
tis confcntiunc,  edi  fuo  jure  diffentire  non  poflint  ?)  Sed 
ftatutis  poenis,  fi  ve  expreffis  five  pro  arbitrio,  in  vi  &ef- 
feftu  ponere  5 nihil  magis  oftendit , quam  fanftiffimura 
hujus  Concilii  decretum.  Sane  Sardicenfis  Concilij  de- 
cretum Synodicaejus  ad  Julium  P.  mittit,  non  ut  valere 
jubeat , fed  ut  publicandum  exequendumque  curet ; ut 
Synodica  ejus , apud  Atbanafium  Apol.  II.  isf  Tbeodoretum 
Hifl.  Eccl.  II.  8.  attendit.  Nam  & Arelatenfis  I.  Synodws , 
non  totius  Ecclefir,  fed  tantum  Occidentia,  uc  tum  Oc- 
cidens erat,  decreta  fua  ad  SylvePlrum  P.  mittit , exccu- 
tioniab  ipfo  mandanda.  Itaque  neque  R.  Sedis  erat,  ir- 
ritum facere  Concilij  decretum  rite  & jure  legitimo  latum; 
Cum  ad  illud  infirmandum , quod  non  jure  latum  fuerat, 
cujufvis  Epifcopi  difsenfus  faceret.  Aliud  agebatur,  cum 
Arium  Alexander  Conflantinopolitanua  communione  impertire 
jubebatur  a Conjlantino, fimulantem  fe  afscntiri  decreto  Sy- 
nodi. Immerito  quidem  credebatur  hoc  damnato  ; Sed 
ramen  hoc  volebat  decretum  Imperatoris,  ut  damnato  cog- 
nofcente  Synodo  crederetur , non  cognofcente  Synodo, 
fed  ipfo  jubente.  Itaque  ab  hoc  initio,  in  lufpenfo  fuit 
decretum  per  55  aliquot  annos ;(  tentante  Conflantio,zl\zm 
. V formulam 
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formulam  Niceno  Symbolo  fubrogare  ; Valente  poftea  * 
Fidem  ipfam  infirmare  ) donec  in  fecunda  Synodo  , de 
fubnaris  Apolimrij  Macedonijque  Haerefibus  ita  decretum  eft, 
ut  Eummiana  etiam  (quaf,  quod  Ariui  difiimulaverar,  pa- 
lam profitebatur  ) jugularetur;  Secundum  autem  nemo 
negat  i ThcodofioM.  convocatam,  propter  ea  quod  non  und 
loco  cum  Occidente  Oriens,  in  eam  tonvehit ; 9cd,  quod 
Conflantinopoli  decreverat  Oriens, (quem  a Tloeod.  convoca- 
tum conflat)  idem  Occidens,  five  RonU  fub  Damafo , five 
alibi  in  Conciliis  fuis,vel  conftituit  vel  admifif  Vim  au- 
tem ftatira  aflecuta, exemplo  eft,non  juris  Ecclefiaflici  ob- 
fcuritatc,  fcd  hominum  iniquitate , jurr  cedere  nefcien- 
tium , de  dubio  Conciliorum  eventu  graves  fummdram 
virorum  querelas  exiftere  ? Efbefinam  Synodum  a Theodsfid 
minore  coadam  is  neget,  qui  neget  meridie  lucere.  N m ' 
quod  Occidentem,  cui  alter  imperabat,  Cdleflini  P.  literis 
eodem  trabi  oportebac;  quas  Ejccleflac  Occidentis  ag- 
nofcebant,cum  Imperatorem  alium  agnofcerent ; Nimirum 
Romx  judicaffec  Cneleflinua,  fi  ejus  fuiffer,  Romam  omnibus 
diem  dicere.  Sed  etfi  prae  fidere  Concilio  S.  CyrtUum  ne- 
cefie  erat,  poftquam  primas  Sedis  Epifcopus  fecunde  Sedis 
Epifoopo  vices  fuas  mandaflet ; ( utraque  enim  in  und 
prarfente,  conculcare  erat  totam  Hierarchiam , inferiori  cog- 
nofcendi  ordinem  mandare  ) tamen,  cum  fententiam  latam 
in  Neflorium  ab  utroque,  quum  intra  decem  dierum  ^3- 
Setrfjja»,  fixam  ei  ab  urroque  non  refipuiffet , ceffare  ju- 
beret Imperator  : & Neflorium,  cujus  res  agebatur,  non 
quidem  prae  fidere  Concilio,  (quamvis  ejus  Sedem  Secun- 
dam agnofceret,  ex  Canone  fecundat  Synodi,  cui  utraque 
Cyrilli , tum  Epifcopi  Alexandrini , tum  legati  Pontifici; 
perfona  repugnabat ) fed  intcreffe , & fententiam  dicere, 
etfi  damnatum  ab  utroque  manifeftum  eft , cognitioni 
Synodali,  & didas  fuiffe  leges  ab  Imperatore,  & dici  po- 
tuiffe  ; quibus  nemo  injuriam  Ecdefi*  fadam  quaeftus  eft. 
Qua  autem  fiducia , damnato  Neflorio , cognofcente  cum 
• Syrtodo 


De  Ratione  ac  Jure 

Synodo  Cyrillo,  fuperveniens  cum  fuis  Joames  Antiochenm,- 
& non  expedhco  le  latam  fententiam  indignatus,  dc  cogT 
nitione  Cyrilli,  cumSynoda  fua,  quamvis  inferior  cogno- 
vit, Cyrillumque  cum  Memnone  ( cujus  fuerant  in  cogni- 
tione tanquam  Ephefini  Epifcopi,  proximae  panes) 
damnaverit,  non  videtur  ha&enus  compertum.  Prarfer- 
tim  cum  Facundm  nos  doceat  VII.  6.  &c  rurfus  p.  263.  a- 
liarum  novem  Provinciarum  Epifcopos  , Orientalibus  & 
Joannit  fuffragatos  fuifle.  Itaque  aufcultandum  videtur 
Leontio,  cum  dt  Seftit  Aft.\V . juflifTe  Tbeodofium  refert , 
■fotf&ctf  QwoSbv  cv  itpeQo,  Xj  xfi/1 Iuj  yjt/ro&cq  Ki/g/My  ^ 
Nsj-og/ov  luccnku  r Aylio^cia;.  Epbcfi  Synodum  habcri,(9 
cognofcert  de  Cyrillo  isf  Nefiorio  Joannem  Antiochi jt  Epifcopum. 
Nam  quia  damnatus  fuerat  a Ctlefiino  & Cyrillo  Neftorim, 

’ qui  intra  decem  dies,  fibi  ab  utroque  praefixos,  non  refi- 
puerat;  re&C  de  utroque  cognofcere  juffum  Joannem  dici- 
tur, quem , Imp.  mandato , praefle  Synodo  cum  Cyrillo 
jufsum,  Leontio  credendum  eft.  Et  fane  hoc  ipfum  con- 
tinent I iteras  Imperatoris  ad  Cyrillum,  tum  altera  quibus 
Synodum  convocat  Capp.  XXXI.  & XXXII.  Aflis  Synodi 
pramifsas.  Prioribus  enim,  ad  univerfos  fe  Metropolitas 
feribere  Cyrillo  denunciat,  ut  in  Synodum  conveniant;  Po- 
fteriores  autem,  Metropolitis  inferiptar,  coire  ipfos  in  Sy- 
nodum jubent.  Atqui , alia  lege  coire  non  poterant  in 
Synodum  Metropolitae,  quam  ut  Primatibus  fuis  parerenr, 
ex  Ecdefiae  more,  in  Canonem  fextum  'N 'icenee  Synodi  re- 
lato. Hoc  autem  rerum  ipfarum  fidei  convenit.  Cum  e- 
nim  Nejlorim  a Cyrillo  damnatus  fuifset,  Joarme  Antiocheno 
cum  fuis  non  expefiato,  qui  in  itinere  pofitus  fex  feptem 
dierum  itinere  aberat,  contendens  quantum  poterat  ut  ju- 
dicio interefset ; (hoc  enim  habent  ipfius  lirerae  cap.XXXV, 
Synodi  Aftis  pramifsae)  quid  erat  mitum,  judicium  fibi 
de  Cyrillo  fumere  Joannem  , qui  de  Nefiorio  fibi  judicium 
fumpferat  ? Nam  fimul  utrifque  de  Nefiorio  judicium  Im- 
perator mandaverat,  eo  ipfo  quod  Metropolitis  utriufque 
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mandaverat.  Sane  hac  ratione  faSum  oportuit,  ut  aggre- 
garent (e  ad  Joarmem  novem  Provinciarum  Epifcop),  qua- 
rum Metropolitae, propterea  folo  Imperaioris  mandato  con- 
venerant, quod  Orientis  Imperio  fubditae  efsent , nec  ra- 
men  Nefarium,  cujus  caufa  agebatur,  agnofeere  polsent; 
faltem  fi  ex  eis  fuerint,  quae  Conftantinopolitanam  Sedem 
agnofeebarit.  Cum  autem  Imperatoris  minis  adafti  Cy- 
rillus  & Joannes , hic  quidem,  mifso  Alexandriam  Paulo 
Emefeno de  fenfu  anathcmatifmorum  Cyrilli  fatisfieri  fibi 
pafsus  e(V,  ille  autem  fatisfecit;  ( Quae  fola  caufa  difscn- 
tioni  obtendebatur;  Neque  enim  unquam  Ncflorij  caufam 
tuendam  fufeepit  Joarnes  cum  fuis  ) valuit  tum  demum 
Concilij  decretum,  &,  vim  fuam  fummar  poteftati  impu- 
tandam oftendit.  Cum  autem,  damnato  Confantinopoli 
Eutyche  a Flaviano,  retraSari  judicium  placuilset,  cumque 
reus  ftare  juffus  eft  Flavianus, Diofcorws  Alexandrini  judicio 
praefse,  quis  juri  fummae  poteftatis  hoc  negavit  ? Quis 
Canonico  fa&um  aferibat  ? Neque  enim  quod' cognoverat, 
fed  male  gelhe  cognitionis,  damnatus  eft  Chalcedone  Di- 
ofeorus  ; Venia  autem  data  JerofolymHano , Epbefmo , Cxfa- 
ritnfi,  (quorum  poft  Viofcorum  praecipuae  partes  fuerant 
in  ea  cognitione)  quod  delatum.!  fe  Principi  Epifcopo 
excufarent.  Igitur,  quod  legati  Leoni 'a  Chalcedone  praele- 
derint,  cum  haftenus  non  obtinuifset,  non  eft  mero  Sedi? 
R.  juri  aferibendum ; fed  pofsc  ita  fieri  docuit,  quoties 
Imperatori  videretur.  Vifum  autem  Marciano  Imperatori, 
five  ut  Leonem  conciliaret,  ( quem,  auftum  jus  Conftantino - 
politani  agre  laturum , palam  erat ; de  quo  diftum  eft  ) 
*five  ut  Valentiniano  III.  (qui  tantum  Leoni  tribuebat,quan- 
tum  fupra  vifum  eft  ) tanquam  au&ori  fuo  ( qui  PuL 
cheri*  matrimonio  Imperium  debebat  ) deferret.  Nemo 
igitur  mihi  Leoni^  Papa  afsenfum  in  Synodum  Chalcedone 
habendam  objiciat.  Quid  opus  eft  verbis,  cum  fafta  vi- 
deamus ? Infigni  apud  Occidentis  Imperium  Leo  Papa 
au3oritate,cum  per  fe,  &per  Impcrij  Occidentalis  Sedem 
. M m m m concen- 
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contendifser,  quantum  ipfe  contendi  par  efse  putabat,  ut 
in  Occidente  haberetur,  conceflit  voluntati  Sedis  Imperij 
Orientalis , ut  fui»  ejus  potiflimum  confeientia  celebrare- 
tur. Cum  nunquam  aliud  Sedis  Romana  interfuerit,  quam 
ut  fub  ipfius  oculis  conveniretur , & tamen  femper  in  O- 
riente  convenerint  Synodi  Generales  ; quid  aliud  dicen-'' 
dum,  nifi  confilium  aliter  dedifse,  fi  opus  efset , Papas, 
Imperio  paruifse  ? Cutem  m,  Papam  Synodo  Orientis  in- 
terefse  quid  efset,  docuit  Vigilius  • qui  Jujiirdano  'Romani 
tenente,  cum  cavere  fibi  non  potuerit,  quomodo  cavifse 
fibi  Leoram  videmus,  jure  fummac  poteftatis  Conftantincfo- 
lim  adduftus  eft  ; abftinere  Synodo. permifsus,  ne  ob- 
nunciaret,  fine  quo  Generali*  efse  non  poterat,  quod  Prin- 
ceps volebat. ' Quod  autem  ab  lllyico,  per  Itabam,  Ro- 
mam ufque, initio  non  recepta  Synodus  ( quod  ex  Pela^j 
I,  Epiftolis  confiat ) poftea  folos  IJlriani  Schifmjtis  fo- 
cios  difsentientes  habuerit ; ( Quos  Longobardorum  ir- 
ruptio Imperio  fubtraxerat)  quid  aliud  clamat,  quam 
vim  decreti  Imperio  deberi ; in  quo  citius  faciliufque  ob- 
tinuit, quam  extra  Imperium  ? Nam  Chalcedonenfis  decre- 
ti fufpenfionem,  & aufios  per  Orientem  & Mgyptum  Ace- 
phalos,  ut  ne  inftauraro  quidem  a Juliiniam  Ecclefiarum 
Alexandrina  & Antiochena  ftatu,  decreto  V.  Synodi  cefse- 
rint,  qui  Zenonit  Henctico  aferibit ; Quod  nemo  fanus  ne- 
get ; pariter  feculi  poteftatibus  aferibit , quod  Concilio* 
rum  decreta  vim  habent..  De  VI.  Synodo  non  videtur 
quicquam  his  objici  pofse.  Nam  quod  fmgulare  videri 
poteft  fuifse,  ut  praefentis  Imperatoris  interlocutionibus  re- 
geretur fere  ordo  agendorum,  adhuc  clarius  eft  juris  Im/ 
peratorij  indicium ; Et  fortaflis  lingulare  non  fuit. . Quid 
enim  vetat  credere , Conjlantinum  in  Concilio  Niceno  pr*- 
fentem  fccifse,  ( etiam  nondum  Catechumenum,  licet  Chri- 
ftianum  ) quod  jure  fumm*  poteftatis  , non  jure  Fidei, 
haftenus  geftum  conftirit?  Nam  quod  in  IV.  & VI.  Sy- 
nodis Imp.  medium  locum  occupabat  in  fummo , idem  in 
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Niceno  faaum  creditur,  etiam  Btllarmmo  conjiciente,  do 
Coacilin  I.  19.  & V]ji,  Synodos  Generales  non  facit, 

quod  R.  Sedes  ita  numerat.  Nam  & Septima  obnunciavic 
Francafordienfis , & ditionis  Caroline  Eccleft*  ; Et  Franci, 
qui  Oftavam  adverfus  fe  Canones  condidi  fle  Icribunr,  1 non 
facile  largituri  funt.  Generali  fe  Synodo  reclamare.  Quod 
autem  R.  Sedis  auftoritatem  habuerunr,  cum  Roma Oricn» 
tis  Imperio  vel  non  fubeffet,  vel  dicis  caufa  fubeflet ; ^quod 
de  tempore.  VIL  Synodi,  fub  Hadriam  /,  verum  efle 
conflabit  ) quanto  magis,  convocanti  Imperatori  obtero» 
peralTe  Orientales  oftendic  ? Neaue  hic  ad  violandum  jos 
Ecclefi*  percinuifle,  illud  oftendic,  quodCoocilioruindo* 
cretis,  nifi  per  pofteriorum  Conciliorum  tfacreta,  qoomrt 
idem  jus  fuerit,  ne  ipfi  quidenf  Imperatores  derogari  vo- 
luerinc ; Nam  eadem  auaoritate , quod  pofterius  deero- 
fum  fuerit  necefle  eft  obtinere , etiam  adverfus  id  quod 
prius  decretum  fuerat.  Qudd  fi  quando  Imperatores  de- 
cretis fuis,  derogari  voluerint  decretis  Conciliorum,  ea  in 
irritum  ceciderunt.  Sane,  Coociliumqui  cogit,  agit  pro 
Imperio  ; Judicibus  integram  rationem  Deo  reddendam 
relinquit.  Et  erant  Concilia , etiadKieneralia  4 judicia 
de  eis  qui  caufam  Conciliis  pnebueranr.  Itaque  neque  ex 
Imperialium  legum  priferipto  procedebant,  fed  fu«m 
quandam  rationem  tenebant,  Ecclefiarum  more  receptam. 
Cui  hoc  novum  eft,  nova  ei  fune  afta  Conciliorum.  Cer- 
te , in  medio  pofitus  Evangeliorum  'codex,  quew  tange- 
rent, quibus  jurandum  erat,  nihil  aliud  quam  Deum  ju- 
dicem, de  judicio  Ecclefii  judicari  credi , fignificabar. 
Cmilantm  autem  Conflantini  filius,  cum  Imperialem  pote- 
Ifarem  ad  infirmandum  decretum  Nicenum  adhiberet , nec 
tamen  hoc  unquam , nifi  Conciliorum  decretis,  quiren- 
dum  putatet ; fatis  oftendit,  quid  de  Ecclefii  audoritate, 
etiam  inimici  Ecclefii  fentirent.  Aliam  viam  infiftebat 
Valens,  & apertam  vim  adhibebat ; fed  tamen  non  nifi 
per  Epifcopos,  eorumque  difeidia,  Ariana  Eunomanaqut 
M m m m 2 hireff 
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haerefi  favebat.  Zeno  quidem , milTo  ad  Alexandrinos  ffe- 
notico , cum  Cbalcedonenfl  decreto  derogare  videretur,  vel 
potius,  quod  ibi  decretum  fuerat'  abrogare  ; quod  valere 
non  poterat,  nili  per  totam  Ecclefiam  valeret ; Ecclefiz 
R.  tantum  in  fe,  inque  Sedem  Conftantinopolitanam  ju- 
ris aftruxit,  ut  non  ante  redintegrari  communio  potuerit, 
quam  Regi*  Sedis  Epifcopus,  ejufque  Suffragatores,  Ma- 
cedoni) etiam  & Eupbemij  memoriam, tanquam  h*rcticorum, 
damnaverint,  quantumvis  eos  pro  rcfta  fide  paffos  confla- 
ret ; quod  eam  in  Scbtfmatt,  hac  caufa  conflato  colu  i (Tene. 
Simili  in  czuhfleraclij  ectbefm  isrTjpum  Conflantis, qui  Mo~ 
notbelharum  H*refim  ftabiliebant,  ftmilis  fortuna  excepit. 
Obfcrvantior  reft*  fidei  Juflimams , trium  etiam  capitulorum 
damnationem,  non  nili  Generalis  quintz  Synodi  decreto 
quzfivit.  Et  tamen,  cum  ad  obtinendum  ejus  decretum 
Imperij  vires  adhibendas  putaret,  invitis,  non  fblum  Se- 
de. R.  St  Papa  Vigilio,  (quibus  ille,  de  Hormifde  rigore, 
quem  in  Acaciano , ob  Henoticon  Zenonis , tollendo  Schif- 
mate  expertus  erat,  par  pari  referre  voluifleadderi  poteft) 
fed  etiam  Africanis  Sf  Illyricianis  Epifcopis ; ( Hoc  eft, 
cum,  Ecclefia  intefffe  non  confentiente,  fcculi  pocefratem 
arbitram  ferret ) Schifma  Iflriancrum  conflavit,  quod  ante 
centum  & quinquaginta  annos  penitus  cxtin&um  non  eft. 
Et  manet  ufque  adhuc  ejus  Schifinatis  memoria,  in  Titulo 
Patriarchjc  Aquileienfis ; Quod  eam  Ecclefiam  fibi  caput 
conftituiflenr,  qui  Sdhifma  fuum,  initio,  adufque  Galb- 
arum &c  Tufcia  fines  propagaverant.  Itaque  etfi , juris 
fui  in  facri8  limites  egreffum  Juflmamim  , non  videatur 
contendendum ; tamen,  quod  minus  refie  jure  fuo  utere- 
tur, integrum  fuit  Facundo  difputare  ; cum  ei  Oiam,  • 0- 
Ziam,  Conflantium , Zenonem  profert,-  tanquam  ejus,  in  co- 
genda in  Ordinem  Ecclefia,  dcceffores.  Nam  ut  fupra , 
Vigilium  reSius  fafturum  diSum  tft?  fi  indefinitum  reli- 
quiflet,  quod,  prius  anathemate  a fc  damnatum,  non  po- 
terat, fine  periculo  SchifmatisP  definiri  pofle  videri ; Ira 
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Jujiinianum  hic  rettius  fa&urum  videri  dicendum  eft  , fi  , 
non  obnunciante  cum  Vigilio  Occidcpte,  decretum  fuum, 
fola  Orientalis  Synodi  Generalis  auftoritate  pefrtuliflet. 

Idem  oftendunt  minores  Synodi,  quas  ab  Imperato-  JStextraor- 
ribus  coaCkas  negari  non  poteft.  Nam  quanto  minorps  , 'f”'”diJrkM 
jubente  Principe  convenifle  manifeftum  eft,  tanto  erit  ma-  coidiu , J» 
nifeftius,  eodem  jure  coaQa  Generalia.  Quippe  quod  ma-  EP’fc'~ 
jorem  parendi  rieceflitatcm  majora  defiderant ; non  facile  ?°rkm' 
confenfura  Ecclefia,  fi  diflentire  integrum  eflet.  Qya  in 
re  procurabant  ‘Ecclefi*  Principes , cum  Concilia  coge- 
rent, in  quibus  non  ipfi,  fed  Epifcopi  judicarent.  Infpi- 
ciat  Ariminenfem , fi  cui  hoc  peregrinum  quid  fonat.  Ibi, 
monere  juffi  Patres,  eo  confilio,  ut  male  traftati  ad  Im- 
peratoris arbitrium  adigerentur , parebant  tamen  Impe- 
ranti, quod  Ecclefiis  noxium  teftabantur.  De  aliis  Syno- 
dis, jufiu  Conflantini  celebratis,  video  non  deeflequi  que- 
rantur, juris  poteftatum  Chriftianarum  in  Iaera  fines  e- 
grefias.  Mihi  (ecus  videtur..  Nec  refte  ufum.jure  fuo 
Conjlantinum  agnofeam,  cum  Synodis  Tyri  Sc  /Eli*  coaftis 
judicium  de  Atbanafio  permifit;  Quod  ad  fubruendam 
Niceni  decreti  auftoritatem  pertinebat.  Neque  enim  nifi 
pari  auftoritate  infirmandum  erat,  fi  infirmandum  fuiflet. 

Tum,  nbn  potuifie  igitur  decreto  illarum  Synodorum  te- 
neri reliquam  Ecclefiam  , quo  minus  Atbanafuim  Alexan- 
dri* Epifcopum  agnofccrent ; Nimirum,  quod  de  eo,  id 
ftatuendi  jus  non  haberent,  quod  reliquam  Ecclefiam  te- 
neret. J uris  tamen  fines  egrefium  Imperatorem  non  facile 
agnofeam,- veteribus  eum  ejus  culpa:  non  notantibus.  Nam 
qui  Generalem  Synodum,  meliori  jure  minorem  coget. 
Equidem,quod  utrumque  Eufebium  cognitioni  d e Atbanafio 
przelse  juflit,  in  Concilio  Tyrenft, Canonicojure Ecclefiam 
non  tenuifie,  oftendit  Julius  P.  I.  .cum  Synodo  Orientali, 
quz  Athanafium  damnabat,  quod  infuper  habito  Concilio 
minifteriuna  fuum  denuo  ufurpafset,  non  cfle  eorum  feri- 
pfit , fine  fe  l^votl^av  <£f  ouxhntnaf , apud  Socratem  II. 
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13.  & Sozomemtm  III.  9.  Idem  oftendit  de  Gregorio  An- 
tiocheno cognicio,  de  qua  Etiagriua  VI.  7.  Nam  ei  V.  Pa- 
triarchae , vol  ipfi  vel  per  Legatos  interfuerunt.  Confiat 
quidem,  cognitionem  Synodi  Tyrenfis , injuftitiae  in  Atba- 
naflttm  manifeftam,  pluribus  de  caufis  fuifle.  . Quo  mi- 
nus mirum  fit , fententiam  injuftitiae  manifeftam,  infuper 
habitam  ab  Athanafto.  Sed  non  eft  praeterea  omittendum, 
eandem  Canonico  Ecclefiae  jure  non  valuifle.  Itaque  hoc 
tantum  auftoritatis  habere  potuit  erga  Ecclefiam , rant* 
molis  Concilium,  ut  praejudicii  locum  haberet ; cui,  fa- 
vente Imperatore , haud  facile  obfifti  potuifier,  fi  ex  jure 
judicafle  videri  potuifset.  Fruftra  Imperiali  jure  abufos, 
qui  praejudicio  fentenciae  harum  Synodorum  irt  Albanafiuqi , 
decretum  Nicenum  infirmare  tentabant ; argumento  eft  , 
quod  eis  qui  ab  ipfo  diffidebant  nunquam  moleftus  fuit 
Conftantinus.  Facilius  eft  quod  Donatiflis  indulfit.  Extac 
eorum  apud  Optatum  libellus,quo  ita  judices  petunt  cx  Gal- 
fifs,quibus  Conflanti tu  pater  praefuerat,  quod  per  cos  Chri- 
ftianifmum  nemo  fuerat  perfecutus  ; ut  non  obfcure  Ro- 
manam Sedem,  tanquam  non  fatis  in  profitenda  coram  per- 
fecutoribus  fide  firmam , fibi  fufpe&am  pertendant.  Eo- 
rum iniquitati  haftenus  ceffit  Conflantinu s , ut  Romano  Se 
Mediolanenfi  Epifcopis,  aliis  eorum  fuffragatoribus,*  ex  GaU 
his  nonnullos  judicandae  huic  caufx  adjungeret.  •Horum 
cumauSoritatem,  etfi  poft  aftam  caufam,  mox  damnandi 
Donatifl, e defugiflent , denuo  tamen  appellari  fe  paffus. 
Magnum  Occidentis  Concilium  Arelate  indixit.  Nam  cum.  ei 
praeter  Africanos,  Italica,  Hifranica,  Gallica,  quin  & Bri- 
tannica noftrae  Ecclefiae,  per  fuos  interfuerint,  videtur  ex 
toto  Occidente,  qualis  tunc  erat,  coaftus  confeffus  ; quem 
tum  Illyriciana,  utdi&umeft,  Ecclefiae  non  refpiciebant. 

‘ Et  ha&enus  quidem  integrum  jus  Ecclefiae.  Quid  cum , 
querentibus  de  hujus  etiam  judicij  iniquitate  Vonatiflis , 
ipfe  poftmodum  de  eorum  caufa  cognovit?  Quidni  cog- 
noverit, falvojure  Ecclefiae,  fi  nihil  aliud,  ab  eo  quod 
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judicaverat  Ecclefia,  decrevic  ? Nam  de/*9o  erat  cognitio 
Confiantini,  non  de  fide , non  de  jure  Ecclefi * ? £t  intere- 
rar,  non  folum  humanitatis,  fed  Sc  religionis, audientiam, 
eciam  fuperfluam  non  negari  ; ut  quidefperarenr,  etiam 
dc  feculi  poceffate , ad  pacem  inclinarentur.  Puto  me 
caput  caute  obtinuifle,  qui  ^ poteftatibus  feculi,  Ecclcfia 
refcen»  in  Imperium  infita,  Ecclefiaftica,  fumm*  patefiatis 
imperio , auRoritate  tamen  Ordini*  Eccltfiaflici  gefta  offendi. 
Sed  frequentia  extant ejufdem  jurismfecutis  Ecclefir  tem- 
poribus, exempla.  llluftre  illud  eft  Romani  Concilij,qu«d 
jubente  Tbeodofto  M.  coivit,  ad  Ecclefi*  Antiochena  Schif- 
ma  R.Sedis  aliarumque  audior  i rate  fopiendum ; dc  quo  S. 
Hieronymus  in  Epitaphio  PauLt  Epifi.  *Vl|.  Cumque  Orienti* 
(St  Occidenti*  Epifcopos  , ob  quafdam  Eccleftarum  dfenfiona  , 
Romam  Imperiales  liter*  contrtaiffent,  vidit  admirabiles  viros, 
Cbrifiiqut  Pontifices , Paulinum  Antiochena  Vrbk  Epifcipum, 
Epipbanium  Salamina  Cypri , •qua  nunc  Conflantia  dicitur . 
Sane  cum  Concilium  Metropolita,  nifi  provinciale,  Ex- 
ardius  Dicrcefis,  nifi  Dioecefis  fur.  Canonico  jure  nullum 
cogere  pollet ; Imperatori  nihil  ob  flabat, quo  minus  ex  O- 
riente  St  Occidente,  Dioecefibus,  Provirtciis  diferetos,  quos 
vellet  Epifcopos  in  Concilium  coire  juberet.  Idem  offen- 
dunt, quae  de  Canonibus  Sardkenfibus , St  damnatorum  E- 
pifcoporum  appellationibus  dijudicandis,difia  funt ; quan- 
doquidem, aliam  in  Oriente  rationem  obtinuifle,  .didfum 
eft.  Nara  St  appellari  pptuifle  Imperatorem  Canon  An- 
tiochenas XI.  offendit:  & quod  inrtovatum  a CyrHlo  Jero- 
folymitano  Socrates  II.  39.  feribit,  ut  majus  judicium  , 
Csfarimfts  Concilij  fentencia  damnatus  appellaret ; id  nunc 
viri  dodti  ita  initelligendum  offendunt,  ut  primus,  majoris 
Conciiij  appellandi  exemplum  prodiderit  Ecclefix  ; quod 
in  ufu  forenfi  folenne  erat ; cum  appellatum  fbtim  a dam- 
nat» Epifcopo  Imperatorem  Judices  dare  Epifcopos  folitum  fu- 
erat,! t haec  quidem  in  Oriente;  in  Occidente  autem, ante 
receptos  in  ufum  Canones  Sardicenfes , ConflituOonem  Impera- 
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toriam  extare  demonftratum  eft , qua,  terminandarum  ap- 
pellationum ex  Epifcoporurti  damnatione  natarum  inita  ra- 
tio fit.  Hac  enim  re,  falvum  erat  jus  fuum  Ecclcfur,  ap' 
pellato  Imperatore  ; quod  nec  fibi,  nec  conftitutis  a fc  po- 
teftatibus cognitionem  permitteret,  (ed  judices  Epifcopos 
daret,  ex  Ecclefi*  Canonibus  judicaturos.  Quod  fi  ve- 
rum eft,  negandum  erit ; nimirum,  hujus  juris  ritioiie, 
quo  derogari  potifiimum  videtur  juri  Ecclelte;  de  caufis 
hominum  Ecclefiae  fagorum,  e?  Ecclefut  conftirutjpneo- 
rientibus,  poffe  quamvis  fcculi  poteftatem  jure  feculi  ju- 
dicare. Nam  cum  ita  demum  jure  divinitus  conftituto 
ftet  Ecclefia,  fi  natas  conftitutionis  fux  ratione  caufas  de- 
finiendi jus  ipfi  divinitus  tributum  fit ; ut  ita  arbitrium  fibi 
fumant  Seculi  potcftates , in  caufis  ortis  ex  cDnftitntionc 
Ecclefiae,  ut  fuo  jure,  judicium  fibi  earum,  vel  conftitutis 
a fe  poteftatibus  permittant,  fieri  nequit.  Vide  Epiftolas 
fupra  citatis  TbeoJofi)  minoriftd  Gyrillum  & ad  Metropolitas, 
quibus  eos  ad  Synodum  Epbefinam  convocat ; tum  etiam 
ad  Candidianum  Comitem  alias,-  quibus  ipfe  tuendam  Sy- 
nodum mandar.  Adis  ipfius,  Capp.  XXXI,  XXXII,  XXXIII. 
praemittas.  Maniftftum  erit,  tuenda:  Ecclcfii,non  minus 
quam  pacis  publicae  jure,  & cogendam  fibi  Synodum  fu- 
mere  Imperatorem,  & tuendam;  Integrum  tam  de  homi- 
nibus, quam  de  caufis  Judicium  Canonibus  Ecclefia;  per- 


mittere. . 

Hodicrnarfo-  Hic  illud  favendum  eft,  ne  aliena  a fufceptx  nobis  di- 
tcJiatcsFide - fputationis  definitione‘R.  Imperij  gefta  videantur | cujus 
tum  j,ire’  etfi  c6nClncri  tocam eorum temPorum Ecclefiam 
rc gaudere,  dici  non  poteft,  praejudicatum  tamen  cenfendum  eft,  jure 

fummas  poteftatis  in  (acris  gefta,  in  quas, tota  primum  Ec- 
clefia, deinde,  quicquid  ejus  Imperij  R.  finibus  contine- 
batur, confenfit.  Quis  enim  neget , idem  jus  Fidelibus 
poteftatibus,  five  Gentium  in  jus  Imperij  fubingreflarum, 
five  extra  fines  ejus  ad  Fidem  addu&arum,  conftare  ? Qui- 
bus fcilicer,  neque  Fidei  nomine,  neque  fummx  poteftatis, 

ullam 
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tiliam  ab  Imperio  Romano  difcriminis  caufam  efle  dici  po- 
teft.  Sine  Generali  Summarum  Poteflatum  nomine  utor  po- 
tius in  hac  difputatione , quam  Monarchiam  fignificantibui 
vocibus;  ut  incelligatur,  Ecclefue  Unitatem , Gentibus 
omnibus  conflantis, omnes  Rerumpublicarum  formas, Natu- 
re Gentiumque  jure  probatas  aflerere,  eifque  eundem  obi 
fequij  modum,  Evangelic*  legis  ratiofte  vindicare.  Cum 
enim  femel  conllitutura  fit , praedicari  Gentibus  ea  lege 
Evangelium , ut  falvum  fit  jus  feculi  fufcepta  Fide, quale 
ab  Evangelio  occupartJm  eft;  fupcrfedendum  eft  Fidelibus 
omni,  de  legitima  publici  regiminis  forma,  difputatione; 
poftquam  Deus  omnes  ejus  formas  fibi  acceptas  efle  decla* 
ravit,  quas  Gentium  jureconflitutas  Evangelium  occupat; 
Ne,  fcilicet,  impedimento  fit  recipiendo  Evangelio,  fi  fla- 
tus publici  controverfiam  imperio  jure  Gentiurti  conflituto 
ttoveat.  Hec  nili  teneantur,  non  poterit  definiri ; quo 
jure,  vel  coire  poflit  Concilium  Generale,  vel  vim  obtinere, 
pofl  occupatam  magnam  partem  Imperij  Romani , ab  eis 
qui  nunc  ejus  locum  obtinent ; pofl  ingreflas  in  Ecclefiam 
eas  Gentes , ad  quas  R.  Imperij  fines  non  pervenerunt. 
Sed  huic  difputationi  alius  locus  erit,  cui  vexatam  olini 
quasfllonem  refervamus,  an  fupra  Concilium  Papa , an  fupra 
Papam  Concilium  fit ; an  a Concilio  Papatus  ipfi  abrogari 
poflit,  an  ipfe  potius  Concilium  abrogare.  Cognitionem 
de  Sjmrrlichi  P ap£  adulterioysb  Italide  Concilio  Romam  vocatd 
recufari  potuifle,  fupra  ditium  eft.  Honori)  P.  memo- 
riam. Synodo  VI.  Generali  rite  damnatam  afleruimus.  Di- 
Irerfam  efle  legitimi  Concilij  rationem  necefle  eft , poft- 
quam, fatio  ab  Oriente  difcidio,(de  quo  non  difputimus) 
intra  Occidentem  Concilium  ftetir,  omnium  quas  videmus 
Rerumpublicarum  Ecclefiis  conflantem. Nam  & Papa  ipfe. 
Principatum,  per  Exarchatum  quondam  Ravermatemfum- 
mo  jure  hodie  obtinens,  in  cenfum  fumrnarum  Poteflatum 
venir,  £ quibus  continetur  Occidentis  Ecclefia.  Neque 
lltoc  jus  a Pepino  Francijt  Rege  profeftum  ignorat  quif- 
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quam ; qui,  cum  ad  res  fuas  ftabiliendas  pertinere  puta- 
ret, ut  Regno,  quod  fcpofita  legitima  ftirpe  obtinebat , 
benediceret  Pontifex,  magna  ipfum  mercede  Exarchatus, 
quem  pulfis  Graecis  occupabant  Longobardi , fummotis  ipfis 
remuneravit.  Hoc  initium  fuiffe  R.  Ecclefiae  ultra  Cano- 
nicum modum  augendas,  fupra  diftum  eft  ; Etfi  non  ftatim 
ad  conculcandos  Ecclefu  Canones  progreffum  fit,  quibus 
Carolus  Magnut-,2*  fecuti  ipfum  ejufdem  ftirpis  Reges,  non 
minus  quam  R.  Sedi  vindices  fe  praebebant.  Sed  quia 
ab  hoc  initio,  ad  infinitum  tandem  jusR.  Sedi  vindican- 
dum progreffum  eft  ; quicquid  hujus  difputationis,ad  fuf- 
ceptam  caufam  definientem,  attingi  neceffarium  videbitur, 
ei  loco  refervandum  videtur,  ubi,quid  inter  Canonicum  mo- 
dum quem  agnofeimus,  & quem  repudiamus  infinitum  in- 
terfit, definiri  poflit.  Firmiflima  tamen  tantae  definiendae 
caufae  fundamenta  nobis  jeciffe  videmur,  cum,  ad  Evan- 
gelicae  Fidei  legem  exafto  tam  veteris  populi,  quam  pri- 
mitivae Ecclefiae  ufu,  quid  poffmt  fummae  poteftates  in  eis 
definiendis,  quibus  indefinitis  vel  periclitari,  vel  laborare 
pacem  Ecclefiae  neceffe  eft,  ha&cnus  conftitutum  eft.  Re- 
fte  quidem  obfervant  Franci , Reges  fuos  , cum  Codicem 
7heod(fianum , falvis  legibus  fuis,  in  auctoritatem  apud  fuos 
afeifeerent , Ecclcfiaftich  etiam  Irnpp.  Conjiitutionibm  legis 
vim  indulfiffc.  Sed  hoc  in  Ecclefiafticis  perinde  obtinere 
debet,  atque  in  eis  qu*  ad  res  feculi  pertinent.  Quippe 
cum  utrifque  eadem  fumma  poteftas  legis  vim  largiatur. 
Itaque  quibus  vim  largitur,  eifdem , quid  eft  quo  minus 
tantundem  detrahere  poffe videri  debeant?  Si  longi  tem- 
poris ufum  demas,  cujus  plurimam  effe  vim  neceffe  eft, 
adeonfervandam  pacem  Ecclefiae.  Quod  cum  ad  reCtum 
juris  ufum,  potius  quam  ad  jus  ipfum  pertinere  videatur, 
non  debet  videri,  ad  minuendum  fummarum  poteftatum 
in  facris  jus  pertinere.  Cum  igitur,  ut  fupra  diflum  eft, 
in  Conciliis  cogendis,  regendis,  ftabiliendis,  univerfum 
jus  Fidelium  Imperatorum  in  Sacris  cerni  poflit ; Propte- 
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rea  quod  Conciliorum  deorctis  , quicquid  Ecclefiafticum 
eft,  definiri  vel  poflir,  vel  debeat ; Idem  jus  efle  (ummis 
Poteftacibus,  per  fuas  quibufque diciones  conflabit,  quod 
agendis  Conciliis,  firmandifque  eorum  decretis,  au&ores 
• femper  fuerint.  Franci  primum  a c Burgundiones,  occu- 
patis Galli  ii , . ad  Fidem  accefletunr.  Concilia  autem 
Gallicana  Francorum  Aurelunenfe  I.  pro  exemplo  habenr, 
quod  auftore  Clodovco  aftum  eft.  Non  eft  opus  recenferi 
a nobis  reliqua,  de  quibus  idem  teftatum  legimus.  Idem 
jus  Burgundionum  Regibus  ufurpatum,  Epaonenfe  Concilium 
oftendit : Idem  Regibus  Suevorurn  isr  Gotthorum  per  Hi- 

foaniam,  Bracarenfia  <sr  Toletana  tere  omnia.  Neque  enim 
dubium  eft,  & a£ta  eifdem  temporibus  Provincialia,  & 

Canonica  Metropolitarum  au&orirace.  Verum  difereta 
dominiis  fcculi  Ecclefia,  cum  nece  (Te  edet  caufas  exiftere, 
propter  quas,  ejufdem  dominij  Ecclefias  eodem  jure  con- 
tineri, ucriufque  intereflec ; tum  Seculi , tum  Ecclefiz  ; 
neceffaria  fuit  auctoritas  fummas  poteftatis,  ad  agenda  di- 
verlarum  Provinciarum  Concilia,  quas  idem  dominium" 
continebat.  Itaque  idem  Regum  jus  fuit,  in  Conciliis 
fuarum  cujufque  dicionum  agendis,  ac  Imperatorum  in 
oecumenicis.  Neque  aliud  eflet  jus  fumma?  Poteftatis,  fi 
qua  unius  Provinciae  finibus  contineretur.  Quippe  cu- 
jus ratio  ad  omnes  univerfim  fummas  Poteftates  perti- 
near. 

Itaque  de  legibus  Jujlinlani  Ecclefiafticis  fua  eft  difpu *f»fii*uu&  , 
ratio ; Cujus  quod  fuerit  ftudium  legum  innovandarum,  ‘^pp"!^Ke- 
ac  nominis  fui  eo  fafto  ad  poftericatem  propagandi , cumgum,  de  rebut 
neminem  latere  poflit,  non  eft  mirum  , fi  idem  ftudium,  EcclefJfiicir- 
EcclefiEper  leges  Seculi  confidendi,  religiofi (fimus  Prin- 
ceps pofteritari  commendare  voluerit.  Minus  mirum, 
incurrere  hoc  ftudium  in  reprehenfionem  advocatorum  R« 

Sedis,  poftquam  coeptum  eft  in  jura  Principum  fumma 
ei  poceftas  vindicari ; quod,  etiam  R.  fe  Sedi,  fuis  tem- 
poribus probavit.  Duo  autem  genera  legum,  a Jufliniano 
. N n n n 2 de 
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de  rebus  Ecclefiafticis  latarum, merito  diftingui  video;Quo- 
niam  in  nonnullis  palam  ipfe  lerr,  fecutum  fe  Canones, ea- 
dem fancire;  ut  majorem  vim  habeant,  qua  fumma  po- 
teftas,  ad  ultionem  libi  creditam,  in  legum  contemptores, 
revocat.  Quod  fi  hoc  teftatum  non  fit,  & tamen  conftare  • 
poflit , Canonibus  prius  conftitutis  contineri , qua  ipfe 
legibus  fancit,  eandem  efle  rationem  quis  dubitet  ? Sed 
in confeflo  eft,  alterum  efle  genus  legum  ejus,  quas  ipfe 
fuo  jure  a fe  ferri  palam  fert,  quamvis  de  caulis  ex  ftatu 
Ecclefiae  natis  ; Cujufmodi  funt , quod  Ecclefiarum  Oeco- 
nomii , Canone  ChalceJonenft  conftitutis , modum  admini- 
ftrationis  fuar,  redituum  augendorum , rationum  redden- 
darum praefcribit ; tum,  de  Empbyteufibui , impediendaque 
bonorum  Ecclefiae  alienatione  multa  ; Praeterea,  de  Abba- 
tum ckfiiont  , de  Clerici 5,  alia ; Quibus , quae  generaliter 
erant  Canonibus  decreta  , modo  rerum  gerendarum , & 
Judiciorum  ordine  prsfcripto,  figillatim  comprehendit. 
Vide  Novellam  I.  Sc  XVI.  ubi  de  numero  Clericorum  Ec- 
clefiae Conftantinopolitan &.  Vide  & V.  ubi  de  Monachii 

multa,  univerfim  fortafie  Ecdelix  moribus,  Ecclefiae  certe 
Canonibus  fpeciatim  non  definita.  Vide  & VII.  de  aliena- 
tione,» EmohyteuG,  hypotheca  bonorum  Ecclefiae ; Quo 
etiam  pertinet  XUI1I.  quamvis  tempore  prior ; Sed  & 
CXX.  Sed  & LXV1I.  de  Lege  aedificandarum  domorum 
Oratoriarum  multa  ftatuit ; Cujus  aliquas  partes  innovant 
CXXIII.  & CXXXl.  tempore  pofteriores.  Atqui  haec  e- 
jufmodi  funt,  quibus  fi  tum  repugnaflet  Ecclefia,  non  de- 
licatum aut  contentiofum , fed  infanum  prorfus  vifum  fu- 
iflet,  jurifdiftionis  fuae  emolumentum  non  ample&i  ; quod 
non  vocatis  Conciliis,  non  fatigatis,  itinerum  difficultate, 
fententiarum  contentione , tum  Epifcopis,  tum  Imperio, 
fponte  comparatum  afferretur.  Quod  enim  Concilium, 
quae  unquam  Synodus  modum  ftatuendumSedi  Conjlanti- 
nofejitandt  redituum  fuorum  difpenfandorum  in  fe  fufccpif- 
fet  ? Quis  ejus  Sedis  Epifcopus  id  fibi  conftituendum 
; : lumpfifler. 
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fumpfiflet,  quodfciret,  fuccelfore  fuo  aliud  volente,  in 
irritum  cadere  potuifle  ? Quis- neget  optandum  fuifse  R. 
Sedi,  ut  fumma  poteftas  id  faceret,  quod  Bafilium  P.  P. 
nomine  Regis  Odoacri  feci  fle  mortuo  Simplicio  P. , acriter 
Romana  Synodus  fub  fuccefTore  Symmacho  indignatur ; ut 
alienari  res  ejus  Ecclefix  vetaret;  quod  totius  Ecclefix 
Canonibus  veritum  omnes  fciebant  ? Nimirum , qui  in- 
terefle  Ecclefix  neget,  in  officio  contineri.  Itaque  mihi 
videtur,  proveniendi  jure,  Jufiinianua , occupare  id  facere, 
ferendis  hujufmodi  legibus,  quod  Ecclefix  commodum  efle, 
facile  & ipfe  noverat,  & omnibus  manifeftum  erat,  tum 
temporis.  Nam  & Ecclefix  commodum,eadem, per  totum 
Imperium,  Canonicx  difciplinx  forma  regi,  quis  neget? 
Et  tamen  aliam  atque  aliam  ejus  formam  futuram  fuifle,  fi 
Conciliorum  decretis  , fi  au&oriraci  Metropolitarum  &c 
Patriarcharum  permifla  fuifscnt,  quibus  regendis , unam 
eandemque  formam,  Jufliniani  de  rebus  Ecclefiafticis  le- 
ges prxfcribunt,  Ecclefiarum  diverfi  ab  initio  mores  o- 
ftendunt.  Quare,  quicquid  fecutus  fit  JuftinianM, de  quo 
nobis  laborandum  non  efl , idem  afsecutus  videtur,  quod 
Ecdefia  decretis  Conciliorum,*  qux  fummx  poteftatis  jure 
ab  Imperatoribus  coa&a  diximus,  afsecuta  cft  ; Quod  iis 
judiciis,  quibus,  ex  Canone  Antiocheno , a judicibus  datis 
ab . Imperatoribus  rerraftatas  fuifse  Conciliorum  Provin- 
cialium in  Epifcopos  fententias  ; Nimirum  , ut  auxilio 
pOteftatum  feculi , finem  controverfiarum  per  jus  inveni- 
rer, quem  difficilius  , fuo  ipfius  jure  proventurum  fuifse 
conthbar.  Itaque  gratx  fuerunt  JujUniani  leges  de  Eccle- 
fiafticis,  eorum  temporum  Ecclefix.  Joannei , exPref- 

bytero  Antiocheno  Patriarcha  Conjiantinopohtanua , Prq.ad 
ColletUonem  legum , prxcipue  Novellarum  JuJliniani,  quam 
Colleflioni  Canonum  nuper  editx  adjunxit,  his  verbis  uticur; 
rolivff  ( riagaj  Sia&^etg  j y /uovov  viig  t o^oSi^tov  Vf-djfi 
7ihte££ov  i>cpmv  dn$Xov^bovi , ttMct  t Ito  ox  •?  f&xmhtxyg 

av^EyT’av  ‘ P$  ua&t&WK  tw 'o^u  n 
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}tj  3t«^ry,  to  ovfjiQipai  Jirrcr»)  t>i  dvSiwTnry  xiirei  3topu- 
/j.r\mc  KfaQooirScat.  Quae  ( Novelli  ijuftiniani  Con- 
ftitutiones,  de  quibus  ftrmo  eft  ) non  folum  fequuntur  Or- 
thodoxorum Patrum  noftrorum  Canona , ftd  etiam  ex  Principia 
Imperio  aufioritatem  illis  largiuntur  : Vna  cum  adjefiionibm 
quibufdam  legitimi),  ■ (s  Deo  gratia , quae  generis  humani  com- 
modi) , ad  exemplum  Dei  confulunt.  Gregarim  P.  I.  Epifl. 
XI.  54.  de  perfona  Presbyteri  hoc  attendendum  eft  , quia,  fi 
quam  caufam  habuit , non  ab  alio  teneri , fed  Epifcopm  ipfim 
adiri  debuit ; Sicut  Novella  Conftitutio  manifeflat,  quae  loqui- 
tur dt  Sanfii/fimis  is  Deo  amabilibm  ac  reverendiffimis  Epif- 
copi).  Clerici)  is  Monachia.  JoaruiesV 1 1 1.  Epift.  163.  Sci- 
tote, quemadmodum  in  caitefemo  capitulo  Africani  Concilij  legi- 
tur ; Similiter  in  fecundo  Novellarum  Juftiniani  libro  : Vt 
nemo  Epifcopus  aut  Presbyter  aliquem  excommunicet , antequam 
caufa  probetur.  Itaque  Hincmarm,  Opufculo  LV.  capp. 
Leges  Imperatorias  probare  Ecdefiam,  c.  17.lsfuoEpift.281. 
Novellas  Conftitutiones  Juftiniani , commendare  is  fervarc 
Eccleftam  Romanam  , feftes  funr.  Non  eft  diffitendum , 
quoties  diverfa  formula  legibus  feculi  conftituitur , ab  ea, 
quae  Canonibus  continetur,  plus  impedimenti  Fidei  ob- 
jici , violando  jure  Ecclefiar , quam  ejus  expediendi  ju- 
rifdiftioni  confuli.  Itaque  cavendum  , formam  Canoni- 
bus definitam  Legibus  fummarum  Poceftatum  retinendam 
e fle,  fi  rcSe  jure  fuo  uti  veluit.  Sed  in  tanta  difficultate 
expediendi  confenfum  Ecclefiar,  quo  Canonicae  difciplinx 
vis  ftat,boni  confulendum  eft, fi,  ordinem  Canonicae  difei- 
plinae,  jus  feculi  in  Ecclefiis  expedire  quoquomodo  videri 
poti«  poffit,quam  prorfus  impedire.  Neque  enim  hic  agi- 
tur de  pietate  Juliiniani,  qui  tefto  juris  lui  ufu  probanda 
eft.  Satis  eft,fi  ejus  juris  fines  non  exeat,quod,irf  Ecclefiis, 
fummis  Poteftatibus  detendimus  , fi  quid  Juftiniani , vel 
aliorum  Impp.  legibus  conftitutum  eft.  Placuit  Juftiniani 
exemplum  Leoni  Philofepbo , aliifque  Imperatoribus.  Non 
eft  nobis  necefle  hoc  loco,  idem  jus  earum  Gentium  fum- 


Fiiendi  Controverjias  Ecckfi£. 

mia  Poteftatibus, quibus  Dicecefium  R.  Imperij  Provinciae 
aliquot  fummo  jure  cellerunt  ufurpatum  concendere.  Cu- 
mulate hoc  oftendir,  de  Gente  Francorum,  virdoftiflimus 
Petrus  de  Marea  7.  de  Concordia  c.  XXIV  — XXIX.  Ita 
autem  oftendit , ut  Conventus  fuos  habuifle  cos  demon- 
ftret,  in  quibus,  non  minus  de  Ecclefiafticis  conftituere- 
tur , quam  de  C ivilibus ; Non  minus  tamen  hominibus*' 
quam  caufis  hominumque  jure  divifos.  De  Burgundionum 
in  G allia, deque  Gottborum  Suevorumque  in  HiJpania  Con- 
ciliis fupra  diftum  eft.  Qui  fi  recolantur,  non  opus  erit, 
auftoritatem  Ecclefii,ad  Imperium  feculi  in  Ecclefiafticis 
legibus  condendis  accedentem,  pluribus  aftruere.  Capi- 
tularia certe  Regum  Francorum , quibus  politia  ejus  Gentis 
Ecclefiaftica  copiofius  expolita  legicur  quam  aliarum  ; 
huc  exhaurienda  eflent,  fi  qui  huc  facerent  omnia  addu- 
cenda eflent.  Certe  Lotbarij  Imp.  Capitula,  qui  praecepta 
Imperialia  appellat , Leo  IV.  Papa  apud  Gratianum  dijl.  X. 
cap.  9.  fic  recipic;  de  Capitulis  vel  preeeeptis  Imperialibus 
vejlris , nunc  is/  in  ervum  nos  confervaturos  modis  omnibus  pro- 
fitemur. Anglorum  etiam  noftrorum  Reges  idem  cum  Fran- 
cis inftitutum  fecutos,  ex  Concilii  Romam  fub  Agathone  P. 
decreto  conftat ; Vt  prjidittus  Theodorus — cum  univerfis 
Prsfulibus, Regibus,  Principibus , is/  univerfis  Fidelibus,  Senio- 
ribus, majoribufque  flatu  totius  Saxonii,  publicam  Oecumenicam - 
que  faciant  Synodum.  Neque  enim  unquam,  nili  ex  more 
Gentis , ita  decretum  fuiflet.  Itaque  Ina  Rex  fic  prifatur 
legibus  fuis  Ecclefiaftis^a/tf  Epifcoporum  meorum,omnium  Se- 
natorum meorum,  is/  natu  majorum  Sapienturn  populi  mei,  in 
magna  fervorum  Dei  frequentia—  conftitui.  Concilium  in 
loco  qui  dicitur  BecancelJe  aftum  eft  Prifidente  Withreda 
Rege  Cantuariorum , necnon  Bertwaldo  Archiepifcopo  Bri- 
tannie,  Tobia  Epifcopo  Rojfenft , catcrifque  Abbatibus , Abba- 
tijfts.  Presbyteris,  Diaconibus,  Ducibus,  Satrapis  in  unum  glo- 
meratis. Eodem  modo  aftum  eft  &c  alterum  in  Berkham-> 
flede  tribus  poft  annis.  Prifatio  Concilii  Calcbutenfis  hoo 

habet, 
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habet,  Ofiraldum  R.  Northarihum  umbrarum  ftatuiffe  diem 
Condii), ad  quem  convenerunt  omnes  Principes  regionis  jam  Eccle- 
fiajlici  quam  feculares.  Anno  Dominic * Incarnationes  822. 
Ind.  V de  diverfis  Saxoni*  partibus  congregatum  efl  Synodale 
Concilium  jn  loco  praclaro  qui  nominatur  Clovejbo ; Prafidente 
buic  venerabili  Concilio  Beornulfo  R.  Mer ciorum , isr  Wulfiedo 
Archiepifcopo , caterifque  Epifcopis  isr  Abbatibus , ommumque 
dignitatum  Optimatibus,  Eccleftajiicarum  fciUcet  isr [ocularium 
perfonarum.  Sic  fcriptum  eft  in  colle&ione  Sptlmantu ; a. 
pud  quem,  ad  Cone.  Enhamtnfe  fub  Ethelredo , eofdem  con- 
ventus & de  Ecclefia:  & feculi  rebus  aQos  reperies.Quod 
cum  ita  Te  habuerit, fublatum  eft,  quod  Jufiimam  Legibus 
Ecclefiafticis  objicitur , de  auftoritate  Ecclcfiae  Legibus 
Principum  Ecclefiaftis  interveniente. 
veEpifeopdti • Interea  loci , laudanda  eft  ConSiitutio  Valentin.  III,  isf 
h”s  Marciam , cujus  propofitum , fibi  declaratum , Cbalced. 

TJit.  ' Synodus  acclamationibus  profecuta  eft  iifi.IV.Conftitutio, 
C.  de  Sacrof.  Eccl.  L.  Privilegia  1 2.  legitur.  Omnes  fane 
pragmaticas  fanfliones , qua  contra  Canones  Ecclefiaflicos,  in- 
terventu grati*  isr  ambitionis  elicit*  funt , robore  fuo  isr  firmitate 
vacuatas  ceffare  pracipimus.  Sed  ita  laudanda , ut  in  ea 
fafti  fpecie,  de  qua  agebatur  in  Concilio,  quam  per  prag- 
maticam fanxerat  Imperator,  cuique  pragmaticae  ambitio- 
nem caufam  aflignat  Conjiitutio , utrum  violati  Canones  fu- 
erint, integrum  fit  quaerere.  Nimirum,  divifa  Pbaruci* 
prima;  Provincia  a Theodofio  minore  in  duas,  Eufiatbius  Be- 
rytenfis  obtinuerat,  ut  Sedes  fua,adjeftis  quibufdam  Ecde- 
fiis,  Metropolitica  fieret.  Idque Synodi  Conflantinopolhan* 
decreto  firmatum  fuerat,  fubfcribcnte  Maximo  Antiochi <e 
Epifcopo.  Sed,  violatos  hoc  fafto  Canones  cenfenti  Con- 
cilio , cui  hoc  permiferat  Marcianus , auftoritate  potius , 
quam  jure  dicundo  pronunciatum  videri  poteft.  Cum 
enim  feculi  formam  praefupponat  Ecclefiarum  divifio  ; 
Quam,  quod  Ecclefia  tora  fecuta  fit,  Apoftolis  ipfisaufto- 
ribus  tribuimus ; Quis  neget , eo  jure  quod  praefupponic 
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Ecclefia,  divi fa  Provincia,  Apoftolis  au&oribus,  vel  toti 
certe  Ecclefia,  idem  fequi  Ecclefiam  ? Nimirum  hac  ra- 
tione, in  Epifcopatus,  in  Metropoles*  in  Dioecefes  divi- 
fum  Orbem  Romanum , fimul  &c  Ecclefiam,  demonftracum 
eft  : Hac  ratione  Romam  Orbis  caput , Principibus  Apo- 
ftolis Sedem  captam,  non  levi  conjcftura  difputatum.  Ec 
qui  nqn  neget,  merito  damnatos  Epifcopos,  qui  per  ambi- 
tionem hoc  impetrent,  Can.  XII.  Cbalced. , non  tamen  facile 
videat,  cur,  cum  Civitas  Epifcopi  Sedi  reciprocet , sex 
Can.  XVII,  Cbalced.  Provinciam  in  duas  fecari,  Canones 
violare  fit.  Irmocentto  quidem  P.  I.  extra  teli  jaSuro  po- 
lito , facile  fuit  refpondere  Alexandro  Antiochi*  Epifcopo, 
hoc  quaerenti  ; Non  videri,  ad  mobilitatem  necefitatum  mun- 
danarum Ecclefiam  Vei  commutari , honorefque  aut  divifiones 
perpeti,  quas  pro  fuis  caufis  faciendas  duxerit  Imperator.  Sed 
fi  mobilitati  mundan*  res  fubditde  fine  * non  arbitrariis  ex 
caufis,  fed  neceflariis,  quis  neget,  eandem  mutandi  Ec- 
clefiae  caufam  exi  (tere  pofle,  quae  i nfti  tuendae  fuit  ? Quis 
laudet  innovantes  id , non  neceflariis  de  caufis ,'  fumraas 
Poteftates,  quod  in  Ecclefiam  novitatem  inducendi  cau- 
fam praebere  poflit  ? Sed  aliud  eft,  jure  fieri  non  pofle, 
aliud,  nec  refte  fadfum,  quod  jure  fieri  poflit*  aliud  nec 
refte  feculi  jurefaSum,  Ecclefiae  jure  damnari;  Quae  fi 
fapiat,  non  temere  ufum  damnet  ejus  juris,  quod  foli  Deo 
fummae  Poteftates  debere  poflunt.  Eadem  ratione  nixa 
Sedis  ConflantincpJitan*  magnitudo  , Cbalced.  Synodi  de- 
creto, etiam  reclamante  R.  Sede  obtinuit.  Eandem  le- 
vatas Jttfiirtiams,pnmztn  fuam  Jufiinianam  Patriarchalidlg- 
nitate  auxit , Vigilio  P.  confentiente.  Praeclare  igitur 
Martiams,  & fi  quis  alius  Princeps  Fidelis  Ecclefiae  ceflit; 
non  quod  ad  jus  fuum  pertinere  hoc  non  putaret , fed 
quod  idoneam  caufam  non  inveniret , cur  repugnandum 
putaret.  Nam  cum  ftatum  feculi  prifupponat  ftatus  Eo 
defiat,  omnino  jus  feculi  poteftatum,  in  hac  caufa,  ut  prius 
& antiquius,  fic  etiam  fuperiusexiftit. 

O o o o 
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Rei  perfira  Caeterum  cum  Jufiiniam  Facundus,  uc  Epifcopum  de- 
^uittf^pul  cc^ac’  Sacrilegij  periculum  in  0z£j3zi*(\ue  exemplis  often- 
luo  obnoxia.  dir,  quafi  qui,  in  quintae  Synodi  exigendo  decreto,  Ecde- 
, fiae  arbitrium  fui  non  permitteret ; cum  hodierni  R.  Sedis 

vindices,in  latas  abipfode  rebus  Ecclefiafticis  leges, eodem 
nomine  invehantur , videtur  hic  locus  ede  definiendi  fuis 
terminis  jus  Fidelium  poteftatum  , in  terendis  legibus  de 
rebus  Ecclefiafticis,  ita  ut  ne  admittatur  Sacrilegium,  vio- 
lando jure  Ecclefiar.  Nam  cum  Ecclefia  jus  legum  fibi 
ferendarum  divinitus  acceperit , quibus,  & quid  de  fide 
doceatur,  & exercendi  juris  divinitus  fibi  indulti  modum, 
in  omnibus  definiat,  quae  indefinita  manere,  vel  pietati,vel 
unitati  obfit ; nifi  ratio  teneatur,  propter  quam , limites 
huic  juri  ponere,  ad  jus  fummaruin  poteftatum  pertinear, 
ipfum  pariter  divinitus  conditurum  , non  tenebitur  ratio 
quz  ipfos  Sacrilegi  j Religione  folvat.  Sed  eam  , fi  refle 
pofica  funt  quae  praemifimus,  teneri  neccfle  eft.  Quid  enim 
cft,quo  minus  in  omnibus  valeat, quae  in  uno  locum  habeac  ? 
Sit  igitur,  exempli  loco,  decimarum,  fundorum,  aedificio- 
rum oblatio,  qua,  Ecclefiae  ufibus  dicata,  Deo  confecran- 
tur ; Neque  enim  negari  poteft,  eximi  commercio  feculi , 
qua:  Ecclefiae,  jure  divinitus  conftituto,  difpenfanda  cre- 
dita funt.  Manifeftum  eft,  in  his,  ut  in  omnibus  omnium 
civium  facultatibus,  fummae  poteftati  jus  fuiffe,  antequam 
Deo  dicarentur;  Nec  potuiffe  civium  quenquam,  de  eo 
quod  juris  ficReipub.,  privato  fui  arbitrio  ftatuere.  Ira- 
que, neque  poteft  filentium  fumma:  poteftatis  ita  interpre- 
tandum videri,  quafi  jus  ineas  res  a fe  fuum  abdicet,  quas 
Deo  dicari  non  veter.  Quod  (i,  procedente  tempore  ex- 
iftar,  quod  laetli  jus  civium  oftendar,  cum  de  refiduis  illud 
exigitur,  cui  fufficiendo  pariter  obnoxia  erant,  qua:  Deo 
dicata  funt  fumma  poteftate  tacente ; quis  r.eget,  divinitus 
creditum  fumma:  poteftati , fuum  fibi  civibufque  fuis  prar- 
ftare?  Itaque,  eadem  ratione,  tributis  publicis  obnoxii 
erunt  res  Deo  dicat*,  qua  ferves  fideles  Dominis  fuis  ob- 
•j  - noxios 
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fioxioi  minere  jubet  Apoftolus.  Atqui,  eanderfi  c (Te  ho- 
minum rationem  ac  rerum,  quis  neget?  Aut  quis  neget, 
vel  cives  fuifle  Reipublici,  qui  primum  ad  Fidem  acce- 
debant, vel  ftftos  Fideles,  idem  Reipub.  debere , ac  prl- 
ufquam  Fideles  edent  ? Quis  igitur  neget,  ve!  funSioni- 
bus  publicis  obnoxios  ede  pode,jure  civium,  Ordini  Ec- 
clefiadico  dicatos  , vel  Ordine  Ecclefiadico  arceri  pofle 
fundionibus  publicis  obnoxios,  quOs  Ecclefia:  dicari  Ra- 
tus publici  ricceflitas  non  ferat?  Quis  piorum  Impp.  le- 
ges multas,  quibus  arcentur  clericatu  Curiis  civitatum  obnoxij, 
in  Sacrilegii  crimen  vocet  ? llluftre  ed  exemplum  Gregorij 
I.  P.  in  ea  lege  Maurici)  Aug.  promulganda , qua  rationibus 
publicis  obnoxios  Clericos  y?(77,qua  milites  Monachos  fieri  vetabat. 
Nam  prius  Caput  Canonico  tum  jute  receptum  erat,  ut  ex 
decreto  Innocenti}  1.  P.  XVIII.  condat.  Alterum  ita  no- 
vum accidebat  Gregorio , ut  viam  falutis  pluribus  occludi 
putarer,  fi  ex  militibus,  vetarentur  Monachi  ede.  Sciendum 
autem  ed,  edifta  Pnncipum  de  rebus  Ecclefiadicis,  ad 
Patriarchas  mitti  folita,  ab  cis, Metropolitanis, publicanda ; 
Ut  hanc  id  Gtegcriurti,  Metropolitanis  mittendam,  qui  Im- 
perio fubditi  Romanam  Sedem  refpiciebant.  Itaque  tribu- 
endum Patriarchis  jus  illud,  quod  prsfeBis  Potorio,  ad 
quos  mittebantur  publicapdoe  de  rebus  leculi  Principum 
Conditutiones,  Novella  152.  Jufiiniani  tribuit;  ut  eas  vel 
tempera renr,  vel  fufpenderent,  fi  quo  capite,  ad  detrimen- 
tum publicum , per  fubreptionem  conditura  facere  vide- 
rentur , dortec  relatione  ad  Principem  mida  corrigi  pol- 
ftnt.  Hoc  igitur  facit  Gregarius  Epifiolarum II.  61.  cum 
& Metropolitis  midam  Principi  nunciat;  Etquod  corri- 
gendum putabat  fuggerir.  Suggerit  autem  per  familiarem 
Principis , amicum  fuum  Theodorum  Medicum  , cui  tra- 
dendam Principi  Epiflolam fuam  mittit  II.  62.  Ad  Metro- 
politas quidem  ed,Epi/?.H.i  1. qua  legem  Principis  infinuat; 
Qua  temperamentum  quo  utitur  gratum  Principi  fignifi- 
cit.Non  quafi  accepto  refponfo,  quod  ex  perverfo  Epido- 
Oooo  a larum 
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larum  Ordine  videri  poflit ; Eodem  enim  tempore  fcrip- 
tas  apparet.  Sed  quod  Principi  gratum  futurum  non  du- 
bitaret, quod  ipfius  mandato  fiebat.  Hic  igitur,  ( qui, 
ut  viri  Doftiflimi  Petri  de  Marea  folertia  expofira  funt; 
2.  de  Concordia  XI.  8,  9.  ita  hic  pofui ) jus  feculi  in  re- 
bus Ecclefix  illud  aftruunt , quod  nos  afferimus.  Quod 
nutem  Gregoriwi , de  Militibm  qui  Monachi  fieri  velint,  con- 
ditui a Siculi  Poteftatibus  neget  pofle,  quod  de  obnoxiis 
rationibus  publicis  refte  conftitutum  non  negat;  De  eo 
quid  videatur,  integrum  erit  nobis,  fuo  loco,  fi  res  poftu- 
let,  difputare.  Sed  in  res  Ecclefii  quatenus  Siculo  jus 
fit , ftatuamus  exemplum  in  primi  Sedis  Sacerdotibus  ; 
Quia  dubium  efic  non  poteft  , obnoxios  effe  eidem  juri 
omnes  Epifcopos,  quod  primi  Sedi  agnofeendum  eft. 
Poft  receptam  de  Gottbu  a Juflininno  Romam , a futuro  Pon- 
tifice exafta  eft  , inferenda  fifco,  certa  penfio.,  ut  eledicon- 
fccratio procederet ; Nimirum,  qui  a Regibus  Gotthii  con- 
ftituta  prius  fuerat.  Invehi  videtur  in  huric  morem  S. 
Greg.  in  Pfal.  Pcenh.  V.9.  Simoni  ac*  labia  nomine,  & cp~ 
prej[<z  libertatis  Ecclefu  ; Cujus  tamen  oratio,  ad  minoris 
Jujlini  mores  arguendos  comparata  mihi  videtur,  (de  qui- 
bus apud  Evagriurn  copiofe  ) potius  quam  in  cam  legem 
conjedfa,  quam  ipfum  fubire  oportebat.  Nam  Anaftafium 
Sinaitam  Sede  Antiochena  pulfum  a Jujiino , propter  id  ip- 
fum, quod  difto  loco  culpat  S.  Gregoriwsjwrrix.  V.  5 . Eva' 
grim.  Itaque,  alia  a R.  Sede  exigifle  eundem,  extra  or- 
dinem eorum,  qui  ordinario  inftituto  a Pontificibus  exi- 
gebantur, ipfius  mores  credibile  faciunt.  Citerum  non 
videtur  Sirnoniaca  labes  in  hoc  inftituto  locum  habuifle. 
Neque  enim  videri  poteft  Pontificatum  auro  emifle,  qui  id 
ex  lege  fifco  inferat , quod  penfitaturus  erat , quicunque 
Pontifex  fadfus  fuiflet ; Neque  muneris  aut  fundi  ion  is  gra- 
tiam dono  conciliare , quem  donum  muneri  idoneum  vi- 
deri non  facit.  Sacrilcgij  vitio  obnoxium  videri  hoc  in- 
ftitutum , id  eft,  eum  qui  hoc  inftituar,  mgjor  ratio  eft ; 

Utique 
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UciqOe  ni  (i  antiquior  fit  caufa,  propter  quam  de  Deo  ob- 
latis exigitur , oblatorum  confecratione.  Atqui,  jus  Reir 
pub.  in  ea  quae  Deo  offeruntur  confecratione  antiquius  efle, 
diflum  eft.  Itaque,  qui  tuitionis publica  caufam  edat , li- 
bertati Ecclefiae  tranquillitatique  impenfae,  cujus  nomine 
exigi  Canorum  hunc  juftum  fuerit,  is  eandem  caufam  edat, 
propter  quam  , facultates  Ecclefiae  publicis  oneribus  ob- 
noxias efle,  receptum  eft.  Anajiafius  in  Agathone;  Hic 
fufeepit  Divalem juffionem , fecundum  fuam  poflulationem,ut  fug- 
gejfit,  per  quam  relevata  efl  quantitas  quafolita  erat  dari , pro 
Ordinatione  P cntificis  facienda.  Idem  in  Joanne  V.  nec  non 
isr  alitu  Divales  juffiones  (detulit)  relevantes  annona  capita 
patrimoniorum  Siciliae  isr  Calabriae  non  pauca.  Sed  isr  pr re- 

ceptum frumenti fimiliter,vel  alia  diverfa , qua  R.  Ecclefia  mi- 
nime perurgebat  perfolvere.  Ex  quibus  conftat , i Con- 
fiantino  Aug .,  a&a  VI,  Synodo, onus  hoc,  fimul  cum  aliis, 
quae  tuitionis  Regiae  nomine  Ecclefia  R.  pendebat , renuda 
fuifle.  Itaque etfi  indulgentia  idonea  fuiffe  ratio  potuerit, 

non  eft  tamen,  cur  juris  publici  in  Ecclefiam  fines  egrefla 
haec  penlio  videri  debeat.  Extat  C.  Tbeod.  de  Epif.  (sr  Cler. 
1.2o.  Valentiniani  majoris  ad  Damafum  P,  referi  ptum,  q uod 
in  Ecclefiis  Roma  publicatum  fubfcribitur , ne  quid  Ecclefea- 
fiici , vel  continentes , de  viduarum  aut  pupillorum  bonis , dono  vel 
teflamento  perciperent ; Quam  S.  Hieronymus  Epift.  2.  ad  Ne- 
potianum,  caufam  habuiffe  deplorat,  querimonia  nulla  pro- 
fcquitur.  Eodem  loco  1.  27.  Tbeodofij  majoris  , Viduas , 
quae  diaconiffi  fadbe  fuerint , res  fuas  fuis,  nort  Ecclefiis, 
non  Clericis  , non  pauperibus  relinquere  jubet.  Quam 
etfi  poftmodum  abrogavit,  1. 28.  ibidem , tamen  ad  eam 
Ambroftus  refpiciens,  ut  videtur,  £fi/?.XXX I.  nobis  etiam 
privata  fucceffionis  emolumenta  recentibus  legibus  denegantur , isr 
nemo  conqueritur ; Etfi  meliorem  ejfe  Ethnicorum  Sacerdotum 
conditionem  difputat.  Atqui  hae  leges , quid  aliud  quam 
rebus,  antiquiori  jure  publico  obnoxiis,  & perlonis,  qui- 
bus in  res,  vel  ad  res  jus  erat , etiam  adverfus  Ecclefiam , 

nexum 
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nexum  imponunt?  Quod  jus  haftenus  afferimus.  Net ta- 
men dici  poteft,  exterminari  Ecclefiam  jure  divinitus  con- 
ftituto  pofle,  fi  jure  divinitus  conftituto,  fummz  potefta- 
ces,  homines  vei  res  Deo  dicari  vetent;  Quando  de  om- 
nibus, ipfis  idem  jus  fit,  ac  in  omnes.  Nam,  qui  univerfim, 
vel  res  vel  homines  Ecclefije  confecrari  vetet , is  Fideto 
diferte  perfequatur,  quod  Ecclefiam,  quam  Fides  flatuir, 
exterminet.  Itaque  Deo  hon  homini  parendum  erit,  di- 
verfum  a Deo  jubenti.  Sed  qui  Fidem  profitetur,  non  po*. 
teft  eodem  ore  calidum  & frigidum  efflare , ut  Ecclefiam 
perfequatur,  quam  Fides  ftatuit.  Itaque  neque  confe- 
cratis  manus  injicere,  nec  confecrando  arcere , nifi  qua- 
tenus civium  interfit,  & res  & homines  civitati  obnoxias 
vivere. 

gHa te*ms cdH-  Quod  de  rebus  primum,  deinde  de  peffonis  diQufn  elt, 

JZ^EccIcJiitJh-  jj,  aftionibus  locum  habere  oportet ; Cum  & rerum  jus  ad 
homines  fpeflet , & a&ionibus  tuendum  fit , quibus  ho- 
mines hominibus  jus  dicunt.  Sane,  quid  magis  Ecclefix 
proprium. dici  pofiit  non  video,  quam  uc  hominibus  Deo 
faGratis  jus  dicat ; Scilicet , quorum  tum  perfonr,  tum 
caufa?,  ex  Ecclefije  conftitutione  nata* , non  aliter , quam 
ea  pofita,  ftatum  habent.  Nec  tamen  eo  cives  efTe  definunt, 
nec  caufas  habere  pofle,  ex  civium  communi  flatu  ortas ; 
Quas,  qui  violari  Ecclefiam  dicat,  nifi  judicare  pofiit , 
multum  a ratione  aberrer.  Quin,  nifi  juris  dicundi , in 
caufis  Ecclefije  propriis,  eorum  jus  fit,  quorum , ex  uni. 
verfae  Ecclefiae  Canonibus  efle  debet,  quis  dicat  ieculipo- 
teftates  fuis civibus  jus  fuum  przftare?  Puta,  fi  R.  Sedes 
jus  a fe  diei  poftuler,  eis  in  caufis,  quas  Ecclefiae  Cano- 
, nes  ab  Epifcopis  & Conciliis  judicari  volunt;  quibus, 

tanquam  civibus  fuis,  Poteftates  Fideles  juris  fui*  quamvis 
Fide  conflituti,  cuftodiam  debent.  Tum,  neque  definunt*, 

- pernis  legibus  conftitutis  obnoxia  efle  crimina  Clericorum; 

Tanto  quidem  magis, quanto  magis,  Deo  lacraros  homines 
a crimine  alienos  efle  oportet,  quam  de  plebe  Fideles. 

' Quos 
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Quos  igitur  religioni , ultra  modum  vulgarem , obnoxios 
vivere  oportebat , ij  Ii  nec  civium  innocentiam  pnftent,  . 
exempti  erunt  civilium  legum  poenis,  nifi  ut  deleatur 
charafter  qui  deleri  non  poflic  ? Scilicet,  tegendos  purpura 
fua  Epifcoporum  mores  minus  laudabiles,  putabat  Conjian- 
iimts  ; Et  merito  malcdi&us  fit,  qui  tegehdam  Patris  nu- 
ditatem non  putet.  Sed  hoc  ad  jus  ipfum  non  pertinet, 
fed  ufum  juris.  Quis  enim  neget,  jus  efie  foculi  Potefta- 
tibus,  eluere  fordes  Ecclefii , vindicandis  Clericorum 
criminibus, propterea  quod  tegenda  fint  Laicis,  fi  Officio 
fao  confutant,  quatenus  oftenfionem  non  pariant  ? etfi,  ut 
funt  res  humani , difiimulandi  tabes  morum  ordinis  Ec- ' 
clefiaftici  vidcanturjtamen  horrenda, vel  civium  vulgo, curti 
in  oculos  omnium  incurrurtt,  quis  eorum  invidiam  amo- 
liri a fe- Ecclefiam  pofie  dicat,  nifi  abdicatis  a fe  offenfi- 
onum  audtoribus  ? Certe,  qui  inftauratam  Ecclefiam  vo- 
lunt, nunquam  afiecuturi  funt  aliter  quod  fequuntur.  De 
Excommunicatione  fumma  qutftioeft,  qua*  nifi  valeat  , 
quis  dicat  ullam  extare  Ecclefiam;  Nifi  forte,  ut  veritatem 
extare  inter  Idololatras  Apoftolus  dicit, qui  eam  m injuflhia 
detinent ? Et  tamen  quis  dubitet,  nOn  nifi  de  caulis  ab 
Ecclefii  ftatu  ortis  ferri  eam  pofie?  Quis  in  his,  nifi  ex 
legibus  Ecclefii  ? Quis,  debere  tuitionem  Ecclefii , intra 
hos  fines,  civibus  fuis  extra  hos  fines,  fummas  potefratcs  ? 
Quare  ipfi  multo  minus  obnoxii  erunt  f cclellt,  de  caulis 
ad  fu^m adminiftrationeni  pertinentibus.  Nimirum  fup- 
ponicftatum publicum  Ecclefia,  cujus hofpitio  utitur ; ac 
perinde  fummas  potefiates,  quorum  jure  confiat  publicus 
ftatus.  Neque  enim  aliud  ab  eis  Fides  poftulat , quam , 
ne  quid  vetitum  lege  foederis  Evangelici  jubeant,  jufiunj 
vetent.  Nam  fi  lege  fcrderis  Evangelici  fiat  Ecclefia,  eo- 
dem jure  Itabit,  quicquid  jure  inftituti  Ecclefii  decretum 
fuerit.  Diverfo  quidem , quicquid  potefiates  Fideles, 
jure  conditi  Ecclefii  priexiftente,vel  libi,  vel  civibus  fuis, 
de  Fide  decernunt ; id  eft,  de  caulis  ex  Fide  ortis.  Quare, 

neque 
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neque  adminiftrande  Reipublicx  rationem  Ecclefiae  de* 
bene,  quam  rc8e  Tiberim,  non  conflare  dixit,  nifi  uni  redda- 
l«r;Neque  ex  alieno  arbitrio  aliter  agant,  quam, ut  funirnam 
poteftatem  ipfius  mandato  habere  fe  agnofeant proinde 
atque  exerceant;  Cujus  quidem  Excommunicationi  ob- 
noxiae fint,  fi  aliter  agant.  Irmocentiws  quidem  III.  P.  ac 
alij  forte  fucceflores  ipfius , vel  decefiores,  caufam  com- 
menti funt,ex  qua,  R.Sedi,  de  rebus  inter  Principes  con- 
troverfis  arbitrium  fit;  Nimirum  , quod  in  bello  injufto, 
peccati  caufam  verfari  neceffe  fit.  Atqui  peccata  Fide- 
lium, fi  peccata  tantum  fint,  ad  Ecclefiae  cognitionem  non 
•pertinent;  Quae  cum  Tidei  profefftone  nitatur,  non  mera 
Fide , non  nifi  profeflione  judicio  Ecclefiae  violata,  locum 
habet.  Atqui  judicium  Ecclefiae,  de  caufis  Ecclefiae  fla- 
tum antevertentibus; qualis  eft  omnis ftatus  publici  caufa  ; 
nullum  eft.  Neque  reftringitur  tamen  poteftai  Clavium , 
quim  in  Evangelio  Dominus  ad  omne  peccati  genus  ex- 
tendit. Cum  enim  diflmn  fit,  efle  quoddam  interitu  fo- 
rum, cujus  fit,  de  occultis  cognitio;  quid  prohibet,  ve! 
anteverti  peccatum , vel  admiffum  curari,  Ecclcfia  palam 
non  cognofcente  ? Nimirum ‘non  funt  res  Principum  ex 
eo  rerum  genere,  quae  wvo^rcq  cuuaX»/$a  imQ. 
(pauXoT?)'!^,  quemadmodum  ait  Arifloteles;  Sed,  propter 
rerum  circumflantium  varietatem,  boni  malive  fpeciem  in- 
duunt. Secreto  cerre  confilij  opus  habent , & pofl  confllium 
mature  faRo.  Haec  alienum  arbitrium  non  ferunt.  Ac  pro- 
inde neque  leges , neque  judicia  ex  legibus;  qua  ferri, 
quae  exerceri  non  poflunt , nifi  ea  lege,  ne  cujus  aibitrio 
obnoxiae  fint,  pnrter  eos  quos  audores  habent.  Itaque 
eadem  rarione,  minifteria  Poteflatum  publicarum  Excom- 
municationi obnoxia  non  funt , qua  ipfae ; propter  ea  qui- 
dem, quae  minifterium  publicum  poftulat. 
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cap.  xxxur. 

r * . f 

Quo  jure , quaque  Lege,  infiaurari  a Fidelibus  Potejlati- 
but  BccLfia  poffit.  Scbifmatii  caufa , qu<e  hinc  acci- 
dat, pena  quem  futura  fit. 

SED  haec  latius  fuo  loco  difputanda  fune.  Nunc , Eccltfuc  cd- 
hispofitis,  ftatuendum  eft;  fj,  collapfo  Chriftia-  thol,ce  ‘k%°~ 
nifmi  cultu*  & Ecclefix  ftatu,  hos  fibi  fines  pro-  'ficuli- 
ponano,  qui  inftaurandam  Ecclefiam  jure  fummae 1,1,1  Fotefi*ti- 
* poteftatis  in  fe  fufeipiunt, ‘non  ede  dubium,  fine  Schi 
matis  reatu  rem  tranfadum  iri.  Idem  enim  Chriftianif- 
mus,  qui  inftaurandae  Ecclefiae  confilium,  finibus  Dei 
voluntate  conftitutis  continet , totum  Schifraatis  crimen 
in  eos  refundet,  qui,  quod  intra  hos  fines  adtum  e(Td,  in 
difeidij  caufam  verterent.  Nunc  quidem  , ut  res  fe  ha- 
bent, cum  ij,  qui  inftaurandam  Ecclefiam  in  fe  fufeepe- 
runt  , non  profefli  fint,(quod  tamen  a fe  non  abdica- 
runt ) ad  Fidem  & leges  ejus  qua:  ab  initio  fuit  Ecclefiae, 

Ecclefiam  (e  inftaurandam  fulcipere;Quis  apud  Deum  dif- 
eidij culpam  fuftineat, penes  hujus  difputationisexitum  ju- 
dicium erit.  Interea  loci,  collabi  polle  res  Ecclelix  in  pe- 
jus  adeo,  ut  ejus  inftaurandae  jus  fit  fummis  poteftatibus, 
per  fuas  quibufque  ditiones , etiam  nort  confentiente  R. 

Sede,  ex  prxmiflis  haberi  poteft.  Quis  enim  immunem 
erroris  Ecclefiam  alTerit,  nifi  haflenus,  ut  nihil  Fidei  per- 
niciofum  decernat?  Atqui  quid  prohibet,  tantam  labem 
in  Fidem , & in  Ecclefiam  invedtSm  videri  , ut  in  eum 
ftatum  Reformanda  fit , quem  a udiore  Deo  inftirutum  con- 
ftafe  poflit ; etiam  fundamento  Fidei  eatenus  integro,  ut  Ia-  - 
lutem  perita  vitiatam  Ecclefiam  aflequi  Fidelis  poftic ? 

Quod  fi  R.  Sedis,  fi  omnino  Ordinis  Ecclefiaftici  culpa 
accidere  dici  poflit ; quis  ita  confultum  a Deo  Ecclefii 
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puter,  ut,  nifi  volente  lnbis  audore,  imo  nifi  ejusfponte; 
inftaurari  jure  non  poflit  ? Sed  qdbd  hic  fieri  pofle  poni- 
mus, tantam  efle  Ecclefiarum  labem,  ut  etiam  invita  Prin- 
cipe,* inftauranda  fit , illud  an  fadum  fit,  difputandura 
fuo  loco  relinquimus.  Equidem , eodem  jure  efle  fum- 
mas  poteftatcs,erga  cives  quidem  fuos  pariter  %deles,  quo 
erant  nondum  Fideles,  <f*  didis  necefle  cft.  Itaque  le- 
gibus ipforom  ea  fanciri  pofse,  qux  ut  fanciantur.  Fidei 
interefle,  rationibus  eifdem  conftare  poteft,  quibus  de  Fide 
conftat.  Atqui,  inftitutam  a Deo  Ecclefiam,  cujus  Fides 
Traditione  accepta,  exrra  erroris  aleam  pofita  fit ; cujus 
Leges , Unitatis  cum  finceritate  Fidei  colendae  terminos, 
Deo  audore  definiant , ex  didis  habendum  cft.  Itaque  • 
audoritatem  Ecclefix , Fidelium  poteftatum , etiam  erga 
fuos  cives  , in  Ecclefiafticis  audoritate  cfse  antiquiorem; 
Puta,  cui  Fidem  ipfi  fuam  debeant.  Tum , non  nifi  Or- 
dini? Ecclefiaftici  audoritate,  confulendum efle  Ecclefiis 
lingularum  ditionum,  a fummis  Poteftacibu*:  Etiam 
cum  ab  eis  exigunt,  ne  a Fide  ac  legibus  Ecclefiae  Catho- 
licas difcedant.  Sane,  violatis  eis,  qux  per  Ecclefiam 
dicata  funt  Deo,  facrilegium  admitti , ftantibus  qux  prx- 
raifla  funt,  negari  non  poteft.  Atqui  antiquior  eft  homi- 
num confecratio  quam  rerum,  qux  hominum  caufa  Deo 
dicantur.  Antiqui flima  Fidei,  Ecclefurquefandimonia, 
propter  quam  & Fideles  primum  Baptifmate , & Ecclefi- 
afticum  Ordinem  , impofitione  manuum  , denuo  dicari 
Deo  contingit ; Nimirum , continendis  in  Officio  Fidei 
fu*  Fidelibus,  ayxilio  legum  Ecclefix.  Itaque  gravius 
eft  facrilegium , quod  violando  Ordinis  Ecclefiaftici  jure 
admitti  necefle  eft,  qtfamquod  illis  violandis  rebus,  qu* 
fuftincndx  Ecclefix  dicata  funt.  Sed  fi  inolita  civium 
• Fidelium  moribus  labes,  viriatis  cum  Fide  Ecclefix  legi- 
bus, Ecclefiaftici  Ordinis  audoritate  elui  non  poflit,  fine 
fummarum  Poteftatum  imperio  , jus  ipfis  erit  auxilio  efle 
Ordini  Ecdefiaftico;  Quatenus  quidem,  non  nova  Fides 

aut 
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aiit  leges  introducuntur,  (ed  in  vim  & effedum  vindican- 
tur, quas  Ecclefise originarias  efle,  conflare  poteft.  Equi- 
dem, cum  fumniis  Poteftatibus  hoc  efle  jUris  contendo, 
non  ftatim  faciendum  edico , quod  pro  fuo  jure  facere 
poflint.  Jus  enim  fummarum  poteftatum  cives  ipforum 
refpicit ; Ufus  juris  Deum  , cui  ratio  ejus  reddenda  eft. 

Uti  enim  hofpitio  Reipub.  Ecclefiam,fcitum  eft.  Itaque 
non  poteft  expedire  Ecclcfia»,  conflagrare  hofpitium  fuum. 

Cautum  eft  igitur,  fupremam  efle  legem  Vnitatn,  poft  le- 
gem Fidei ; ut  eitenus  reformandam  ad  originarium  ftatum 
Ecclefiam  confter , quatenus  Unitatis  ac  pacis  ratio  ferat. 

Quod  cum  caveo,  nihil  mihi  fumerc  videor,  fupremi  juris 
apicibus  difputandis, quam  quod  Ordinis  mei  hominem  de- 
ceat.Sane,cum  poteftates  ficuli  ad  Fidem  accedunt, necefle 
eft  ipfis ; quos  veri  nominis  Chriftianos  efle  oportet , fi 
veri  nominis  falutem aflequi  velint;  nafei  jus,  fuorum ci- 
vium tuendi  Chriftianifmi,  qui  eft  ipfis  cum  fuis  civibus 
communis.  Neque  enim  ipfis  falvus  efle  poteft,  hifi  e- 
tiam  civibus  fuis  ipforum  falvus  fit : Neque  ipfi  credita: 
fibi  poteftatis  rationem  Deo  reddere  pofliinr,  nifi  eum,  ex 
finceri  integrique  Chriftianifmi  ratione  colant , qufem  nifi 
cum  civibus  fuis  colere  flon  poflunt.  Neque  obfcurum 
efle  poteft,  quoufque  jus  hoc  fummarum  Poteftatum  perti- 
neat, quamdiu  manifeftumeft,  Ecclefii  Catholicae,  quic- 
quid  indefinitum  ad  Fidem  pertinet,  definiendum  £ DeO 
creditum  efle.  Nam  totum  cis  finibus  includetldum  eft, 
quos  Ecclefii  Catholici  ftatus ; hoc  eft , five  Fides  ejus 
five  Leges  conftituunt.  Nam  cum  amplexa:  Chriftianif- 
mum  feculi  poteftates  jus  communionis  Catholici,  ad  fa- 
lutem neceflarii,  adipifeantur ; non  novum  aliquid  fuis 
civibus,  de  religione  accultu  Chriftianifmi,  conftituendi 
jus  adipifeuntur,  fcd  eorum  tuendorum,  qui  velEcclefia 
tradenda  accepit,  vel  jure  divinitus  accepto  conftituit. 

Itaque,  fi  cives  fuos  animi  religione  , non  timore  humano 
teneri  eis  legibus  velint , quas  de  rebus  Ecclefiafticis  fta- 
;-J  Pppp  2 tuunty 
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tuunt,  exigendum  eft  cis  ab  Ordine  Ecclefiaftict),  ne  j Fi- 
de & legibus  Ecclefiae  difcedanc , etiam  in  eis,  quae,  ejus 
audloritate  decreta,  legum  fuarum  imperio  fanciunt.  Hoc 
qui  libi  tenendum  proponent , tantum  hoc  jure  poterunt , 
ut  nihil  exiftere  poflit  tam  explicatu  difficile,  (quanquam 
difficile  diftu  fit,  quid  exiftere  poflit  explicatu  difficilius, 
quam  quod  ad  inftaurandum  collapfum  Ecclefiae  Chriftia- 
nifmum  pertinet ) in  ,quo  non  poflint  poteftates  publicat , 
& fuorum  paci,  & animi  fui  erga  Deum  religioni  pariter 
confulere,  (i  intra  illos  fines  verfandum  (ibi  ftatuant.  Nam 
in  quo  (ibi  confcii  fuerint , nihil  errore,  nihil  cupiditate, 
nihil  ignavia  fecifle,  quo  mirius  quod  reSum  eft,  intra  fta- 
tutos  (ibi  fines  tenerent , quatenus  quidem  cum  pace  pub- 
lica teneri  potuerit;  ineo,fimul  Religioni  Fidelium, fimul 
paci  publicat  confuluifle  cenfeqdi  funt.  Equidem  nihil 
magis  feculi  Poteftatibus  optandum  cenfeo,  quam,  ne  it 
Fide,  & inftitutis  Ecclefiae  Catholici  receflum  efle  videa- 
tur, per  fuas  ditiones.  Nifi  tamen  magis  optandum  fit, 
ne  difeidium  Ecdefiat  incidar.  Quis  enim  minus  quid 
optet,  quam  incidere,  unde,  jure  fuo  falvo,  hujus  feculi 
fimul  ac  futuri , fe  expedire  difficillimum  fit  ? Nam  qui 
fingulis  difficillimum  efle  contendo,  redas  partes,  in  hoc 
Ecclefix  difeidio,  re&is  de  caufis  eligere;  multo  difficilius 
efle  concedo,  poteftatibus  publicis,  fuis  fimul  ac  Deo 
quod  fuum  eft  praeftarc.  Sed  qui  a fingulis,  fi  Catholicae 
Ecclefix  normam  fequantur,  quod  verum  eft  veris  de  cau- 
fis teneri  pofle  afserui,  id  multo  potius  a publicis  potefta- 
tibus, tum  fuis  tum  Deo  praedari  pofse  contendo.  Nam 
cum  nullam  cfse  Ecclefi*  Catholici  normam  contendam, 
nifi  de  qua  partibus  conflare  poflit;  non  pofse  eo  teneri 
publicas  poteftates  manifeftum  eft , de  quo  non  condet. 
De  quo  autem  conflare  poflit,  id  fi  fibi  afsequendum  pub- 
licae poteftates  proponant ; quis  eft  qui , fimul  ipforum  , 
fimul  civium  fuorum  religioni  ac  faluti  confultum  neget  ? 
Sed  de  his  fuo  loco.  Nunc  illud  tenendum  eft,  poteftati- 
bus 
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bu9  feculi,  tanquam  Fidelibus,  Fidei  etiam,  & Canortum  , 
rituumque,  morum,  ac  inftitutorum  Ecclefix  cuftodiam 
divinitus  creditam  efse;  Et  fi  quid  aliud  fit , quod  ad  le- 
gum Ecckfix  nomen  pertinet.  Neque  aliud  dicunt , qui 
Magiftratum  Chriftianum  , utriufque  divina:  legis  TabuU 
cu fodem  efse  fcifcunt;  Nifi  quod  neque  proprie  poteftas 
fumma  Magifratm  nomine  veniat,  neque  proprie,  tradita 
a Chrifto  Domino  morum  inftitutio,  quam  Fide  tenemus, 

Mofoicx  legi  Tabuli t cenferi  poteft.  Nam,  quatenus  Mo~ 
faicx  legis  Tabui*  Fideles  tenent,  id  etiam  Ecclefia  au- 
fiore  tenendum  eft ; De  quo  fuo  loco. 

Nurie  ejus  lententi*  vitium  oftendere  facile  erit , qu* , inflaurandi 
quod  Gatholic*  Ecclell*  Unitatem  divinitus  inftitutam-^’^,,r" 
nullam  agnofeat , ftjprem*  poteftatis  Imperio , quicquid  delibui  Pote- 
indefinitumEcclefi*  pacem  in  dubium  vocare  poffit,  legi jki 
bus  definiendum  permittit.  Hi , ne  de  Fide  quidem  de- 
cernendi  jus  effe  Ecfcleii*  vdunt,quod  Fideles  teneat;  Po- 
teftatibus  Fidelibus  jus  effe  decernendi  de  Fide,  quod 
cives  teneat ; Quo  minus,  ferri  legem  poffe  ullam,  aut  Ca- 
nonem,  aut  quicquid  Fideles  teneat,  decernente  Ecclefia, 
de  rebus  Ecclefiafticis , apud  ipfos  dubium  fit.  Nam, 
quod  errare  poffe  poteftates  Fideles,  in  ferendis  legibus  de 
rebus  a vit*  fu*  inftituto  alienis  , in  proclivi  eft ; nihil 
fibi  obftare  putant , quibus , ab  Ordine  etiam  Eccle- 
fiaftico  errari  poffe,  conftat?  Sane,  legis  vim  habere 
quod  juftum  non  fit,  idone*  poteftatis  imperio  con- 
ftitutum,  generis  humani  intereft;  Quo  minus  dubi- 
um fit,  ipfis  quidem,  quod  jure  divinitus  dato  perperam 
ufi  funt,  Deo,  Civibus,  obfequij  fui  ipfis  rationem  red- 
dendam effe.  Sed  hi  non  aliter  tueri  fententiam  fuara 
poffunt , quam  ut  fingulos  Fideles , de  Scriptur*  fenfu , 
propter  omnibus  perfpicuam  ejus  claritatem,  de  omni- 
bus qu*  nafei  dubia  poffunt , de  Fide,  deque  ftatu  Ec- 
clefias,  fuo  fi  bi  jure  Judices  effe  velint.  Neque  enim  fum- 
fhas  Poteftates,  quod  fumm*  fmt , id  facere  poffe  velint,' 
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quod  ab  Infidelibus,  quanquam  fummis  Poteftatibus,  fierj 
pofle,  ne  ipfi  quidem  velinr.  Itaque  tanquam  Fidelibus, 
hoc  jus  fummis  Poteftatibus  tribui  necefsc eft.  Atqui, 
quod  Fideles  fune  fummi  Potcftates,  in  eo  pari  cum  Ci- 
vibus fui*  jure  funr.  Itaque  nullum  fibi  jus  decernendi 
de  Fide,  vel  deScripturis  re&e  intelligendis  vindicant, 
quod  non  iplis  cum  Civibus  fuis  commune  fit.  Eft  e- 
nim  jus,  in  univerfum,  nihil  aliud,  e\\am  facultas  Moralis , 
alienam  voluntatem  fu&  voluntatis  arbitrio  obligandi.  Mora- 
lem cum  dico,  eam  intelligi  volo , quae  non  fit  fita  in  ho- 
minum fubftanti  is,  quibus  jus  efse,  nec  eorum , in  quos 
ipfis  jus  efse  dicimus ; Sed  ab  ipforum  voluntate  (y  con- 
fenfu  originem  ducit.  Itaque  Se  jus  efse  aliquid  inter  fc 
Fidelibus , quod  EccUftaJiicum  dicitur, nihil  prohibet ; Quia 
non  ni  fi  voluntate  Chriftiani  fumus.  Jam,  aliud  efse  quod 
injuftam  legem  faciat,  aliud  quod  irritam,  manifeftum  eft. 
Nimirum  injufta  lex  eft , in  qua,  legis  ferendae  jure  per- 
peram utitur,  cui  ferendae  legis  jus  eft.  Qui  legem  fert, 
cujus  ipfi  ferendae  jus  non  fit,  eam  irritam  efse  legem  ne- 
cefse  eft.  Ferri  autem  a fummis  Poteftatibus  de  Fide , 
deque  rebus  ad  Fidem  fpeflantibus,  irritas  leges,  Ecclefiae 
quod  videmus  difeidium  oftendit.  Neque  enim  ratum 
efse  poteft,  quod  eos  non  tener,  quibus  fertur.  Atqui, 
in  hoc  Ecclefiae  difeidio,  quod  jubetur  fummarum  Pore- 
ftatum  legibus,  fummarum  Poteftatum  legibus  verari  vi- 
demus 5 idque  poenis  gravifiimis.  Quod  fi  jubenti  u- 
tramque  partem  pareri  pofiir , ab  eis  qui  fui  juris  non 
funt ; certum  eft  tamen,  utriufque  jubendae  panis,  Fideli- 
bus quidem  Poteftatibus,  jus  efse  non  pofse;  Nifi  Deum 
omnis  ejus  mali  auQorem  ipfis  efse  velimus,  quod, difeidio 
ad verfis  legibus  firmaro,  contigifse  videmus.  Itaque,  fi 
quando  a legibus  patriis  Fideles,  in  fui  Chriftianifmicul. 
tu,  ita  defeifeunt,  ut  pornas  fubire  malint,  quibus  fanci- 
untur,  non  aliter  hoc  faciunt,  quam  ut  Deo,  ut  religioni 
erga  Deum  fuae  obfequantur ; Cujus  antiqujor  eft  ratio, 
~"l'P  quam 
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quam  patriae.  Neque  hujus  difficultatis  exitus  cis  ullus 
eft,  qui  R.  Sedis  arbitrium  defugiunt , cujus  fidem  defi- 
derant , fi  Fidem  falvam  velint , cum  Unitate  Ecclefiae ; 
nifi  ut  fatis  habeant,  in  eis  Fidem  ejus  defiderari,  in  qui- 
bus, ab  originaria  Catholicae  Ecclefiae  Fide  ac  legibuB 
difccflum  effe,  conftare  poflit.  Nam  fi  agnofeerent  S.  Ro- 
mana , & qui  Romanam  Sederi  agnofeunt,  certos  efle  fines 
fibi  conftitutos,  Fidei  femel  traditae,  legum  ab  initio  po- 
fitarum  Ecclefiaeyi  quibus  qur  difcedunt  ,vindices  experiri 
jure  poffint  fummas  Poteftates,  per  fuas  quamque  ditio- 
nes ; puto  eis,  pro  eximia  qua  pollent  prudentia , potius 
vifutn  iri,  fimul  faluti  apud  Deum , fimul  juri  apud  Ec- 
defiam  fuo  confulere,  quam,  majeftati  fuae  augendae, 
committere,  ut  a Deo,  a fidelibus  Poteftatibus,  i fideli 
Plebe  defiderari  fides  fua  videri  poflet.  Ex  adverfo,  fi 
■agnofeerent  fideles  Saeculi  Poteftates,  certos  efle  fines,  ori- 
ginariae Fidei  legumque  Catholicae  Ecclefiae,  ad  quosin- 
Ihurari  fas  fit  Ecclefiam,  ita  ut  ipfis,  civibufque  fuis  in- 
tegrum  fit  jus  Communionis  Ecclefiafticae ; puto  ipfis  po- 
tius vifum  iri,  fimul  faluti  apud  Deum  , fimul  juri  apud 
faeculum  fuo  confulere , quam  ut,  negle&is  finibus  divi- 
nitus pofitis,  merito  de  Civium  fuorum  fide  foliciti  efle 
deberent,  fimul  Deo,  fimul  ipforum  legibus  obfcqui  le 
pofle  negantium.  Quare,  fi  Ecclefiae  Catholicae  aufio- 
ritatem,  fi  Ordinis  Ecclefiaftici,  per  eos  ditionum  fines  , 
qui  fummas  Poteftates  quique  fuas  refpiciunt , a Domino 
Chrifto  fucceffione  Apoftolorum  duci  conftet ; Quod , 
hujus  dilputationis  initio  propofitum,  hunc  exitum  habet; 
Nimirum,  ita  confuluifle  Deum  Ecclefiae  fuae,  omniumque 
fidelium  faluti-  cenfendum  eft,  ut  apud  Ecclefiam  fidei 
Traditionem  deponeret,qua  falus  conftat;  apud  quam  eam 
auftoritatem  deponebat , quae  ad  vindicandam , cum  U- 
nitate  fua  finceritatem  Fidei,  neceflaria  futura  eflet.  Quam 
auSoritatem,  omnibus  Fidelium  Ordinibus, qui,  quanti  fit 
ad  falutem  fuam  Fides^ad  Fidem  Ecclefiae  Uhitas  aeftimarfi 

\'  poliunt* 
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poflunt,  Cinti  necefle  cft  videri,  ut  non  nifi  malo  fuo,  ab 
ea  auftoritatc  difcedere  poflint.  Nam  qui  fine  malo  R» 
Sedis,  aut  omnino  Ordinis  Ecclefiaftici,  ab  ejus  audori- 
tate  difcedi  polle  putet,  eum  ab  initio  hanc  difputationem 
non  attigi fle  oportuit.  Quis  enim  neget,  rcfic  confultum 

a Deo  Ecclefi*,  eo  conftituto  jure,  quod  communis  omni- 
um ratio  didet,  omnium  Reipub. , omnium  Ecclefi*  Ci- 
vium interefle,  integrum  illibatumque  prae  flari.  Certe, 
qui  hac  difputatione  hoc  ago , ut  iniri  pofle  rationem  o- 
ftendam,  inftaurandae  ejus  labis  univerfie , quam  in  Ec- 
clefiam  incubuifle  conflare  poflit , nulla  data  caufa,  ve! 
fcindend*  Ecclefi* , vel  Pacis  publica:  violandae ; Idem 
aflerere  debeo,  fi  propofiti  exprefla  Lege,  fi  obfervati  tum 
fines  hi  fuiflent , cum,  inftaurandam  efte  Ecclefiam , piis 
vulgo  & doflis  per  Occidentem  videba&ur , inftauraturoa 
Ecclefiam  omnes  fuifsc  videri.  • 

DifficiUm  in-  . Quare  non  obftat,  quod  objici  pofsc  hoc  loco  conflat ; 

^tiam^  conftitutum  fit,  ad  Ecclefi*  totius  fidem  ac  leges, 
nemfeneri  inftaurari  a fummis  Poteftatibus  fuorum  Civium  Ec- 
ttmtn pojje.  clcflas  p0fse . tamen  de  fingulis  in  afternum  difputari  pof- 
fe , quid  Ecclefi*  Catholicae  confenfus  poftulet.  Quod 
fi  R.  Sedis  culpa  invedam  labempertenditur;  quod  nunc 
contingit ; nunquam  iri  concefsum,  inftauratum  efse  quod 
luerat,  quamdiu,  innovatum  quod  non  fuerat,  dici  poflir. 
Tum,  in  dubio, potiorem  efse  audoritatem  R.  Sedis,  hae- 
renti umque  ei  Ecclefiarum,  negantium  efse  ab  Ecclefiae 
Catholicae  inftitutisdifcefsum,  quam  affirmantium  Potcfta- 
tum  fidelium ; Praefertim  apud  Ordinem  Ecclcfiafticum  , 
esiam  fidei  vinculo  ipfis  obligatum.  Cum  enim  fidem  , 
& Ecclefiae  leges,  & ejus  Unitatem,  provedis  3d  Ordinem 
Ecclcfiafticum  divinitus  credi  confiet;  quod  quidem  Ec- 
clefias  fpedat,  quibus  praefunt ; Manifcftum  eft ; non  iri 
fatisfadum  fidei  quam  debent  Ecclefi* , nifi  vitam  ipfam 
contemptui  habeant,  potius  quam  violentur  leges , non 
folum  ad  Ecclefi*  Unitatem,  fed  & ad  tuendam  fidei  fince- 

ritatem. 
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ritatem,  hoc  efl  ad  omnitim  ialutem  neceflarii.  Tum  Vero, 
ecfi  conflaret  de  Fide,  deque  Legibus  Ecclefii  Catholici ; 
exiflere  tameh  de  Fide  deque  Legibus  Ecclefii  totius  Con- 
troverfias,  qui  etfi  verfentur  intra  cermihos  ab  initio  tra- 
ditos; adhuc  tamen  definiendi  fint,  quod,  intra  terminos 
ab  initio  definitos,  controjirfiam  tamen  habeant.  Qui 
autem  controverliam  habent,  ad  totam  Ecclefiam  perti- 
nentem, fine  R.  Sede  legitime  definiri  non  poflurtt.1  Con- 
ceflum  enim  efl,  majores  caufaszd  eam  omnes  redire  ; Sal- 
tem fi  majores  caufas  intelligamus,qui  totius  Ecclefii  inter- 
line. Nam  quod,  de  exauftorandorum  Epifeoporunr 
caufis,  ex  Illyrico  R.  Sedem  appellatam  fuifl? , ex  Canone 
Sardicen/L,  conceffum  efl;  Quod  ab  hoc  initio,  ex  Gallia , 
Africa,  Hi/pania,  etiam  Britdrmia  idem  receptum  efle  fieri ; 
Cautum  ell  tamen, neque  omnes  Epifcoporum  caufas  nccef- 
fario  totius  Ecclefii  inteffle, neque  Carionem  Sardicenftmfint 
auxilio  fecularis  Impfcrii,irt  reliquo  Occidente  vim  habuifle. 
Ac  proinde  , nihil  obllare  cavendum , quo  minus  aliter 
definiantur  majores  caufit,  qui  fineR.  Sede  Canonice  de- 
finiri non  poflinc ; Quamvis  non  puto , mei  Ordinis  ho- 
minem tantum  fibi  fumere  debere,  ut  quomodo  definiendi 
fint  pronunciet , qui  fine  totius  Ecclefii  cOnfenfu  Cano- 
nice definiri  non  poflunt.  Nam  •&  tantum  diferiminis 
infert  ift  omnes  Ecclefiallicas  caufas,  fufeepta  a feculi  Po- 
teflatibus  Ecclefii  Fidcique  tuitio,  ut  ridiculum  fit, quod 
faciunt  plerique,  de  exercendo  in  hoc  rerum  ftatu  Ecclc- 
fii  jure,  excis  pronunciare,qui  tum  locufti  habuifle,  cum 
perfecutioni  obnoxia  erat  St  Fides  & Ecclcfia,  ex  Eccle- 
fii monimentis  conflare  potefl;  Et  exiflunt  quotidie  no* 
vi  mores,  in  ufum  Fidelium  fcnfim  fc  inferentes,  de  qui- 
bus, procedente  tempore  dubitari  potefl , num  ad  depra- 
vandam , pocius  quam  exercendam  amplificandamque 
.Communis  Fidei  religionem  pertineant ; de  quibus  cum 
totius  Ecclefii  fit  pronunciare , manifeflo  ad  dilcidium 
fpeSat , fi  pars  fibi  ante  totum  judicium  fumat.  Sive 
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Igitur  publicam  regiminis  Ecclcfiaftici  formam  fpeGemus  , 
Legibus  fummarum  Potcftatum  conftitucndam , five  pub- 
licum divini  cultus  ufum  , moribus  fingulopum  Fidelium 
, exercendum ; quem  etiam,  fummarum  Potcftatum  intereft, 
Legibus  fuis  a Fidei  labe  immunem  przftari ; Necelfc  vi- 
detur,ad  eam  Ecclefiz  partem  Schifmatis  crimen  (pedare, 
qua* ime  totius  au&oricate,de  eo  quod  totius  interfit  fibi  fta- 
tuendum  fumat.  Et  hzc  quidem  difficilem  efie  oftendunc 
inftaurandz  Ecclefiz  rationem,  quz  partes  ii  crimine 
Schifmatis  immunes  przftet,  quod.partibus  nonconfen- 
tientibus  accidat ; fed  quae  tamen,  fi  teneantur  quz  polita 
fqnt, teneri  poffit.Nam  fi  hinc  quidem,  decernentis  Ecclefiz 
au&oritatem,  inde,  illum  fenfum  Scriptura? ,qui  Traditionis 
Catholicae  finibus  contineatur, retinendum  putemus ; quid 
prohibet  inftaurari  Unitatem , fi  confsnfum  fuum  in  hos  fi- 
nes,poteftates  Chriftian*  inftaurcnt  primum ; Tum,  quod 
Ecclefiz  totius  Fidei  ac  inftitutis,  in  fingulis  controverfis, 
ita  conveniat,  hoc  rerum  ftatu , ut  in  idem  quod  primo 
ab  Apo.ftolis  inftitutum  eft,  inftaurata  videri  debeat,  hoc 
fibi  legum  fuarum  auxilio  muniendum  ftatuant  ? His  enim 
politis  i faSti  fola  qutjlio  rcftabit , quid  Ecclefiz  totiug 
Traditio  habeat.  Atqui  de  fadi  quzftione,  etiam  in  eis 
quz  ad  jus  Ecclefiz  pertinere  dubium  noij  fit,  exemplo 
Conjlantini  conftat , de  quo  fupra  ; de  Donatiflarum  caufa 
poft  Arelatenfis  Synodi  decretum  cognofcentis.  Nam 
omnis  de  Fide , legibufque  Ecclefiz  Catholicz  quzftio, 
in  hiftoriz  Fidem  definit ; quz , quatenus  in  lucem  pro- 
duci poreft  ex  monumentis  Ecclefiz,  nihil  habet,  cui 
contradici  poiTit.  Quz  una  ratio  docet,  quantum  inter- 
fit, non  folum  Ecclefiz,  fed  etiam. Poreft, itum  Fidelium  , 
illuftrari  quotidie  rerum  Ecclefiaftiqarum  fcientiam,ftudio 
eorum  feriprorum,  quz  Patres  Ecclefiz  vel  omnino  ferip - 
tores  Ecclejfaftici , confervand*  rerum  Ecclefiafticarum 
memoriz  confecrarunt.  Neque  eft  quod  metus  fit,  egref-  ’ 
furum  officij  fui  fines  Ordinem  Ecclefiafticum , his  ratio- 

quz 


, Finiendi  Controverfuf  Ecclefik. 

hibus  conftitutis ; Cum  certum  fit,  non  iri  admifium  ea; 
quae  conflituerint  ipfi,  nifi  intra  eos  fines  verfentur,  de 
quibus,  ipfis  faciendum  eft,  uc  feculi  Poteftacibus  con- 
ftare  poflit,quod  legum  feculi  auxilio  muniri  velint.  Pro- 
ponamus igitur  nobis  primo,  Chriftianifmi , fi  ve  de  Fide 
tenendis , five  de  fponte  agendis  Legem  , qua:  falutem 
fingulorum  continet.  Tum  leges,  qux  Unitatem  Ecdefiae, 
in  obeundis,  ad  normam  Fidei , Chriftianar  pietatis  offi- 
ciis, maxime  continent;  Denique  Ordinis  Ecclefiaftici 
auttoritatem,  in  originariis  Ecclefis  legibus,  adprarfentis 
rerum  (latus  neceffitarem  moderandis,  & definiendis.  Nam 
funt  hrc  fingula  feculi  Potellatibus  obtinenda , fi  religioni 
erga  Deum  fu*  confulcre  velint ; Sed  tamen  fuo  ordine. 
Ecclefi*  enim  unitati  legibus  confulitur  , ut  foveatur,  ut 
propagetur  Chriftianifmus;  prarfertim  officiis  cultus  Dei 
frequentandis.  Autoritas  autem  Ordinis  Ecclefiaftici  ad 
leges  tum  retinendas,  tum  exercendas  inftituta  eft.  Tum, 
di&um  eft,  Ecclefix  (latum,  fub  Poteftatibus  Chriftianis, 
fimile  quiddam  habere  Roman £ Reipublic £ a pulfis  Regibus; 
cum  penes  Senatum  auftoritat,  penes  populum  imperium  cfie 
coepit.  Neque  enim,  nifi  au&ore  Ordine  Ecclefiaftico  , 
condenda:  funt  leges  feculi , quibus  jus  Ecclefix  Canoni- 
cum vim  habet,  apud  cives  Reipub.  profitentes  fidem  Ec- 
clefir.  Vim  tamen  habent,  quam  dixi, i fummx  poteftatis 
imperio. Cogita  jam,  quantum  interfit  Ordinis  Ecclefiaftici, 
i Fidei  lege  non  digredi ; credito  femel , non  cfie  quod 
ab  eorum  auQoriratc  pendtant  feculi  poteftates, extra  fines 
fuos  verfantium.  Tantum  enim  abcft,uteis  bbfequium  de- 
beant^ Fidedefcifcentibus,  ut  ditionum  fuarum  Ecclcfias 
diverfum  jubere  debeant , fi  Officio  Poreftatum  Fidelium 
confulcre  velint.Quod  fi,collapfam  Apoftolicarum  legum 
Difciplinam  inftaurari  non  patiatur  Ordo  Ecclefiafticus , 
fumm*  poteftatis  Imperio  fubditus,  propter  diffenfum  R. 
Sedis  ; auxilio.ei  erit  Ecclefia:  Unitas, cui  antiquior  eft  Ca- 
tholice Ecclefii  ratio, quam  R.Sedis.Neque  unquam, Eccle- 
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fi*  inftaurand*  defuturam  Ecclefis  audoritatem,  metuen- 
dum,fi,ad  Ecclefi*  Catholica:  normam  inftauranda,propo- 
nacur.Eft  autem  idonea  Ecclefia:  au8oritas,ad  obeunda  ChrU 
ftian*  pietatis  Officia,qu*  eft  ad  hominum  confecrationem, 
cx  Canonibus  Ecclefia:  legitima,  a quibus  obeunda  fune* 
Nam  legibus  intra  quas  obeuntur  , vim  pncftat  Eccldiae 
' Catholica:  a u8 oritas  , ad  quam  inftauranda  proponitur 

Ecclefia.  Hoc  tantum  hic  tenendum  eft,  auftoritati  Or- 
dinis Ecclefiaftici,  originarias ; id  eft,  Apoftolicat  Ecclefui 
lega  ; Ecclefia:  autem  legibus,  communis  Mei  & falutis 
legem,  cujus  antiquior  ratio  fit, antehabendam  cfle.  Hoc 
enim  fi  teneatur  , fieri  non  poteft , ut  poteftates  publice 
Officio  fuo  defint , quod,  quid  fibi  faciendum  fit  videre 
non  poflinr,  modo  conftitutum  habeant,  Officio  non  de- 
efie,  quemcunque  ei  exitum  Deus  conftituerir.  Nam  ut 
refle  confulta  non  femper  re&um  exitum  habeant , Chri- 
ftianis  etiam  poteftatibus , communis  Chriftianifmi  lege 
ferendum  eft. 

DtFidc.fohm  Sane,  qui  omnipotentiam  quandam  R.  Sedi  afferunt, 
taUi  quefiio-  nunqnam  eo  provehentur,  ucquod  faftum  conftet  infe- 
w7tri^iart  ^um  01  ^er'  P°^e  Pronuncienc  J Adeo  omnis  Fafli  quae- 
ftio  ultra  omnis  auftoritatis  fines  pofita  eft.  Atqui  mihi 
neque  extitifle  ulla  controverfia  videtur  ad  Fidem  perti- 
nens, earum  que  prefens  difeidium  continent,  neque  ex- 
utura, falrem  dequa  decerni  neceffe  fit,  de  qua,  ex  Tra- 
ditione , receptifque  totius  Ecclefi*  decretis  pronuncia- 
turr,  non  fit.  Nam  fi  ea  exifhr,  quam  ita  definitam  con- 
ftare  non  poflir,  merito  de  ea  decernendum  non  efle  pro- 
nunciem  ; Sed  penes' eos  futurum  Schifmatis  crimen,  qui 
a Communione  propterea  difcedant , quod  alij  Fide  te- 
nendum non  fufeipiant,  quod  Fide  non  teneri  conftare 
poflir.  Exemplo  fit  Hjerefis  Sociniana , tum  ei  ab  extre- 
mo oppofita  Anabaptiftarum , & quorumcunque  Fanatico* 
■ rum , nullam  Fidei  Legem  agnofeentium.  Nam  cum  So- 
ciem Sgmofateni  Sabellijquc  damnatas  olim  Hacrefes  ab 
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btferit  palam  revocet  ; Manifedum  ed  , a Fidelium  orni 
nium  Communione  alienos  effe  debere  , quicunque  Socii 
marito  communicet.  Ptlagianam  autem  Haerefim  etfi  oc- 
cultius indaurare  videatur,  tamen  dubitandum  non  eft, 
rebus  ipfis  , & fola  fafti  quaedione  inftituta , conflare 
pofle,  ea  ab  ipfo  innovari , de  quibus  a tota  Ecclefia  Pe- 
lagio anathema  diftum  fit.  Sed  St  Socinum  merito  videor 
ab  ea  quam  inditui  difpucatione  fummovere , qui  de  Pa- 
trum falutc  vel  dubitet,  vel  fecus  pronunciet.  Cum  enim 
ipfli  Fides  flatum  non  habeat,  mfi  tam  ante  Legem,  quam 
fub  Lege  Patres  falutem  Fide  adeptos  condet;  merito 
fummovendi  fune  omni  de  Fide  difputatione,  qui  hoc  non 
fupponant , ut  ad  definienda  controverfa  perveniatur. 
Certe  merito  contemnendi  funt,qui  in  intelligendis  Scrip- 
turis tantum  fibi  fumant , cum,  hoc  neglefto  fundamenco 
Veteris  Scriptura:  ad  Novam  referendae,  (cui  Patrum  feripta 
quod  infidant , clariflimam  eis  intelligendis  lucem  nobis 
praeferunt)  refte  dici  podint  Xn/uiv  xo\oxuv&c.  Quod 
autem  ita  Legem  Fidei  ad  falutem  neccffariam  agnofeunt, 
ut  Baptifmi  Sacramentum  ad  Profeflionem  Fidei  pertinere 
nolint,  ac  proinde  ad  Legem  falutis ; Sed,  ut  Ecclefiam 
nullam  agnofeant , in  cujus  Fidem  baptizari , ad  Legem 
falutis  pertinear,  nihil  interefle  falutis  Baptifmum  volunt ; 
Merito  preludere  Fanaticis  eorum  fententiis  videri  debenr* 
qui  eam  Fidem  falutarem  ede  volunt,  quae  omnem  falutis 
adipifcendje  Legem,  natura:  atque  rationis  Ordine  antece- 
dat. Atqui , cum  in  Fidem  Ecclefiae  Catholicae  Baprif- 
mumad  Legem  falutis  pertinere,  totius  Ecclefiae  Traditio- 
ne condare  diftum  ed  ; Non  erit  opu3  alia  quam  Fafti 
quaedione,  fummovendis  eis,  & Ecclefiae  communione,  & 
omni  de  Fide  difputatione,  quorum  pertinacia  ad  conflan- 
dum hac  de  caufadifcidium  procedat.  Hoc  igitur  exem- 
plo  mihi  videor  refte  putare,  necexcicifle,  nec  excituram 
unquam  qujeflionenrt.de  qua  decerni  ad  recinendam  Eccle- 
fi*  Cmmunioncm  necefle  fit, quae  Traditione  decretoque  to- 
tius 
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tius  Ecclefi* Canonice  condituri  definita  non  fit.  Nimii 
rum,  quia,  qut  de  Trinitatis  deque  Incarnationis  domi- 
nicas Sacramentis,  de  Originis  labe,  deque  domini  Chrifti 
per  Baptifmum  Gratia  definita  fint  j & ad  Fidei  integri- 
tatem^ ad  Communionis  Ecclefiadici  neceflicatem,  Fidei 
lium  omnis  generis  faluti  fatis  finn 

gujtcnusEc-  Sane, in  Canonicum  Ecclefii  regimen  coeptam  invehi  la- 

rcfiaeitdt  vi  ^>cm  ^ Caroli  M.  poderis  mihi  rede  videor  indicafle, cum 
dantur.  Decretales  Pontificibus  Syrieio  antiquioribus  fuppofitas 
Epiftolasj  a quocunque  lfidoro  Hifpanico  Scriptore  , vul- 
gatas autem,  & in  cenlum  Capitularium  Fr ancicorurn ftud\o 
Moguntinx  Sedis,  R.Sedipoft  S.  Bonifacij  Legationem  ^1- 
diftiflimat,  relatas,  ad  tollenda  ultra  Canonicum  modum 
R.  Sedis  jura  fpeQare  diftum  ed.  Capitula  autem  qua* 
Hadrianui  P.  I.  Ingilramo  Metmfi  Epifcopo,  Rorns  negotij 
fui  caufa  agenti  tradidit,  antiquiora  funt  paulo  decretali- 
bus quas  diximus ; Quamvis  mihi  fupra,  memori*  vitio, 
aliud  dicere  contigit.  Sed  cum,  hinc  quidem,  in  Capitu- 
laria relata  fint,  eifdem  au&oribus,  (ut  apud  Simandum 
reperies ) inde  autem,  ad  augenda  R.  Sedis  jura  pertine- 
re, ex  XX.  XXIII,  XXV.  XXIX.  XXXIX,  LVI.  depre- 
hendi poflinr,  merito  ejufdem  rei  argumentum  praebent, 
llludris  certe  apud  Anglos  nodros  Wilfridi  t pifeopi  Ebo-t 
racenfis  caufa,  ad  R.  Sedem  ex  Sardicenfi  Canone  delata  o- 
dendir,  tum  temporis  Carionicx  difeiplin*  rationem  Romxt 
obtinuifle,  quam  merito  fecutis  temporibus  defideramus. 
Is  enim,eum  non  immerito  invidiam  libi  fplendidiori  cultu 
conciliader,  apud  Regem  fuum  Northumbrorum , vir  meritis 
erga  Ecdefiam  illudris,  damnatus  videtur  Synodo  Tktcdori 
Cantu arienfis,  eo  confilio  , ut  divifus  in  plures  Epifcopa- 
tus  ejus,  deinceps  Sedem  Cantuarienfem  refpiceret.  Quod 
cum  eis  adverfaretur,  qu*  Gregarius  P.  I.  de  duabus  An* 
glicanx  Ecclefix  Provinciis  decreverat ; ita  abrogatum  eft 
decreto  Romanx  Synodo  Agathonh  P.  I.  ut  neque  a T!:eo~ 
doto , neque  a Nortlumbrk  obtemperaretur.  Nimirum 
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quod,  laederetur  jus  Regium  , in  conftituendis  regni  fui 
Sedibus  Epifcopalibus  , de  quo  diftiim  cft.  Itaque  ne- 
• queipfe  reclamavit  Wilfrtiui,  quo  minus  aliter  ftatuerc- 
tur  de  Epifcopatibus  ; Qui,  fi  aliter  ftatueretur,  integrum 
fibi  jus  cfle  petit  Abbatiarum , quas  ipfe  fundaverat.  Sed 
poftea  Romam  profe&us , adhuc  meritis  erga  Ecclefiam 
illuftrior,  ( qui  Fidem  interea  temporis  ad  Auftralts  Sa- 
xona  propagaverat)  decretum  obtinuit  in  Concilio, quo  re- 
. ftitui  jubetur,  inftaurata  in  Concilio  Anghcano  cognitione ; 
ex  formula, nimirum, Canonis  SarJicotfu,dc  quo  fatis  diftum 
eft.  Ex  hoc. decreto,  ita  Sedem  fuam  recepi de  videtur, 
q*od  videretur  inftauranda  Ecclefiac  Eboracmfis  in  Boreales 
Anglu  Ecdcfias  auftoritas,  ex  decreto  Gregorij  P.  I.  Vi- 
de Concilium  Romanum  Agatbonh  P.apud  Spdmanmm : tum 
ejufdcm  f*i  hiftoriam  apud  Malmesburienfem  de  Pont.  III. 
Btdam  Hifl.  Eccl  IV.  13,  16.  denique  JoamitP.  VII.  £- 
piflolam  apud  eundem  Spelmdmum , p.  204.  Atqui  hanc 
modeftiam  in  R.  Sedis  pofteriarum  temporum  geftis  non 
facile  invenies.  Nam  qua:  de  capitulis  Ingilnmi , deque 
fubdititiis  Pontt.  Decretalibus  difta  funt,  fatis  oftendunr, 
R.  Sedem,  juri  fuo  Canonico  non  acquievifle  .•  Et  poft- 
quam  Gregarius  P . VII.  communione  privato  Imp. , fo- 
lutos  fide  ei  jurata  cives  ad^fma  in  eum  Tumenda  concita- 
vit, manifeftum  eft , Canonicum  jus  ad  arbitrium  R.  Se- 
dis immutatum  ede.  Atqui  illud  etiam  manifeftum  eft, 
poteftates  Fideles,  qu*  fibi,fimul  & pablic*  paci,  & com- 
muni Fidei  auxilio  cfle  debent,  Ecclefiis  etiam  fuis  auxi- 
lio ede  debere,  & tuendo  juti  ipfarum  Canonico.  Itaque 
cum  Vicarios  fibi-  inftitueret  R.  Sedes,  cum  Pallia  mitte- 
ret Archiepifcopis,  cum  ab  Epifcopis  Canonici  oblequij 
juramentum  exigeret  ferri  porcrar,quamdiu  Canonicum 
modum  agnofeeret.  Nam  Sc  majores  caufat  exiftere  ne- 
cede  eft,  & fine  Canonica  Profedione  agnofeendus  nenib 
erat  Epifcopus,  neque  aliter  agnofeendus  R.  gedi  Arcjii- 
1 j'!  epifcopus.  Sed  l«c  ea  Lege  , ut  idem  profiteatur  R. 
i ? ‘ . Sedes  $ 
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Sedes;  cujus  Pontifices,  cum  Generalia  Concilia ^gno- 
fcunt,  merito  Canonibus  teneri  videntur , quibus  ante  (e 
conditis  Concilia  Generalia  vimaddunt.Nifi  quod  cxperi- 
endo  cognofci  poteft, Vicarias  Sedes ; vel  pro  vit*  rempore 
. Vicarios  Eptfcopos  a R.  Sede  inftitutos,  tollendi  fui  caufa, 
prodere  jura,  Ecclefiarum  fuarum  folitas;  Cui  malo  quis 
neget  Fidelibus  Poreftatibus  intercedendi  jus  fuifle  ? Et  fi 
quid  aliud  rerum  experientia  exGludi  poftulat , ut  Cano- 
nicus modus  teneatur.  Ac  proinde  , Witfru/ui  ejufque 
caufa  exemplo  elTe  pofle  videtur , fex  Concilia  Generalia 
/ re&e  ab  eis  agnofei  pofle*  qui  inftaurandam  Ecclefiam  fu- 

fcipiunt;  Tum  codicem  Canonum  , quem  Ecclefi*  Ro* 
mana,  appellamus  * cujus  decreta  tempora  Caroli  M.  fere 
attingunt;  ut  intra  certos  fines inftauranda  Ecclefia  videa- 
tur.. Nam  & non  receptos  a R.  Sede  Canoni  TrullaaoSj 
quamvis  ex  Ecclefiarum  Occidentalium  moribus  definiendi 
ferrentur  a Gracis , initium  Schifmati  Graea  Laxinaqut  Ec- 
tlefia  dedifie  fatendum  eft  < Et  negandum,  poft  illud  Schif- 
ma , legitimum  ullum  Generale  Concilium  vel  agi  potuifle, 
vel  a&um  efle  : Neque  quod  Septimum  vocatur  vim  ha* 
builfe,  nifi  poft  infinitum  jus  R.  Sedi  a Grrgorij  .VII.  tem- 
poribus ufurpatum.  Spreto  igitur  a R.  Sede  jure  Cano- 
nico,merito  inftaurari  a fummis  Poteftatibus  jura  fua,  di- 
tionum fuarum  Ecclefiis  ; 5 1 invita  R.  Sede  caufis  illis 
confuli , quibus  conftituendis  ipfam  intervenire  Canoni- 
cus regiminis  modus  poftulct.  Et  definitis  eis  intra  mo- 
dum Canonum  totius  Ecclefiae,  refte  partem  Ecclefi*  ci- 
tra conftnfum  ejus  inftauratam  videri ; Nimirum , quod 
Canonico  non  contenta  , infinitae  fibi  potcftatis  jus  ven- 
dicet. 

• • 
sine  crimine  Itaque,  quod  de  Schifmatis  crimine  objicitur;  poft- 
schtfmjtii , quam,  aliud  efle  ftatum  aliud  crimen  Schifmatis  , ex  fu- 
Pra  £*‘^1S  repetitum  fuerit ; videtur  folvi  pofle.  Cum 
totam  Eccl tf-  enim  Ecclffiz  Unitas  Communione  Officiorum  cultus 
am  periment,  divini  fenfui  fubdita  evadat , & fui  generis  Refpublica 

quaedam 
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quaedam  , Religionis  ac  Fidei  nomine  divinitus  inftituta  ; 
manifeftum  eft , difeidium  ejus  inftar  ede  belli  iriteftini, 
qoo  Relpublica  diffiliat.  Bellum  autem1  inteftinum  u- 
trinque  injuftum  efle  poteft,  utrinque  certe  juftum  efle 
non  contingit : Nili  quatenus  difficiliores  iuris  dijudi- 
candi caulae  funt , quam  ut  finguli  femper  cives  reSum 
teneant ; & Reipublicae  intereft , ex  lege  Solonis  , partes 
luas  eligere  inftaurand*  unicaris  ftudiofos,  uc  re&ius  coiri' 
polfit.  Quod  ita  non  dico  in  hodierno  Ecclefi*  difcidiOr* 
contingere,  ut,  cum  accidere  poffe  dicam,  poffim  idquod 
confequens  eft  dicere ; contingere  poffe  difeidium  , in 
quo , utrinque  falutis  ratio  conftare  poffit.  Atque  huc 
allegare  merito  mihi  polTe  videor  AflriiJ»rSchifmatis  exem- 
plum ; In  quo  & conflando  & retinendo,  cum  utrinque' 
peccatum  fuiffe  probatum  fuerit ; procul  tamen  abeft , ut 
Fidelibus  ab  utraque  parte  lalueis  ratio  noh  cohftiterit. 
Idem  de  Iflriano  deque  aliis  Schifmacibus  dici  poflet  ab  eo, 
qui  neque  Abjftrn  Schifmatis  ob  Uxrefim  conflat*  reos 
agnofeat ; quamvis  ob  Diofcori  nomen  ,>  ignorata  caufa, 
relique  Ecclefise  divifos.  Tuffi  etiani  ita  hodieque  inter 
partes  difputari  video,  ut  quorum  error,  ob  educatioriis 
prajudicia,  aliamve  probabilem  caufam  offenfionis,  fu* 
perari  non  poffit , eos  extra  falutis  fpem  politos  noh  efle 
agnofeant.  Et  ratio  manilefta  videtur.  Cum  enim  falu- 

tis lex  divinitus  polita,  fit  Fidelibus  communis, Eccltfia 
autem  eo  fige  inftituta  ,ut  ejus  communione  Fideles , com- 
munis falutis  legem  afsecuti  feculo  decedant  ; quis  eft 
qui  neget, poffe  Fidelem  utrinque, ex  communis  falutis  lege' 
vivere  & mori  ? Nimirum  qui  neget,  & fide  utrinque 
teneri  quod  ad  omnium  falurem  nccelfe  Iit,  & Baptifmatis 
lege  vivendi  ftudium  ad  morcem  ufque  polfc  teneri.  Nam 
quod  Schifmatis  crimen  charitati  Fidelium  communi  exi- 
itibfum  fit ; id  locum  non  haber,nili  probatum  fuerir,quem 
in  Schifmatis  ftatu  necelfe  fuerit  vivere,  eum  Schifmatis 
etiam  crimine  teneri.  Atqui  hoc  in  eo  locum  non  habet, 
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quiSchifina  paffus  non  feceric ; quique  Ecclefix  difcidio 
ita  indolear,  ut  nullam  idoneam  concordi*  legem  recufer, 
quatenus  quidem,  vel  fciat  ipfe  vel  poflit.  Atqui  pro- 
babilem efle  difcidij  caufam  , qux  inftaurandx  Ecclefix 
nomine  contingit , quis  neget  ? Non  quod  ulla  poflit  i- 
donea  fcindcnd*  Ecclefix  caufa  efle,  aut  probabilis  : Sed 
quod  inftaurandac  Ecclefix  probabilis  efle  caufa  poflit ; 
Quofaflo,  contingit  difeidium,  quod  ab  alijs  probabilis 
caufa  non  agnofeatur.  Nam  & e diverfo,  quis  neget, fer- 
Ti  pofle  probabilem  eam  inftaurandac  Ecclefix  caufam, 
qux  re  ipfa  probabilis  non  fic  ? Itaque  & probabilem  efle 
eam  pofle  offenfionis  caufam,  propter  quam  recufetur  in- 
jftauratio  Ecclefix.  Sed  hxc  quidem,  quamdiu  agitur  de 
fingulorum  Fidelium  Officio;  Quorum  non.  eft  fcire, 
quid  univerfx  Ecclefix  interfit.  Nam  quod  adEpifcopos 
attinet,  & Ecclefix  proceres,  quod  ad  Poteftates  Fideles," 
quorum  eft,  non  folum  fux , fcd  & Ecclcfiarum , Syno- 
dorumque quas  faciunt  ditionum  fuarum  Ecclefix  faluti 
confulere ; eos  ego  hoc  ago,  ut  attineri  tantx  rei  Religione 
contendam,  nifi  ex  refla,  non  folum  probabili  caufa,  fu- 
orum  faluti  confulant ; Quatenus  quidem,  cum  Unitate 
Ecclefix , cumque  pacis  publicx  ratione  fieri  poflit.  Ne- 
qtie  enim  ipfe  aliud  ago,  quam  ut  animum  Religione  exol- 
vam , ex  veritatis  controverfx  ftudio  concepta. 

Sed  repetendum  eft  hoc  loco,  quia  nondum  ei  parti  oc- 
curfum  eft ; prxter  leges  quibus  continetur  Ecclefix  ftatus, 
mores  etiam  efle, qui  in  ufu  fingulorum  Fideli  um  confiftunr, 
a fingulis exercendi  ; tum  diftinguendum, quibus  Ecclefix 
Communio  continetur  , ea  ad  fingulorum  Fidelium  Offi- 
cium haflenus  pertinere,  ne  eorum  caufa  violandam  Uni- 
tatem putent : Qux  in  ipforum  moribus  polita  funr,  ea- 
renus  ipfis  prxftanda,  ut  eis  prxftitis,  non  violari  Fidem 
communem  perfuafum  habeant.  Sed  afferendum  infuper. 
Fidei  communis  Religionem  non  efle  partium  difputationi- 
bus  eo  ufque  violatam , ut  qua  in  re  fita  fit  non  conflet  ; 
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Etfi,  quibus  moribus  .vel  propagetur  vel  impediatur,  in 
di  (putationem  , atque  adeo  in  difeidij  caufam  veneriCi 
Quamvis  igiturdici  non  poflit,  qu*  de  moribus  Fidelium 
inter  partes  difputantur , ex  Univerf*  Ecclefi*  Traditione 
definiri  pofle ; tamen  dicendum  eft,  quod  manifefta  com- 
munis Fidei  Religio  fit,  propterea  inveftos  in  Ecclefiaih 
mores  dici  pofle,  qui  cum  ab  initio  non  fuerint.  Fidei  e- 
tiam  propagandae,  augendae,  exercendae  Religioni  adverfi 
fint.  Ac  propterea,  conflare  pofle  Ecclefi*  parti,  etiam 
reliqua  non  conferciente , in  eis  ad  originariam  Fidei  fim- 
plicitatem  mftaurandis  Ecclefiac  Reformationem  politam  • 
efle.  . Quofafio,  fi  Communio  difliliat,  non  efle  eos  cri- 
mini Schifmatis  affines , qui  inftaurandam  Ecclefiam  fu- 
fcipiant,  fed  qui  inftauratae  Ecclefi*  nomine  Communio- 
■ nem  repudiant.  Nemo  me  hic  funr.ere  putet  pro  cohceflo, 
quod  hoc  loco  probari  non  poteft ; Tantam  inveSam  in 
Ecclefiam  labenf,  ut  fine  confenfu  totius  inftauranda  fue- 
rit : Nemo  me  gratis  concedere,  non  ad  ejus  qu*  fuit  ab 
initio  Ecclefi*  modum  infla uratum  fuifle,  fed  ad  perver- 
(aro  de  Scripturarum  fenfu  fenteptiam  innovatum,quod  in- 
ftaurand*  Ecclefi*  nomine  mutatum  eft.  Memini  me  Ec- 
clefi* Anglican & Communionem  colere ; in  qua , rcfpon- 
fum  eft  ab  initio  quirentibus,  ubi  Ecclcfia  ante  Lutberum ; 
Ibi  fuifle  ubi  inftaurata  eft ; Inftaurata  tantum  qu*  vitiata* 
abrogata  qu*  fubintrodu&a  fuerant : Ac  proinde,  ean- 
dem efle  inftauratam  Ecclefiam,  qu*  vitiata  prius  & labe- 
fafta  fuerat.  Itaque,  neque  a R.  Sede  difeidium  faftum 
efse,  fed  propterea  contigifse,  quod  inftaurand*  Ecclc- 
fi*  audor  efse  noluerit : neque  Schifmatis  crimen.pene» 
inftaurand*  Ecclefi*  auftores  efse,  led  penes  eos  qui  in- 
ftauratam abjiciunt.  Nimirum,  Schifmatis  caufam  efse 
nullam  pofse,  inftaurand*  Ecclefi*  juftam  fuifse.  Sed 
hoc  propterea,  quod  inftaurand*  Ecclefi*  au&or  fit  non- 
dum Iabefa&a  Ecclefia,  & quod  inftaurand*  modus  inde 
petendus,  unde  inftaurandi  ratio  conflet.  Quare  neque 
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effc,quod  veterum  Schifmatum  nomina,  Dmaujlic <r,  Nava- 
tiame , Montanicx.  fibi  objici  reformident,  ( ac  propterea, 
ad  Unius  quae  ab  initio  fuit  Ecclefi*  modum  exigi  nolint) 
qui  ad  hunc  modum  reformandam  Ecdefiam  fufeipiunr. 
Nam  Donatiftas  manifeftum  eft , quod  ab  Apoftatis  Fidei 
Ordinatum  Cedliamm  pertenderent,  (ac  propterea  totam 
Ecdefiam,  quas  Caeciliano  communicaret,  a Fide  defeiviffe, 
neque  aliter  recipiendos  , qui  ei  communicaffent , quam 
ut  rebaptizarentur  tanquam  Vagam')  propterea  ab  Unitate 
difcdfifie.  Hujus  criminis  affines  funt,  qui  communio- 
nem eorum  repudiant , qui  addita  communi -Fidei,  vd 
vitiata  R.  Sedis  audoritate.  non  recipiant.  Sicut  e diverfo, 
qui  R.  Sedi  propter  ea  renundent,.  quae  totam  ab  'inici* 
Ecdefiam  audorem  habeant.  Novatianos  manifeftum  eft 
inde  extitiffe , quod  lapfos  ad  communionem  per  Poeni- 
tentiam non  reciperent ; fed  cxcidifse  Fide  totam  Ecde- 
fiam vellent,  quod  receptis  per  Poenitendam  communica- 
ret. Itaque  redeuntes  ad  (e,  per  iteratum  Baptifmum, 
tanquam  fados  Paganos , quamvis  vetante  dilore  Apollo* 
lo,  recepifle.  Quo  fado,  manifeftum  eft,  & ab  Ecdefia, 

&a  Fide  defeitum  ab  ipfis  fuifse,  neque  amplius  Catho- 
licam ex  omnibus  Gentibus  Ecdefiam  exiftere  potuifse. 
Montanijlai , manifeftum  eft  ex  Montanifmo  Tertulliani , Mon- 
tanum & fuos  pro  Prophetis  amplexos,  ex  eorum  didatis 
inftituta  amplexos , qus  manifeftum  erat , Ecdefiam  ex 
omnibus  Gentibus  condituram  ferre  nonpofse  ; Nimirum, 
fecundas  nuptias  exclufifle,  redeuntes  ab  adulterio  aut  I- 
dololatria  per  Poenitentiam  non  recepifie,  cos  qui  in  per- 
fecucione  fugerant  repudiafic  , Jejunia  ultra  modum  Ca- 
tholicum exegifse  , alia  quae  apud  Tertulliammlcguntur, 
audoribus  Prophetis  fuis  indixifie.  Ac  propterea  viden- 
tur Pepuzei  fua  novam  Jtrofolymam  appcllafie,  ut,  quafi 
dcfccifiet  Catholica,  novam  a fe  inftitui  Ecdefiam  profi- 
terentur. Sane  fi  Prophetarum  Spiritus  Prophetis  fubditi  efie 
debebant,  quo  tempore  certum  eft  ex  S.  Paulo,  Prophetica 
1 charifmata 
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charifmata  viguifle,  certum  eft  non  fuifse  Spiritus  divini 
charifmata,  qui  Montanum  ab  Ecclefiz  communione  aver- 
terent. Certum  enim  eft,  non  fuifse  Ecclefiz  przfentem 
Dei  Spiritum,cujus  repudiandam  communionem  Dei  Spi. 
fitus  in  Prophetis  Montani  fcifceret.  Labem  ih  Ecclefiam 
poffe  incumbere,  cui  tamen  przfens  fit  Dei  Spiritus,  quid 
obftat .?  Ac  propterea  emendandum  efle,  propter  quod,  i 
communione  difcedendum  non  fir.  Non  eft  diffitendum^ 
fcifsis  ab  Ecclcfia  Montanijiis , majorem  Fidei  Labem  con- 
tigifse,  propter  quam,  repudiandus  Ecclefiz  Baptifmus 
eorum  fuerit, ut  ex  S.  Bafilio  diftum  eft.  Sed  de  Montani 
Schifmate  loquimur,  quale  faftom  eft  a Tertulliano  Cartha- 
gine ; quo  tempore , non  videtur  Hzrefis  proprium  no- 
men meruifse.  •Quid  autem  ejus  affine  habebunt  qui  Ec- 
clefiam, ad  Ecclefiz  modum  qui  ab  initio  fuerit,,  inftau- 
randam  fufeipiunt  ? Caufa  quidem  difeidij  utrinque  erit, 
tam  apud  eos,  qui  communione  pellunt  ad  hunc  modum 
reformatos,  quam  fcos,  qui  reformatione  ad  hunc  modum 
fafta  contenti  non  fuerint;  Itaque  merito  aferibendum 
erit  eis  crimen  Schifmatis , qui  inftaurtri  ea  poftulant , 
quz  conftare  non  poffir,  ab  Ecclefue  totius  inftitutis  nort 
defeifeere.  Ac  propterea  hanc  Operam  merito  a me  fu- 
fceptam,  (etfi  nulla  fpe  fore,  ut  proficiant  nulla  auftori- 
tate  hominis  rationes,addifcidium  Occidentalis  Ecclefiz 
componendum')  quod  conftitutum  habeam,  neque  difci- 
dia  vernacule  Ecclefiz  alitet  ex  Dei  Lego  ad  unitatem  re- 
digi pofse,  quam,  ut  ad  totius  quz  fuit  ab  initio  Ecclefiz 
unitatem  redigantur ; neque  aliter  firmam  futuram  Re- 
formationem, quam  fi  ex  Dei  Lege  fafta  fit; 


CAP. 


67.0 


De  Ratione  ae  Jure 


CAR  XXXIV. 

De  jure  fanciendarum  penis  feculi  Legum  Ecclefioflicarum. 
Non  cadere  jure  fuo  fummas  Poteflates , quibus  Ecclefut 
Communione  interdiRum  fit.  Eadem  ratione , tum  paci 
publice - tum  Unitati  Ecclefle  cautum  ejfe. 
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culi  penii fin- 
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UNC  illud  agamus  quod  reftat ; Quibus  hu- 
jus feculi  pernis,  latas,  auRore  Ordine  Ecclefea - 
fluo , de  rebus  Ecclefiafticis  leges  fanciri  fas  fit/ 
Quod  ut  cis  rationibus  agamus , quibus  obfifti 
nonpoffit,  repetendum  eft  ex  di&is,  quo  jure,  latas  ale 
leges  de  rebus  Ecclefiafticis,  hujus  feculi  panis  fancianc 
Poteftates  Fideles.  Nam  cum  omnis  rei  menfura  Sc  mo- 
dus, aratione  cui  infiftit,  petenda  fit ; quia  infinitum  eft 
quicquid  ratione  caret ; Ita  demum  tenebitur,  quantis,  fi 
teneatur,  quo  jure,  quaque  ratione,  omnino  hujus  feculi 
panis  fanciri  eas  fas  fit.  Nimirum  , refie  omnino  ra- 
tiocinari videntur,  qui,  cum  Fidei  obfequium,  nifi  animi 
fponce  oblatum,  Deo  gratum  efse  non  pofse  vidfant,  nul- 
lam autem  humanam  legem  ad  animum  pertingere ; quem 
Deusfolus,  ut  infpicit  & judicat,  fic  etiam  punit ; Pro- 
pterea,  neminem  ad  Fidem  cogendum  fcifcunt.  Neque 
enim  hoc  agitur , quod  Gentilium  perfecutionibus  age- 
batur ; ut  veritatem  Fidei , quam  intimis  animi  fenfibus 
teneri  a Chriftianis  fentiebant,  .ore  negarent ; Jta,  ut 
veram  Fidem  e(Te  profiteatur  , qui  veram  elfc  non  credit. 
Sed  quia  hujus  ficculi  commodis  abduci  cives  fuos  fciunt 
farculi  Poteftates , ut  futuri  falutem  negligant ; Quam, 
folam  Chrifti  Fidem  vere  polliceri , fciunt ; Propterea, 
hujus  feculi  incommodis  adigi  eos  volunt,  ut  attendant 
ad  rationes  ampleflcndi  Chriftianifmi , quas  perfpeflas, 
a nemine  repudiari  polfc  fciunt.  ‘Nemo  enim  hoc  a me 
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gratis  hoc  loco  fupponi  dicat  ; de  quo  , quafi  inter  Fi- 
deles, difputari  cceptum  eft,  inter  quos,  de  communi  Fi- 
de dubitari  nefas  fit.  Jus  igitur  Fidelium  Poteftaturo, 
ad  fanciendam  poenis  faeculi  Fidem  , a jure  ferendarum 
de  rebus  Ecclefiafticis  legum,  quod  ipfis  haftenus  vin- 
dicavimus,arcelTendum  eft  ; Quatenus  , inanes  efie  om. 
nes  fummarum  Poteftatum  leges  necefle  eft  , nifi  gladio  ; 
id  eft,  nifi  poenis  quibus  gladius  vim  pracftat , fancian- 
tur.  Cum  enim,  eodem  efie  jure  eos,  adverfus  fuos  Ci- 
ves, diflumfit,  quo  erant  nondum  Fideles  ; cumeifdem 
rationibus  falutis  lpem  adipifeantur  , quibus  cives  fui  ; 
Ecclcfi*  autem  minifterio  falutem  adipifei  tum  cives , 
tum  Poteftatcs  fupremas  , divinitus  inftitutum  fit ; om- 
nino jus  nafei  fummis  Poteftatibus  necefle  eft,  quod  in 
Officium  tranleat ; Ecclefiam,  intra  fines  Ecclefia»  confti- 
tutos , tuendi,  poenis  in  eos  irrogatis,  qui,  cum  eandem 
cum  fupremis  Poteftatibus  Fidem  profiteantur , Ecclefiae 
tamen  oblequium  defugiunt,  quod  deberi  lumm*  Po- 
teftates  fciant.  Nam  cum  ex  Ecclefiae  Catholice  ftatu 
nafcatur  jus  proferibendi  Haereticos  & Schifmaticos,  qui 
feipfis  interdicunt  Ecclefiae  Communione,  (neque  enim 
eflet  Ecclefia  Catholica, n\f\  eflent  Haeretici  & Schifmatici ; 
fed,  fine  additamento , Ecclefia')  cum  , interdicendi  Com- 
munione cis,  qui  fufeeptam  Fidei  profeflionem  non  im- 
plent; Quis  neget  jus  cfle  facculi  Poteftatibus,  interdi- 
Sam  Ecclefi*  Communionem  poenis  in  eos  fancire,  qui, 
eum  Fideles  videri  velint,obfequium,quod  Ecclefiae  deberi 
demonftratum  eft,non  praeftant.Quod  fi  de  Civibus  fermo 
fit,Fidem  nondum  Profeflis,  in  eos,  cum  idem  Fidelibus 
Poteftatibus  jus  fic,quod  non  Fidei  ibus, legibus  omnes  ju- 
ftis  coercendi ; Legum  autem  juftitiam  Fidei  veritas  afle- 
rat,  quam  haec  difputatio  fupponit;  Omnino  fecundum 
culpam,  cujus  fingulos  recufata  Fides  reos  agit,  exigen- 
dsenegleftae  Fidei  poenae  de  fingulis,  jus  efle  Fidelibus  Po- 
teftatibus oportet.  Itaque  ab  Atheis , (fi  tamen  quen- 

quam. 
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quam , vere  fe  Athtum  ferre,  credi  poflit)  graviores  quam 
ab  Idololatria ,.  five  Gentilibus  , ab  his  quam  a Muha/n- 
mtdania,  ab  illis  quam  a Judtia , ab  Apojlatis  a Fide,  fe- 
cundum ejus  erroris  gravitatem  ad  quem  dcfcifcunr,  ab 
Heertticii  & Schifmaticis , fecundum  ejus  erroris  gravita- 
tem , quo  conftac  vel  Hmfis,  vel  Scbifma,  exigi  fas  cfr ; 
Quamdiu quidem,  nihil  aliud,  quam  ncgleSam  Eccle- 
fiae  unius  Fidem  fpe&amus  ; quod  majoribus  gravari  pof- 
fe  mox  dicemus,  cum,  quantae  exigi  poflint,  dicendum 
erit.  Hic  illud  animadvertendum  eft , cum  aliud  jus 
fummis  Poteftatibus  in  Fideles,  aliud  in  Infideles  tribuo, 
utrumque  tanquam  Fidelibus  ; diftingui  a me  juris  ufum, 
cujus  rationem  Deo  debent-,  ab  ipfo  jure  ; cujus  aliam  ra- 
tionem Fidelibus  reddunt , aliam  Infidelibus.  Ponamus 
enim,  exempli  caufa  , verum  effc  quod  fertur  de  Philippo 
Aug. , Fidem  Chrifti  fuifle  profeffum,  cum  necdum  ita 
invaluifik  Chrifti  Fides,  ut  confultum  effec  Fidem  prae- 
miis vel  poenis  fanciri ; Nihilominus  ipfi  juris  fuifse,ad- 
verfus  fuos  fubditos  ejus  fanciendae,  dicendum  videtur, 
quam  poftmodum  , Conjiantino.  Id  cantum  interefie , 
quod,  cum  rationem  juris  fui  exercendi  Deo  deberet, 
id  facere  non  deberet , quod'  facere  confultum  non 
efset.  Praeterea  diftinguendum  hoc  loco,  aliam  ratio- 
nem efse,  cum  de  eis  fermoeft , quae  naturae  lumine  per. 
fpefta  ad  religionem  tamen  Chriftianifmi  pertinent;  ali- 
am cum  de  eis,  quar  cum  fola  Fidei  revelatione  comperta 
fint , fola  Chriftianifmi  Religione  reneantur.  Neque  e- 
nim dubium  eft,  cum  omnes  Refpublicae  tuendam  infc 
legem,  quam  humano  generi  naturae  lumen  inferit,  fiif- 
cipiant  ; pofse  omnem  Rempublicam  atque  debere, unius 
veri  Dei  Religionem  a Civibus  exigere,  & in  ejus  neglr- 
Sum,  non  folum  pro  negleftis  patriae  legibus,  fed  pro  con- 
culcata naturae  Lege  vindicare.  Fuerint  Idololatrae  Gen- 
tes omnes,  praeter  J udi  os,  cum  praedicata  eft  Fides ; Pro- 
pterca  iram  Dei  eis  incumbere,  qui  Evangelium  repudi- 
arent ; 
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arent,  praedicabat  Fides  quod  in  injuftitia  veritatem  deti- 
nerent ; merito,  ejus  nomine  a refte  fentientibus  puniendi, 
quod  facerent  , cum  punire  deberent.  Ex  Jure  igitur 
natur*  Lege  conftituto,Lex  Mofaica  poenam  capitis  Idolola- 
tris  indicebat;  Quo  jure  Athenienfes  Atheos  proferibebant; 
Et  Roman*  Poteftates,cum  Chriftianos  pro  Atheis  perfe- 
quebantur,  jure  hoc  fecifsent,  fi  jure  eos  pro  Atheis  Athei 
ipfi  habuifsent;  Vere  enim  Apoftolus  Atheos  appellat  Gen- 
tiles ad  Epbef.  II.  ia.  quod  idem  fit  nullum  Deum  ac  plu- 
res  habere.  Sed  cum  de  Fide  divinitus  revelata  fermo 
eft,  cujus  fufeipiend*  nulla  hujus  fcculi  Poteftas  idoneus 
au&or  eft  ; ac  proinde, neque  negledbe  vindex  ;Meritoejus 
gravitatem  peccati  Deo  puniendam  relinquimus,  cujus 
ratio  conftitut*  Reipublic*  fupervenit.  Sed  tamen  cum 
negleft*  Leges  patri*  gravi  crimine  obftringant,  gravif- 
fimum  negledarum  Legum  Ecclefiafticarum  crimen  cen- 
feri  necefle  eft ; Propter  rem  maximi  momenti,  in  qua 
libido  eft  patri*  Legibus  diffentiendi.  Tum,  quia  nul- 
la religio  elle  poteft , fide  fincera  cum  hominibus  agendi , 
fi  Deo  religionem  non  pr*ftes  ; Necefle  eft,  de  Pietate  in 
Patriam  dubitari,  ejus,  qui  Deo  Pietatem  non  pr*ftet. 
Atqui  inter  Chriftianos  nemo  videri  poteft  Deo  pietatem 
pr*ftare,  (Republica  quidem  Judice)  qui  ex  Legibus  Pa- 
tri* nonprsftat.  Quod  fi  & judicandi  Patri*  jus  fit,  & 
proinde  Legibus  fanciendi,  de  quo  ratio  extat  ftatuendi  ; 
oportet  eo  jure  Religionem  poenis  fanciri,  quo  Prxtor  jus 
dicebat  cum  injufte  judicabat,  apud  Romanos.  Jus  enim 

in  Cives  habebit  Rcfpublica,  quo  perperam  utitur  quoad 
Deum,  fi,  quod  in  Religione  minus  reSum  eft  poenis  fan- 
ciat.  Itaque  non  poteft  fumma  Poteftas  alia  lege  tuendam 
Ecclefiam  fufeipere,  quam  ut  poen*  rei  fint,  qui , quam 
tuendam  Ecclefiam  fufeipit  fuprema  Poteftas,  ab  ejus 
Communione  abhorreant.  Quamvis  enim  , propter  Fi- 
dem Chriftianifmi,  nemo  jure  excidit,  quod  leculi  legi- 
bus condat  ; Tamen  propter  negatum  Pacri*  Legibus  ob- 

Sfff  fequium. 
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fequium , quibus  Ecclefi*  Communio  conftituta  eft,  quii 
non  jure  excidit  quod  Patri*  legibus  obtinet  ? Certe,  non 
poteft  alia  lege  cenferi  Chriftiana  Refpublica,  quam,  ut 
in  ejus  famam  & opinionem  nota  aliqua  cadar,  qui  ex  Le- 
gibus Patri*  Religionem  Chriftianifmi  non  colat.  Notam 
igitur  ad  infamiam  pertinentem,  illam  dico,  fufeeptam  a 
fummis  Poteftatibus  Fidem  & Ecclefiam  tuendam  fequi, 
qu*  nafeitur,  ex  Ecclefi*  negata  eis  Communione,  qui 
Fidem  repudiant,  quam  tuendam  Refpublica  fufeipit. 
Nam  fi  jubentur  Cives , Ecclefi*  Communione  vivere 
Legibus  conftitut*,  eo  ipfo,  qui  non  cenfetur  Ecclefi* 
Communione  notam  fubit ; five  fponte  eam  repudiet,  ut 
famici  faciuut  & Schifmatici,  (quos  propterea  S.  Paulus 
a feipfis  damnatos  appellat ) five  Ecclefi*  judicio  Com- 
munione ejus  careat.  Quis  enim  alia  lege  Fidem  profi- 

teatur, tuendam  Ecclefiam  fufeipiar,  quam  linam  credir, 
nifi  ut  a Fide  , a falute  alienos  credat , quia  aliam  ab  ea 
colunt,  cujus  Communionem  Legibus  fuis  tueatur  ? Ali- 
ud eft  ferre  H*refes  & Schifmata  ; Quod,  non  eft  negan- 
dum, incidere  pofle  tempora,  cum  fieri  vel  poflit  vel  de- 
beat. Sed  hoc  alia  Lege  fieri  non  poteft,  nifi  ut  abfline- 
ant  Communione  ver*  Ecclefi*,  qui  falf*  communicant ; 
Quamvis  fponte  fua  falfa  ver*  Communionem  repudier. 
Itaque  non  tuentur  Ecclefiam  feculi  Poteftatis,  cujus  Ex- 
communicationem ratam  non  faciunt.  Sane,  tuend*  Ec- 
clefi* profeflio  tuendi  ejus  juris  univerfi  profeflione  con- 
flat, quod,  divinitus  Ecclefi*  conftitutum,  ab  initio  di- 
fium  eft,  procurand*  Fidelium  falutis  nomine.  Sed  ita, 
ut,  quomodo  Reipublic*  Majcftas  in  jure  Gladij  definit, 
quo  vitae  ac  necis  Poteftas  continetur  ; ita  totum  Eccle- 
fi* jus  in  jure  tribuend*  vel  negand*  Communionis.  Ira 
igitur  tueri  Ecclefiam  dicitur  Summa  feculi  poteftas , fi 
Excommunicationes  ejus  Legibus  fuis  ratas  efie  jubeat ; 
Veram  quidem,  fi  ex  legibus  totius  Ecclefi*  conftituta  fit 
quam  tuetur,  fin  minus,  tamen, quam  ipfa  veram  agnofei 

jubear. 
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jubear.  Quod  fi  conflata  Hrrefis  fponte  fc  Communione 
abdicet,  & tamen  lirrefi  communicaro  eis  licear,  qui  Eo 

defis  Legibus  conditura-  Communione  gaudere  volunt 
prodere  hoc  Ecclefiam  fuerit,  non- tueri,  quam  tuendam 
Potedas  fumma  fufcipiat.  Ecclefiam  enim  efle  oportet 
qua- veram  fe  Ecclefiam  ferat.  Atqui  Ecclefia  non  fu- 
erit,  quzCommunionis  Legem  nullam  habeat. 

His  pofitis , facile  difcutiuntur  extremarum  fententi- 
arum  conlequenti*.  Qui  juris  Ecclcfiadici  nullos  fines $££% 
agnofcunt , mmidrari  Ecclefia;  a fummis  Potedatibus  VuVMr  ab' 
*quum  putant,  eis  irrogandis  potnis,  civibus  fuis,  Apo-' 
dafiar,  Hrrcfifve  nomine  , vel  erroris  a Fide  cujufcun-  ' 
que,  quas R. Sedes  fiatuerit.  Atqui , Hatreticum  quen- 
quam  aut  Schifmaticum,  nifi  ad  Ecclefi*  Catholice  nor- 
mam, a fummis  Potedatibus  agnofci,  qu*  dida  funt  ve- 
rant. Cum  enim,  non  lolum  Civibus  fuis,  fcd  & Eccle- 
fiae  tutelam  debeant  fumma-  Potedatcs  Fideles,erit  ipforum, 
de  eis  quibus  tutelam  dcbent,judicium  ;Eis  quidem  rationi, 
bus, quibus, a Deo  Ecclefi*  fu*  confultum  dixi,  ut  judicari 
poflit.  Itaque,  & de  indaurand*  Ecclefi*  caulis  ; idque 
non  nifi  fupremo  loco  ac  jure.  Nemo  enim  mihi  dicat  ’ 
judicandum  quidem  ipfis,  fcd  ex  arbitrio  decernentia  hic  & 
nunc,  non  ex  Traditione  totius  Ecclefi *.  Nam  cui  Deus 

fupremum  arbitrium  credidit,  ei  adusfui  rationem  alieno 
arbitrio  reddere  vetuit.  Ceite,  nifi  Ecclefiadico  Ordini, 
quid  fecundum  Fidem,  quid  fecundum  totius  Ecclefi*  le- 
ges datuendum  fit,  de  eis  qu*  datim  in  dubium  veniunt, 

Potedates  Fideles  decernendum  permittant,  audoritatem 

ejus  violent,  qua  falva,  falva  ed&  Fides  & Ecclefia  Si 

quid  podulet,  vel  Fides  vel  leges  Ecclefi*,  ipfis  affirman- 
tibus  credant,  quod  oculis  fuis  credere  debent,  frudra 
eos  Deo  allegabunt,  exercendi  libi  Officij  divinitus'  man- 
dati audores.  Quod  autem  ad  eos  attinet,  qui  fummis 
Potedatibus  jus  efle  volunt,  decernendi  de  omnibus  ad  r 
Fidem  pertinentibus,  ac  fi  nulla  eflet  Ecclefia ; didum  ed, 

- Sfffa  quibus 
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quibus  finibus,  gratum  efle  Deo  civium  obfequium  funi- 
m*  Poteftatis  aufloritas  idonea  ratio  fit.  Qui  fi  fines  non 
teneantur,  videant,  quo  jure,neglefl*  voluntatis  fu*  poe- 
nas a civibus  fuis  expetant , quos  ejus  auctoritas  (ecuros 
non  reddant,  Deo  gratum  fore  5 quod  legibus  fuis  ob- 
temperet; cumdivcrfa  juberi  videant  i Fidelibus  Pote- 
flatibus  sque  fummis.  Refponfum  eft,  ceflurum  in  lu* 
erum  Chriftianis,  quod  poenas  legum  fubeant,poti  U3  quam 
a reflo  Chriftiahiftni  cultu  defeifeant,  quamvis  jubentibus 
patri*  luibus.  Sed  qui  hoc  refpondebat,  non  videbat 
(e  id  refpondere,  quod  cavillabatur  Apoftata  olim  Julia* 
mu,  cum  vexationes  fuas  Chriftianis  imputando,  illude- 
ret eis  quos  vexabat ; Facere  enim  ad  eorum  lal  urent, 
qu*  Chrifti  nomine  paterentur.  Atqui,  quod  lucro  ce*, 
dit  injuriam  paflis,  injuriam  interrentes  perfecurores  Chri- 
ftianifmi  relinquit.  Jus  autem  non  eft  civilium  potefta- 
tum , cujus  ufus  eos  perlecutores  Chriftianifmi  facit. 
Haudfcioan  hujus  refponfi  vitium  ei  fuboluerit,  a quo 
primo,  ac  ut  fpero  folo,  adhibitum  eft.  Certe,  cum, 
qu*  latino  fermone  fcripferar,  vernaculo  retraflaret,  eo 
defeendit,  ut  affirmaret,  civem  omnibus  teneri,  qu*  de 
Chriftianifmo  fuprema  potcftas  juberet.  Hoc  eft  plane 
dicere,  fuprem*  poteftatis  jure,  Chriftianis  Poreftatibus 
communi»  cum  eis  qu*  non  funt  Chriftian*.  Itaque  cum 
flbi  objeci  flet.  Ut  Chrifto  renuncient,  pofle  a Tureis  ju- 
beri Chriftianos  ; Plane  refpondit,  ita  faciendum  Chri- 
ftianis, ut  jubentibus  legitimis  dominis,  non  metus  caufa, 
fed  confotentir,  & quafi  Deo  jubente,  Chrifto  renunci- 
ent ; Ore  quidem ; nam  corde  Chriftianifmutn  retinen- 
dum, quo  falvo,  de  falute  ipfis  non  conflare  non  pofle. 
Hic  eft  exitus  perniciof*  fententiar,  qu*  Ecclefiam  divini- 
tus  conftitutam  negat ; Neque  enim  «obfifti  poteft,  ne  huc 
exeat.  Difcidium  Ecclefi* , quamcunque  levibus  de 
caufis  conflatum , litigatores  in  rem  pr*fentem  adducit. 
Nam  cum  neceflc  fit  fummis  Poteftatibus  , pacis  public* 

intuitu. 
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intuitu,  de  rebus  in  religione  Chriftianifmi  controverfis 
decernere ; Tamen,  aliud  effe  offendit  a fummarum  po- 
teftatum  decreto , quod  civium  obfequium  teneat;  quod 
utramque  partem  fummae  poteftates  ampledantur  ipfi , Sc 
civibus  fuis  ampledendam  decernant.  Hoc  ut,  in  primci 
Occidentalis  Ecclefi*  difcidio , ufu  veniffe  diduhi  eft  : 
Ira  nullis  unquam  temporibus,  apertius  quam  hoftris, 
experiri  contigit.  Itaque  afferendum  eft  prorfus,  Apo- 
ftatam  effe  Fidei  communis  qui  hoc  docear.  Nam  etfi 
profiteatur  idem  credere  velle  quod  credunt  Fideles  5 Ta* 
men  cum  eam  folam  profeflionem  Fidolem  facere  didum. 
Iit,  quae  in  Baptifmo  fufeipiendo  editur ; (toleranda:  ni- 
mirum Chrifti  Cruci , potius  quarti  ab  ea  difcedatur) 
qui  fibi  liberum  profitetur  Fidem  negare , fumma  Po- 
teftate  jubente,  jampridem. renuntiavit ti  Legi  qua  Bap- 
tizatuseft,  ut  Fidem,  ne  mortis  quidem  , metu  negaret. 
Idem  exitus  eft  aliorum  fadiffimi  deamatis  capitulorum ; 
Cum  Scripturas  (quibus  Fidem  & contineri  & fanciri  con- 
ftat  j Legis  vim  habere  negat,  nifi  fummae  Poteftatls  Im- 
perio fanciantur.  Cum  omne  jus  univerfim  a fumme  Po- 
teftatis  Imperio,  & ortum  habere  primo  & in  illud  ultimo 
definere  5 Et  tamen  J us  ipfum  fumma  Poteftatis  in  fummit 
Poteftatis  poffeffione  atque  ufurpatione  fitum  effe ; neque 
minus  Tyrannidi  quam  legitimo  Imperio  obligatos  Cives 
teneri  ; Aliaque  non  minus  horrenda  quam  paradoxa. 
Quod  fi  id  teneamus,  quod  ab  initio  hujus  difputationis 
cautum  eft,  non  minuS  quae  opere  implenda  funt , quam 
qu* Fide fola  tenenda,  ad  Fidem  pertinere;  Tum  vero 
hoc  dogma  ad  Atbeifoturn  proprio  nomine  didum  viam 
munire  conftabit.  Quis  enim  Chriftianus  dubitat,  luce 
natura  hominibus  infita  teneri,  & Naturae  Lege  juberi  ea, 
quibus, ea  intentione  quam  dirigit  Fides  faciendis, vitam  ae- 
ternam mercedem  Fides  ac  dominus  pollicetur  ? Qui' 
igitur  nulla  haec  Lege  praecipi  affirmer,  quae  fummae  Po- 
teftatis imperio  antiquior  fir,  quid  aliud  quam  Deum  ne- 
get 


De  Ratione  ac  Jure 

get,  quem  Legis  itatur*  auSorem  ac  vindicem  neget  ? 
Sane  cum  apud  Platonem , in  libris  de  Republica,  Thrajj- 
maebus  juftum  efle definit , td  hS  ovjuupi^yf , quis  a- 
liud  Thrajymacbum  quam  Atheum  credat,  fi  fibi  condet  ? 
Cicero  autem,  cum  in  libris  de  Republica,  eandem  per- 
fonam  Carneadi  imponeret,  quem,  nihil  efle  verum  potius 
quam  falfum,  ex  Academu  dogmate  difputare  faciebat ; 
nunquam  ab  Atbeifmo  Carneadem  vindicaturus  eft,fi  Deum 
juris  omnis  auftorem  & vindicem  , certa:  explorauque 
veritatis  fide,ficut  difputabat,  fic  etiam  ex  animi  fentenria 
negaverit.  Videtur  qudem  ultimo  de  hujus  blafphemix 
rigore  auSor  ejus  aliquantulum  remififle,  in  eis  qux  ad 
nuperam  editionem  Latinam  adjefta  funt ; cum  non  con- 
tendit quidem,  teneri  Fideles  negare  Fidem  ( fit  apud 
Dominum  venia  Blafphemiaru  proferenti,  ut  blafphcmi* 
locus  nullus  fit ) jubente  fumma  Poteftate  , fed  pofle  ta- 
men hoc  facere  ; Probatque  ex  refponfo  Elifsi  Prophetat, 
cum  veniam  peteret  Naaman  Syruo,  fi  adoranti  Idolum 
fuum  Damafci  Rege, dum  in  brachium  fuum  incumberet, mi- 
nifterium  ipfe  Domino  fuo  praebens  videretur  Idololatriam 
facere  2 Regum  V.  18, 19.  Neque  enim  veniam  facere 
Prophetam  negande  Fidei  negem,fi  Idololatrie  exercende 
veniam  faciat.  Sed  fi  abeflet  tuendi  horrendi  dogmatis 
pertinacia , non  poflet  videri  faciende  Idololatrie  veniam 
petere , qui  palam  ac  fponte  profitetur  , nullum  fe  dein- 
ceps Deum  culturum  preter  verum  Deum  Ifraelis ; Ac  pro- 
pterea,  de  humo  terre  Ifraclitic*  fecum  afportare  velle 
quantum  altari  ftruendo  fufficiat , in  quo,  profelyti  jure, 
foli  vero  Deo  facrificet  apud  fe.  Quis  enim  putet,  eum 
qui  hoc  palam  profiteatur, honoris  Idolo , ac  non  potius 
minifterij  Domino  fuo  exhibendi  caufa  incurvare  fe  co- 
ram Jdolo?  Memini  aliquando  legifle  apud  Maimmdem 
fcrupulum  Jud&w  injedum  , utrum  liceat  coram  Idelo 
incurvare  fe,  ut  fpinam  e pede  evellas.  Non  minus  ri- 
diculum, fimul  Profclytum  Naamanem , fimul  Idololatram 

facere. 
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facere.  Sed  aliud  voluifie  Prophetam  palam eft,  cum, 
colente  Ifraelis  Deum  Regis  Syriaci  duce,  propagari  ejus 
cultum  potuiffe ejus  exemplo  videret;  cujus  fidem  ranco 
fibi  addiftiorem  polliceri  Dominum  fuum  pofTe  fperabar, 
quanto  majore  religione  colendum  Ifraelis  Deum  quam 
Idola  Damafcena,ethm  Idololatra  ipfe  fcire  poterat.  Ido- 
lolatri.e  certe  auSorem  Prophetam  facere,  blafphemi* 
erit,  etiamfi  aliquantulo  remiflionis.  Sed  quid  dicet, 
qui  negandae  Fidei  veniam  facit,  quam  corde  teneas ; quid 
dicet,  quare  fidem  fibi  ab  hominibus  haberi  poftulet,  qui 
fibi,  cum  de  animi  Religione  agitur,  maximi  re  momen-* 
ti,  ne  jurato  quidem  credendum  moneat?  Merito  om- 
nem ex  hominibus  fidem  tollere  ccnfendus  fuerit,  qui  quam 
Deo  profeffus  fit  Fidei  Religionem,  ejus  vinculo  fc  non 
teneri  poffe  putet.  ^ihul  pa„h 

His  politis,  ftruffaeft  nobis  via  ad  definiendum,  quW1*""  ctri' 
bus,  quantifque  hujus  facculi  pcenis,  latas  de  rebus  Ec-j^jf**** 
clefiafticis  Fidelium  Poteftatum  leges  fanciri  fas  fit.  Ma- 
nifeftum  eft  enim,  in  hoc  rerum  ftatu,  conditis  & dotatis 
quoquomodo,  jure  publico  Ecclefiis,magnam  poenam  efle, 
prohiberi  earum  minifterio  eos,  qui  legibus  facculi,  de 
Chriftianifmi  cultu,  obfequentcs  non  fint.  Nam  eo  ipfo, 
non  cenfencur  ad  jus  Ordinis  Ecclefiaftici  pertinere  ; ju- 
dicio quidem  ejus  Reipub. , cujus  cives  funt.  Sj  hoc  ad 
infamiam  eorum  qui  fic  notantur  non  pertineat,  non  illud 
judicio  Reip.  fuae  debent,  fed  fententiarum  de  Chrifti- 
anifmi veritace  difsidio , quod  ad  alias  atque  alias  etiam 
Refpublicas,  pro  fuo  quamque  modo , propagatum  fit. 

Huc  fi  accedat  colendi,  ex  fuo  inftituto  , diverfb  a legi- 
bus patriae  fuae, Chriftianifmi,  interdi&um,  p refert  i m ex- 
prclTum  ; (tacite  enim  interdi&um  cenferi  debet,  quod 
legibus  di  verfum,  nulla  lege  conceditur)  gravi  omnino 
poena  fancitus  cenferi  debet  ejus  inftiruti  Chriftianilmus. 

Sane  non  multo  aliter  ante  Conftantinum  Chriftiani ; Sal. 
tem  nondum  mota  perfccutione,  cum  proinftahti  tantum’ 
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temporis  momento  ferretur  eorum  profeffio , ad  nutum 
Imperatoris  capitali  pcena  afficienda,  cum  ipfi  libuiflet. 
Sane  ubi  arbitrium  fu  mirae  poteftatis  capital  facie,  quod 
ipfi  libuerit,  eadem  caufa  erit.  Nos,  qui  Tyrannum  ex- 
perti fumus,  cui  hoftes  haberentur,  qui  ullam  Dei  Ec- 
clefiam  Catholicam  crederent,  novimus, quam  graviter  per- 
fequi  Chriftianifmum  poffint , qui  perfequendum  quen- 
quam  Chriftianifmi  nomine  negent.  Nam  qui  religionem 
jurat*  Principi  fidei  interpretatur,  in  ufurpati  Principatus 
inimicitias,  facile  Chriftianifmi  cultum,  ufurpatae  pote- 
ftatis  praetextu  perfequatur.  Quis  autem  fibi  quicquam 
hujus  fcculi  falvum  putat,  hoc  in  loco  politus  ? Sed  hsrc 
prodigia  mittamus.  Recentem  a perfecutione  Chrifti- 
anifmum cum  tuendum  Conflantinus  fufeepiflet , filiis 
Diis  facra  facere  Gentilia,  capital  fuifle  aliquando  reperi- 
emus;  Chriftianos  non  elfe,  vix  reperiemus  fuifle  poenae 
obnoxium.  Nam  cum  capitalem , aut  proferiptionis 
poenam  indiftam  facrificantibus  legimus,  ut  Cod.  Theod.  de 
Pagam*  I.  4.  6, 7.  tanquam  Majeftatis  crimini  indi&ani 
conftat;  Propterea  quod,  per  facrificia,  inquifitum  in 
vitam  Principum,  (aut,  per  maleficium,  aliorum)  fume- 
batur.  Vide  ibi  Gotbofredum.  Interdi&um  quidem  a Con- 
fiantino  conventiculis  Haereticorum ; Cod.  Thtod.  de  Hae- 
ret. I.  1.  Sed  non  exprelfa  poena  , intra  chriftiana:  le- 
nitatis limites  ftare  debebat,  etiam  fi  folius  Imperatoris  ar- 
bitrio ftarer.  Sed  graves  poftmodum  poenas  Haereticis  po- 
litos ibi  legitur ; Ut  in  Jovinianum,  qui  Jovianus  ibi  di- 
citur, I.  53.  qu*  videntur  comprimende  ejus  fefiae  effi- 
caces fuilfc.  Nam  quod  Gratiarm  conftitutas  Haereticis 
poenas  lege  lata  revocavit , tum  latam  reperies,  cum  oc- 
cifo  Valente,  & dubia  fide  Illyrici , faluti  publicae  con- 
fulcndum  erat.  Vide  1.  5.  Cod.  Theod.  de  Haeret.  Socr.  V. 
2.  4.  Soz^  VII.  1 . Suidara  in  •tfanavo;.  Poft  ea  tempora 
Prifcilliama  gladio  percuflus,  'b.Martirmm  Turonenfem  Epif- 
capum  Maximi  Imp.  communione  abalienavit ; Sive  quod 

Uacio 


Finiendi  Controversas  Etclefis. 

Idacio  Ithacioque  Epifcopis  HifpanLe  communicarer,  qui  Prifi 
cillianum  fanguinis  judicio  perfecuri  fuerant ; ( quod,  le- 
nitatis ChriftianjE  nomine, juri  Ordinis  Ecclefiaftici  decre- 
torium erat ; Quod  etfi  videor  mihi  SS.Auguftini  & Leonis 
teftimonio  verum  deprehendiffe , affirmari  tamen  hoc  loco 
opus  non  eft)  five  quod  ipfeChriftianifmi  violati  no- 
mine , Prifcillianum  capitis  damnaffer.  Donatifix  ab 
Honorio  pecuniarias  poenas  irrogatas,  mirum  mihi  vide- 
tur, tam  folicitc  ab  Auguflino  excuteri ; quippe  quorum 
furores , paci  publicae  exitiofos  , ipfe  fatis  copiofc  ex- 
pofuit.  Nam,  quife  hoc  nomine  obftringunt , non  eft 
quodChriftianifmi  nomine  poenas  darecenfendi  fint ; cum 
nihil  effe  debeat  de  lege  Chriftianifmi  exploratius  , quam 
hujus  feculi  ftatum  non  perturbare  eum , fed  ftabilire.  I- 
taque  etfi  in  legem  fidei , in  leges  Ecclefiae  (quas,  ex- 
tra vnam  Schifmatis  caufam , eafdem  omnes  cum  Ecclefia 
agnovifle  Donatiflas , compertum  habemus)  nulla  fefla 
mitius  peccaverit , quam  Donatiflarum  ; Tamen , quod 
in  pacem  publicam  mirabili  furore  peccaverit,  jusfuiffec 
fbrtalfe  publicx  pacis  vindici,  in  eam  adhuc  gravius  ani- 
madvertifle;quamvis  fatis  graves  in  eam  poena:  legibus  con- 
ftitutac  leguntur.  Prifcillianuf  autem, cujus  Hacrefi  permulta 
ex  Manichxi , Gnofticorurn , Genethliacorumque  deliri  is  ma- 
leficia ha: ferunt , quz  naturz  lumen , & fzculi  huma- 
nitas fzpe  capite  fancit,  fi  res  nimirum  poftulet ; mihi 
quidem  mirum  videtur,  irrogatam  ipfi  capitis  pernam,  Im- 
peratoris excommunicatione  dignam, tantum  in  Ecclefia 
virum  putafie.  Nam  communione  Memmi  nuntium  re- 
mittere , quod  fecit  S.  Martinus , excommunicare  Max- 
imum erat ; quantum  quidem  ad  S.  Martinum  attine- 
bat. Quo  magis  afferendum  videtur,non  convenire  primae- 
vo Chriftianifmo  pofteriorum  temporum  dogma  ; Etfi  Ec- 
clefiz  juris  nihil  fit  in  alienos  ab  Ecclefia , defeifeentium 
tamen  ad  Haere  fi  m gladio  feriendorum,  feculi  poteftatibus 
auftorem  Ecclefiam  effe  debere.Taceo  btretici  nominis  am - 
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biguum.  Nam  & Schifmaticos  a veteribus  eodem  riominfi 
cenferi  fcicum eft.  Pono  veri  nominis  Hrrefim,  Arianam , 

Eummianam  vel  Pelagianam  videlicet.  Quatro  quid  ad 
Prifciilianum  ; quem  gladio  percuflum  S.  Maninwt  excom- 
municatione Imperatoris  vindicandum  putabat  ? Itaque  • 
ex  profeflione  Chriftianifmi,  cum  nullum  hujus  feculi  jus 
in  Chriftianum  Ecclefi*  nafcatur,  ut  diftum  eft  ; multo 
minus,  ut  aufior  fit  poteftatibus  feculi,  ejus  quod  Chri- 
ftianifmi lenitati  non  congruit.  Jus  habet  iri  dcfcQores 
adHaerefim  Ecclefia,  tardius  eos  in  Ecclefiam  recipiendi, 
qui  fcmel  fidem  fefellerint.  Et  huic  tamen  juri  cefiiflc, 
in  Marciane,  & ejus  Magiftro  Cerdone  , ‘Ecclefiam  Ro- 
manam legimus ; lege  reducendorum  ab  ipfis  Sefiariorum 
fuorum  ad  Ecclefiam.  Stringendi  in  Prifciilianum  gladij 
Imperator  jus  habere  poflit,  etfi  ejus  ftringendi  auQoretn 
fieri  Ecclefiam  non  decear.  Nam  etfi  ad  lenitarcm  Chri- 
ftianam  pertineat,  (quod,  quatenus  valeat , nondum  dif- 
puto)  pernis  noxiorum  moderandi,  feculi  poteftatibus 
audorem  fieri ; tamen  non  fuerit  Fidelium  Potcftatum, 
aufiorem  in  eis  Ecclefiam  fequi , in  quibus,  vel  paci  pub- 
licae, vel  peccatorum  impediendis  incrementis  feconfule- 
re  non  putent.  Sed  cum  Ecclefiam,  Fides  per  gratiam 
Chrifti  revelata  conftituat,  Rempub. , pacis  publica;,  ex 
communis  humanitatis  lege  cuftodia ; cur  Repub.,  cur 
feculo  excludendus  fit , (excluditur  autem  faeculo,  qui 
capite  plectitur ; Repub. , qui  exilio  ) cujus  crimen  hu- 
manitatis lege,  qua  Refpublic*  conftituuntur,  non  argu- 
itur ? Nam  quod  Blafphemiam  Haerefis  profeflio  conti- 
neat; fi  religionis  loco  fit,  in  concemptum  Chriftianif- 
mi fur  Hserefis  cultus,  habet  omnino  Rcfpublica  , quod 
contemptum  Chriftianifmi  ejus  quem  ipfa  colar,  in  ejus 
hoftem  vindicer.  Manifcftum  enim  eft,  non  pertinere  ad 
religionem  hominis  Chriftiani , Fidei  fu*  fanttitatem  pra- 
varum religionum  contemptu  vindicare  , vel  S Pauli  ex- 
emplo. Deeofic  ad  Epbcfws  Scriba  publicus  dfi.XlX.  37. 


Finiendi  Controverjiar  Fcclefis. 

Adduxi  fi  ii  enim  bos  hominis,  qui  neque  tempta  viola- 
verunt, nec  Deam  vejlram  blafpbemarunt.  De  feipfo  autem 
fic  ipfe,  AH.  XXIV.  12.  Et  neque  in  Templo  me  deprehen- 
derunt, cum  quoquam  difputantem,  vel  plebis  [editionem  ci- 
entem, neque  in  Synagogis,  neque  per  Qvitatem.  Hoc  enim 
exemplo  condar,  non  magis  ad  hominis  Chriftiani  pati- 
entiam pertinere,  Fidem  his  rationibus  vindicare  ; quam 
ad  Fidelium  Poteftatum  officium,  recufatam  Fidem  gla- 
dio ulcifci.  Itaque  fecure  poterunt  blafphemiam,  Sacri- 
legium, leditionem,  & quicquid  ad  feditionem  fpe&at 
fupplicio  afficere,  qui  fciunt  hic  omnia  a religione  ho- 
minis Chriftiani  aliena  efie.  Sed  non  erit  fupplicium  uf- 
que  ad  mortem,  vel  exilium  expetendum  ; Quod,  qui 
jus  civitatis  fuo  Chriftianifmo  non  debet,  non  videtur,  ob 
neglettum  Chriftianifmum , civitatis  fui  jure  privandus. 
Interea  loci,  quicunque  fidei  vel  honorum  inlignia  om- 
nium Rerumpub.  leges  conftituunt , «tjuzcunque  negle- 
ftarum  legum  patriarum  poenar,  vel  famam  vel  facultates 
imminuunt,  eas  rede  adhiberi , Chriftianifmi  cultum,  ex 
Ecclefiz  Catholici  legibus  conditurum  civitatis  legibus, 
negligentibus,  manifeftum  eft.  Nam  fi  non  conditurus 
fit  ex  eis  legibus,  nunquam  religioni  erga  Deum  fui  con- 
fuluerint,  qui  ejus  ne^lefti  poenas  a civibus  expetant. 
Tantas  autem,  intra  hunc  modum,  expetere  poterunt  ,■ 
quanti,  adigendis  ad  legum  obfequium  civibus  fatis  fue- 
rint ; quod , intra  fines  condituros  pofiti,  nullam  reli- 
gionem injiciant,  vel  in  Fidem,  vel  in  unitatem  Ecclcfii 
peccandi.  Sane,  qui  inftauratum  Chriftianifmum  pro- 
fefii,  feculi  poteftatibus  auftores  funt,  hireticos  capite 
puniendi , primivum  Chriftianifmum  non  fatis  attende- 
re videntur  , quem  fibi  inftaurandum  proponere  debu- 
erant. Nam  quod  ad  eos  attinet,  qui , a Papa  excom- 
municaros,  cadere  jure  fuo  Principes  aut  Refpub.  arbi- 
trantur, qui  fidei  erga  eos  profeflionem  detre&ant ; hos, 
cum  hoftium  publicorum  loco  fint,  fi  capital  fuerint,  non 
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puto  in  lenitatem  Chriftianam  peccari.  Nam  etli  fincre  ju- 
bentur crefcere  Zizania  ufque  ad  mefiem  Chrifti  Difci- 
puli,  ut  fciant,  nullo  Chriftianifmi  jure  evelli  poflc  ; ta- 
men, cum  focietati  civili  non  obde  Chriftianifmus , non 
erit  lenitati  Chriftianifmi  adverfum,  omnium  falutis,  in 
poena  paucorum  rationem  haberi. 

communient  Nunc  illa  attingenda  eft  difficultas,  ad  quam  reduci 
wunpofmt  fcrc  P016^»  quicquid  pro  temporali,  five  feculari  R.  Se- 
fublict  pote-  dis  poteftate  difputari  folet ; cum  tamen  Ecclefiar,  five 
univerfae,  five  quomodocunque  definit*,  nemo  illud  jus 
afferat,  quod,  Ecclefi*  prius  quam  R.  Sedi  inefle,  neccf- 
fe  fit.  De  vi  nimirum,&  effeftu  latae  Excommunicationis 
lententi*,  manet  difficultas;  utrum  cives  fide  Reipub. 
datafolvat,  uteffeftum  habeat  fententia,  corrigendis  fum- 
mis  Poteftatibus  lata  ; an  prorfus  irrita  fit  adverfus  Pote- 
ftates  fummas,  qux  rata  efle  non  poffit,  nifi  pariter  ad- 
verfus omnes  Fideles  valeat.  Nimirum  jus  Communio- 
nis  Ecclcfi*  perinde  fummis  Poteftatibus  conftat,  ac  re- 
liquis Fidelibus,  Fidei  per  Baptifmum  profeflione ; qua 
fincere  edita,  jus  etiam  regni  calorum.  Itaque  quis  ne- 
get, irritum  elfe,  violata  hac  profeflione,  quod  edita  con- 
ftat ? Quis  falvam  Fidem ; five  quod  idem  eft,  commu- 
nem Chriftianifmum ; efle  poflc  dicat,  nifi  valeat  jus,  Ec- 
clefiz,  conlervand*  Fidei  caufa  indultum  ? Quis  valere 
pofle,  exemptis  communi  caufx  fummis  Poteftatibus? 
Eft  enim  omnino  juris  divini,  diferto  Apoftoli  pr*- 
cepto  introdufli,  1 Cor.  VI.  9.-—  abftineri  confortio 
Ex  communicatorum,  a reliquis  Fidelibus.  Quod  fi  con- 
tingat, quis  fummis  Poteftatibus  conftare  jus  fuum  dicar, 
communione  fibi  miniftrantium  prohibitis  ? Et  tamen  com- 
munione prohibitarum  feculi  poteftatum,  five  fummarum, 
five  inferiorum,  (quorum  eandem  urrarumque  rationem  efle 
neceflc  eft,  quatenus  mandatum  fumm*  poteftatis  exercent, 
neque  alio auSorequicquam  fu*  poteftatis  agunt)  multa 
funt  purioris,  ad  quam  provocamus  , Ecclefi*  exempla. 

Neque 


Finiendi  Contr over [ias  Ecclefe. 

Neque  enim  foliis  ab  Ambrofio  TbtoAfm  M.  fecundum  The- 
oJoretum  Hi/i.  V.  1 7.  excommunicatus  efl,  vel  Maximus,  fi 
P aulino  credimus  apud  Baronium  387.  ir.  Idem  Valenti 
contingere  potuerat , fi  S.  Bafilio  vifum  fuiflec ; A cujus 
fententia  folicitum  pependilTe  Imp.  refert  S.  Gregarius 
Nazianzenm  Orat.de  laudib.  Baftlij,  num  ejus  recepturus 
eflet  oblationem  ; Hoc  enim  tum  erat , Communione  vel 
carere  vel  frui.  Idem  Philippo  Imp.  accidilTe  fama  fuerat, 
quam  refert  Euf.  Hifl.  VI.  27.  id  efl,  idem  fieri  potuifTe 
oflendunt,  qui  hanc  famam  admittebant.  Idem  oflendic 
S. Martini  Turonenfis  exemplum,  Maximo  Imp.  commu- 
nionem  fuam  negantis  ; Hoc  enim  erat,  Imperatorem, 
quantum  in  Martino  erat , excommunicare.  Pntfeflum 
Ubjx  ab  Atbanafio  communione  privatum,  Bafilius  Epift. 
XLVII.  per  fuam  Dicecefirn  vitandum  monet.  Andronicurrt 
Cyrenaica,  cjufdem,  ut  videtu",' Provinciae  Prafidcm  com- 
munione movet  Eptf.UnU.Syrufiws ; addita  denunciatio- 
ne,  per  SynoJicam  iflam,  fi  quis  feritentiam  fuam,  utpote 
minoris  Ecclcfi*  Epifcopi , negligat,  penes  ipfum  futu- 
ram lolutae  communionis  Ecclcfi*  culpam.  Hinc  conflat, 
qua  fiducia  fretus  Ambrofius,  Bafilius,  Athanafius,lmf.  ,■ 
vel  Provincia:  Praefidem  communione  prohibuerit ; qui- 
bus facile  erat,  in  aliam  Provinciam  delatis,  frui  eo  quod 
ab  ipfis  negabatur.  Nimirum,  quod  communi  totius 
Ecclefne  jure  latam  fententiam  , nifi  ratam  haberent  toti- 
us Orbis  Epifcopi,  folveretur  communio,  qua  unitas  Ec- 
clefiz  conflabat.  Quare  Valentem,  etfi  Hfrefis  Eunomiand 
apertum  fautorem,  Bafilius,  tanquam  Hirefis  compertum 
non  repulit,  fed  monitum  fecreto,  offerre  tanquam  Chri- 
flianum  paffus  efl ; Nimirum,  quod  fuum  folius  non  ef- 
fet  de  Hirefi  Imperatoris  Valentis  judicare,  vocato  femel 
in  dubium  decreto  Niceno,  ali  i fque  de  novo  excitatis  dif- 
putationum  capitulis.  Hic  funt  fere  primigenij  Chriflia- 
nifmi  exempla,  negat*  feculi  poteflatibus  cortimuniohis ; 
nifi  Babylam  huc  accenfcaraus,  fanttrflimwfr  Martyrem , 
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quem  Antiochi * Epifcopum  , Imp.  Ecclefia  prohibuifle 
fcribic  S.  Cbryfoftomut , libro  adv.  Gentes , iy  in  Bab.  Orat. 
11.  propter  interfe&um  R.  Perfarum  filium,  quem  ob- 
fidem  fide  publica  acceperat;  Idque  ita,  ut  pugno  in  pe- 
Sus  impafto,  eum  repelleret.  Quibus  quoniam  non  vi- 
detur derogari  fides  poffc,  probabile  eft,quod  Eufebm  Phi- 
lippo Imperatori  Romae  accidiffe  feribit,  revera  Antiochi & 
faftum  effe.  Quis  enim  alius  a Philippo  tum  temporis  Im- 
perator Ecclefiam  ingreffus  fuiffet  ? Certe  ex  Apo- 
ftolo  conftat,!  ad  Cbr  XIV.  23,  24,  25.  Ecclefiam,  etiam 
perfecutionis  dubiam , Gentiles  in  Ecclefiam  admififle, 
quos  Fidei  indociles  non  experiretur.  Itaque  cum  euro, 
quem  ut  Ethnicum  non  repuliffet,  ut  homicidam  repulit 
SanSus  Martyr , videtur  honori  Fidei  confuluiffe ; cum 
haberi  non  potuiffe  pro  Chriftiano  homicidam,  ne  Imp. 
quidem,  oftendit.  Qu*  autem,  de  interdifta  Botiifacio 
Comiti  ab  Aug.  communione  , de  Eudoxia  Aug.  prohibita 
Ecclefia  a S.  Cbryfoftomo , deque  Arca  Jio  Aug.  ab  Innocentio 
P.  I.  ejufdem  Cbryfoflomi  caufa  excommunicato,  referun- 
tur, non  neccfle  eft  huc  afferri,  obfcurioris  fidei  caufa, 
& quia  nihil  ab  allatis  diverfum  continent. 

Ei t, hoc  fa8o,  Hrc  igitur  ita  verafunt,  ita  roanifefta  ratione  nixa,  ut 

jntfumm£po-  communionem  Ecclefi*;  five  corporis  fanguinifque  Domini , 
'grum ‘tfli.'*'  tluaE  plena  Ecclefi*  Communio ; profitendi  Fidei 
lege  indultam,  nifi  violat*  Fidei  nomine  negari  poflit, 
fruftra  futura  funt  omnia,  quibus  Unitatem  Ecclefi*,  ejuf- 
que  unitatis  vim,  in  definiendis  Ecclefi*  controverfis, 
aftruximus.  Nec  tamen  ad  illud  pertinent,  quod  de  Ex- 
communicationis vi  & effeftu  difputamus.Cautum  enim  eft 
ab  initio , nullam  partem  ejus  juris,  quod  feculi  ftatus 
feculi  poteftatibus  ante  Fidem  acceptam  aderit.  Excom- 
municatis, propter  Excommunicationem  perire.Quam  ve- 
ritatem vulgares  Theologorum  fententi*  adjuvant,  quae 
patribus,  maritis.  Dominis,  & omnino  hujus  feculi  ra- 
uonemajoribiu,  integra  effe  jubent  officia  liberorum,  con- 
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jugum,  fervorum ; omnino  eorum,  quos , cura  Excom- 
municatis cibum  fumere,  vetare  videtur  Apoftolus.  Ni- 
mirum propter  naturae  jura, vel  civitatis.  Fidei  praexiften- 
tia.  Uc  manifeftum  fit,  quam  refte,  perire  Ecclefi*  di-4 
Sum  fit  jus  cognofccndi  de  onrfnibus  Fidelium  caufis ; 
quod  Ecclefi*  fuerat , antequam  Fidem  profiterentur  po. 
teftates  fcculi : Tura  etiam,  Apoftolicis  p receptis , pro- 
pter mutatum  rerum  humanarum  ftatum,  ab  Ecclefia  de- 
rogari pofle.  Nimirum,  quia  antiquiorem  efle  Fidei  cau- 
fam,  communionis  Ecclefiaftic*  lege,  di&umeft.  Nam, 
recepta  Fide,  hujus  feculi  raciones  non  conturbari,  ad 
ipfam  Fidei  fubftantiam  percinct.  Igitur,  cum,  eum  qui 
Ecclefiam  non  audiat  'injlar  ejfe  Ethnici  isr  Publicani , jubet 
Dominus  ; Cum  vetat  Apoftolus,  vel  cibum  capere  cum 
Excommunicato ; communis  vine  officia  excipienda  funr, 
quibus  obndxios  Fides  occupat.  Atqui  h*c omnium  com- 
inunia  funt,  adverfus  fummas  Poteftates,  Tum,  plus  Fi- 
dei interfunt  univerfim  , quam  fingulorum  erga  fuos  Of- 
ficia. Itaque  excipiend*  funt  fun.m*  Poteftates  ei  Ex- 
communicationi , qu*  communis  vitae  Officiis  interdicit. 
Equidem  ab  initio  Ecclefi*,  nemini  Communione  Eccle- 
fi* univerfim  interdiSum  fuiffe  video,  nifi  ei,  qui  per 
Rercfin  aut  Schifma,renunriaret  ipfe  Ecclefi*.  Nam,  cui 
per  Poenitentiam  regreffiis  patebat  ad  Ecclefi*  Commu- 
nionem ; quod  quia  nolebant  Montanifhx,  Novatiani , Do - 
natifi-t , propterea  Ecclefi*  renunciabant ; eum  commu- 
nione pulfum  negandum  eft,  nifi  quatenus  violatam  Fidei 
profefiionem , qu*  ei  Ecclefiam  aperuerat,  in  integrunrf 
non  reftituerec.  Itaque  eatenus  ad  Ecclefiam  pertinebar, 
quatenus  violat*  Fidei  refarciend*  fpem'  prxbebat.  H*c 
illa  eft, originario  Ecclefi*  jure,  quam  minorem  Excommu- 
nicationem appellant, ut  opinor, Pontifici j Juris  DoftoVcsj 
nec  quenquam excommunicationis  fententiam  incurrere* 
volunt,  quod  ita  excommunicato  communicaverit,  ne  in 
fscrisquidem,  nifi  in  cafibus  quibufdam  paucis,  ac  raro* 
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provenientibus.  Majorem  autem, . non  omnem  extra  facra 
communionem  excludere ; Etfi  rationem  nullam  habent, 
quae  permiflam  vetitae  fecemat,  auQoritate  EccleGas  anti- 
quiorem. Atqui  & talem  res  poftulat,  propter  jus  cla- 
vium Ecclefiae  auQoritate  antiquius ; Et  cum  idonea  fic 
quam  nos  adhibemus  , aliam  ede  nullam  pofle  (Vatuendum 
erit.  Videant  itaque  Advocati  R.  Sedis,  qui  communi- 
one ejus  pullos  Principes  & Refpub.  violari  bello  pofle, 
aboninibus  quibus  mandaturus  fit  Papa,  excindi  etiam  & 
occupari  docent , quam  infandi  dogmatis  rationem  Deo 
reddituri  fint  & Ecclefise  ; cujus  neque  ipfi  decernendo 
auQores  fieri  audent , qui  fibi  immenfae  molis  jus  afferunt. 
Certe,  nifi  innovatis  eorum  conftitutis  , qui  illud  jus  fa- 
gis ufurpare  aufi  funt , quod  decretis  fuis  univerftm  af- 
fererc  aufi  non  funt,  nunquam  Ecclefi*  ratio  deamatis 
conftabit,non  minus  Fidei,  quam  paci  publicas  perniciofi. 
Quo  manifeftiuseffe  debet , quam  ab  eo  alienus  fuerit  vel 
S.  Ambrofius,  vel  veteris  Ecclcfias  PP. , quos  publicis  Po- 
teftatibus  communione  interdixifle  diQum  eft.  Neque 
enim  aliud  fibi  fumpiit  S.  Ambrofna , quam  ne  celebraret 
Euchariftiam  eo  praefente  , quem  Ecdefia  prohibuerat ; 
Nifi  quod  conlequens  eft,  ne  in  locum  facrum  funus  infe- 
ratur, inter  monimenta  Fidelium  , in  hujufmodi  ftatu 
defunQi.  Neque  aliud  fibi  quam  mortem  defpondet,  fi 
gladio  ulcifci  voluiflet  libertatem , non  contumeliae  fed 
officij  caufa  ufurpatam  , Thcodofiut-.  Extat  Symmachi  P. 
adverfus  Anaftafium  Imp.  Apologetims , quo  amolitur  a fc 
invidiam  excommunicari  Imp. , his  verbis  ; Nos  non  te 
excommunicavimia  Imp. , fed  Aeacium  ; Tu  recede  ah  Aeacio , 
Isr  ab  illiut  excommunicatione  recedit.  Tu  te  noli  mifcere  excommu- 
nicationi ejtajsr  non  es  excommunicatia  a nobis.  Si  te  mifctt-,non 
a nobis , fed  a teipfo  excommunicatia  es.  Aeacio  excommu- 
nicato, communicantes  Aeacio  omnes,  neceflitare  confe- 
quentise,  excommunicatos  oftendit  ; Neque  aliter  Imp. , 
quam  cos  omnes  qui  ab  Aeacio  non  recederent ; Fidei 
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communionis  nomine  icilieft,  qui  Fidelis  cfle  vellet.  Ne- 
que aliter  excommunicatum  puto  Leonem  Ifaurum  Imp. , 
quam  a Greg.  III. . P.  'm  Cone.  Romano ; in  quo  , fcilicet, 
anathema  didtum  jft  Iconomachia , de  quo  Anaflafiusm  Greg. 
III.  hoc  eft,  quomodo  a Symmacho  Anaflafius  ; Is  fcilicet, 
qui  Aeaci j memoriae  communicaret,  a Felicis  III.  foccef- 
fore,  qui  Aeacio  anathema  dixerat.  Nam  quod  idem  nar- 
rat Anaflafius,  Eutychium  JLxarcbum  anathematizatum  a mili- 
tibus Romanis , quibus,  miflum  ab  eo  Romam  compertum 
fuerat,  qui  Gregorium  P.  II.  interficeret ; non  videtur  mi- 
rum, natis  turbis  ob  caulam  Fidei  affinem,  devoveri  ana- 
themate a militittfis  Exarchum , cujus  auSoritatem  defu- 
gerent, etiam  nulla  praeeunte  lententia  Papae , quem  de- 
fendendum fufeipiebant.  Itaque  utfe  Anaflafium , non 
exprefso  nomine,  led  cum  omnibus  qui  Aeacio  communi- 
carent, excommunicare  Symmachus  cxcufabat,  ita  Leonem 
Ifaurum , cantum  ut  Iconomachum ,a  Gregorio  P.  III.  excom- 
municatum, credendum  videtur ; Ne  fcilicet,  tum  tem- 
poris, defeifeendi  a fumrais  poteftatibus,  obtentu  Excom- 
municationis, inve&um  in  Ecclefiam  exemplum  putemus.' 
Illud  quidem  condat , recufandi  cenfum  a Leone  impoli- 
tum, audtorem  Romanis  Gregorium.{u\(ie.  Tum,  interfici 
jufsum  a Leone  Gregorium , Longobardorum  auxilio  tutum 
fuifle.  Propofito  poftmodum  de  dejiciendis  Imaginibus 
edidlo,  ab  exercitibus  anathemate  Leoni  di&o,  de  quo  agi- 
mus , fibi  omnes  ubique  in  Italia  Duces  elegi  fle , deque 
Pontificis  & fua  immunitate  conjurafle.  Sed  tamen,  cum 
fibi  Imp.  eligere  vellent,  monitos  a Pontifice,  ne  deftfte- 
rent  ab  amore  & fide  R.  Imperjj ; Audior  Anaflafius  in 
■Greg.  II.  Quare  quod  Theophanes,  eumque  fecuti  Zo- 
naras  is  Cedrenus  Romam , Italiam , Occidentem  , -«udiore 
Gregorio  11.  a Leone  & ab  Imp.  defeivifle  narrat,  hadlenus 
verum  eft ; nifi  hinc  fecuta  Gregorio  tribuamus.  Non  eft 
mirum,  his,  & anathemate  Greg.  1 1 1.  motum  Leonem,non 
folura  Apulia  is  Calabria  patrimoniis  ( id  eft,  fundis,  quos 
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R.  Ecclefis  donatos,  rcgcbailpfxper  fuos  Clericos,  ut  cx 
Greg.  I Epiftolia  palam  eft  ) manum  injec.ffc ; led  & 
Illyricum  totum.  Sedi  Confiantm^han^  attribuifac , pa- 
trimoniis fifco  afeertis.  Defiderabat  nimirum  Fidem  Pon- 
tificis, quatenus  libi  expediebat ; Et  interefse  fua  putabat, 
non  agnofei  a fuis,  non  fuftentari  ex  fuis,  quorum  Fidem 
defiderabat.  Interca  loci,  agnitum  a Pontifice  & Roma- 
nit7  & Italia  tota  Imperium,  fe^uentuim  temporum  gelra, 
etiam  apud  Anaftafium  non  pauca  offendunt.  Sed  ita, 
ut  quo  auffore  Duces  fibi  elegerant  Italae) us,  in  Romam 
Ducis  eleftione, primas  partes  fuifsc  oporteat.  Certe,  Ra- 

m capta  a Longobardi*,  audoritatcmluam,  cum  Legatis 
Imp. , interpofuit  apud  eos  Stepbarms  III. , ut  - reftitueretur 
Imperio ; Et  ab  Imperio,  mifsa  legatione  contendit,  ut- 
mi (To  exercitu  ablata  repeteret.  Nec  .prius  ad  Pipmum 
confugit  , quam  non  fufeepturos  hoc  Grxcos  conftitit. 
Huc  pertinent!,  quae  de  Patriciatu  tum  RR.  Francorum, 
tura  R.  Pontificis,  deque  Urbis  dominio,  Petrus  de  Marea, 
de  Concordia  r . XII.  3-  3.  XI.  6-  erudite , ut  folet , 
difputavit.  Nimirum  , quaefito  Pipini  bello  Exarchatu,  v 
'lucrum  R.  Sedis  effe  par  erat,  Pipino  honorem  cedere  ; 
qui, confirmatis  doroi  rebus  fuis,  fatis  fibi  faftum  putabat. 
Hic  cum  vera  fint,  neque  tam  mature  temporalem  Ponti- 
ficis poteftatem  in  mentem  cuiquam  veniffe  putandum  eft, 
neque  tamen  Fidem  Imperio -debitam,  quam,  tanquam 
.Deo,  animitus  pratftandam  docet  Apoftolus,  in  tanto  re- 
xun/mocu  exhibitam,  afferendum.  Sed  cum,  hinc  po- 
tifftmum,  initium  habuiffe  difeidium,  quod  adhuc  durat, 
Orientis  ab  Occidente  cenfendum  fit , quod  Illyricum  R. 
Sedi  avulfum,  Cmfiantwopolitan<e  deinceps  attributum  fue- 
rit ; rgagnam  Leoni  caulam  fuifle  dicendum  eft , cur  eis, 
quorum  fidem  defiderabat,  Illyricum , ( quod  non  propa- 
gatx  Fidei  ratione,  fed  Impcrij  Orientalis,  R.Sedifub- 
ditum  primo  fuifle  offendimus  ) deinceps  fubje&um  nol- 
let- Neque  tamen  folvendi  fubditos  fide  Principibus  ju- 
‘ " * . rara. 
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rata,  quos  ipfi  Communione  pellant , exemplum  tam 
mature  a Pontificibus  proditum  fuifie.  & * 

His  politis , quo  jure,  quo  auftore,  a Gr*ck  ad  GrJir'”/ 
Romanos  tranflaturn  Imperium  fit , tribus  verbis  refponderi  Francos  m- 
poteft;  Hactenus  faltem,  nequis  propterea  R. 

Summarum  Poteftatum,  vel  conftitucndarum  vel  defti- 
tuendarum  jus  effe  autumer.  Nam  cum  Romanorum  con- 
fenfu,  auftore  Papa,  qui  prius  Romanorum  Patricius 
fuerat  Carolus  M.,  jure  a Patre  quzfito,ei  Imperatori  fem- 
ptr  Auguflo  Roms  ab  omnibus  Ordinibus  acclamatum  eft; 
non  eft  putandum, aliud  jus,  populi  R.acdamatione  quaeri, 
potuifTe, quam  quod  lmp.  fuo  populus  R;  amplius  quam 
Patricio  tribuere  poterat.  Demonftravic  Petrus  de  Marco, 
eatenus  cultam  a Romanis,  conftituto  Pipini  Patriciatu, 

Imperij  majeftatem,  quatenus  fub  Exarchis,  a quibus  in 
Pipinum  tranflatus  fuerat,  colebatur.  Quod  fi , invafum 
ab  obitu  Pauli  P.  i.  pontificatum  a Conflatam?.,  8e 
inde  fecuta  mala  fpeScmus;  tum,  qu*  Pontificatum 
Stepbani  IU.  exercuerunt,  viribus  eorum,  qui  foedam 
vim  ulti  fuerant,  per  quam  obtinuerat  illam  Sedem  Con- 
flantinusfie  fecuta  poftmodum  fub  Hadriam  I. ; Denique 
conjurationem  in  Leonem  III. , cui  medelam  attulit  Caroli 
M.  ad  Urbem  adventus  ; Hac  inquam  fi  ad  animum 
revocemus,  non  erit  dubium  , experiendo  agnitunyion 
potuifle  populum  R.  in  officio  contineri  , quamdiu,  di- 
cis caula  fumma  poteftas  Imperio  afcripta,adminiftraretur 
quafi  procuratorio  nomine , ab  eis  qui  fibi  ejus  arbitrium 
ufurpabant.  Cum  igitur  ultus  injurias  Leonis  Carolusjepen- 
dentt  vices  Leone  ,•  ut  ait  Ikeopbanes , unftus  effet  in  Im- 
peratorem,acclamantibus  univerfis ; Carolo  Aug.  a Deo  eo - 
ronato,  magno  isr  Pacifico  lmp.  Romanorum , vita  is  viftoria  ; 
refte  Anaflafm,  conftitututa  Imperatorem  imtpuvei.  Ne- 
que enim  dubium  magis  effe  poteft  , fummam  potcftatem 
ab  univerfis  Ordinibus, auftore  P.in Carolum  collatam.quam 
conferre  ipfos  potuifle,  quod  fibi  retinuerant.  Itaque,  fi 
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quando, confervafle  majeftatem  Pontificii  erga  fuos,  Carolunt 
M.&c  pofteros  legimus,  idem  fibi  ipfos  adverfus  Pontifices , 
quod  Pontifices  fibi  adverfus  Imperatores  Orientis  ufur- 
pafle  diSumeft,feciffe  dicamus ; ut  auSoritatem  eis  con- 
fervarent,cujus  vim  & effe&um  arbitri)  fui  futuram  confla- 
bat,penes  quos^uendi  armis  Pontificatus  jus  e(Tet.Neque  ali- 
ter obtinuit  priufquam  folidum  jus  in  Civitatem  R.isr  Duca- 
tum, Carolus  Cahus^a  Joarnie  VIII,  Imp.  renunciatus,  in  S. 
Apoftolicam  tranfcripfic.Scd  hoc  jus  fpja  R.  Civitatis , Ro- 
manique  Ducatus  finibus  terminabatur.  Neque  enim  ad 
Exarchatum  ipfum  pertinebat ; quem  bello  quxfitum , 
(cujus  gerendi  jus  nullum  a R.  Sede  habere  potuic  Prpi- 
nus,  quamvis  ea  audore  gefti)  ex  paftis  cum  ea  initis,  in 
ipfam  tranfcripferat  Carolus  Calvus.  Neque  enim  ipfius 
intererat,  qui  Fidem  Imperio  nullam  debebat,  quatenus, 
ea  non  teneri  Exarchatui  fubditos  Imperij  cives,  Papa 
ipfis. au&or  effet.  Longobardis  palam  invaden- 

tibus,palam  eriperet  Prpinus non  poterat  minori  invidia 
hoc  facere , quam  fi  in  Sedem  Apoftolicam  jus  illud  tran- 
fcriberet,  quod,  non  agnita  amplius  Imperij  Orientalis 
majeftate,  fummum  exinde  futurum  erat.  Sed  utcun- 
que fe  habeat,  manifcftumeft,  non  prius,  tanquam  Im. 
peratori  Carolo  acclamatum  , quam  bello  quacfitum  ipfi 
elfet  Longobardorum  Regnum ; quod  legitimum  agnofce- 
bant,qui  tanquam  Imperatori  acclamabant.  Itaque  cum 
Regni  Longobardici  fummum  fuiffe  jus  nemo  neget ; non 
poteft  videri  Imperatori j nominis  Majeftat  ad  illud  confe- 
rendum , ftabiliendumve  pertinere  , quod  ipfam  tempore 
praceflifse  palam  eft.  Itaque,  videant  quid  fit  de  quo 
difputent,  qui  Imperium  R. , a Graecis  ad  Francos  R.  Sedis 
jure  tranfiifse  contendunt.  Regnum  Italiae,  quod  Lon- 
gobardorum fuerat,  nonpotuifse  collati  Imperij  jure  con- 
ferri, manifeftumcft;  quod  prius  habuit  Carolus  quam 
Imp.  efser.  Urbis  dominium  cum  a fe  abdicarunt  Franci , 
quicquid  aliud  Imperatorij  nominis,  quantumvis  Auguftiy 
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majeftas  fignificabac , jure  ip(b,  quod  in  Exarchatum  re- 
liquum fibi  fecerant , contineri  necefle  erat.  Iniecutis 
temporibus,  cum  interpretandi  juris  Romani  ftudium,  ab 
Imperatoribus  Germanis  revocatum,  au&oritatem  pro- 
feflbribus  ejus  attuliflet ; nemonefeit  extitiffe  feriptores, 

, his  literis  claros,  qui  tum  Imperatores  Orbis  dominos 
a (Tererent , ut  in  libris  fuis  legebant.  Et  fbrtaffe,  apud 
Principes  alicubi , & Refpublicas  , umbras  rerum  pro 
rebus  ipfis  valuifle,  obfervari  poterit.  Sed  umbris  rerum 
veritate  profligatis*  necede  eft,  id  tantum  Juris,  inau- 
guratione Imperiali  Francis  tributum  videri,  quod  tum, 

Senatus  procerefque  Romanas  Urbis, audore  Papa  fibi  ven- 
dicare  poterant.  Dico  autem  videri,  quia,  quo  jure  (e 
Imperio  Orientis  fubduxerinr,  non  eft  opus  me  au&ore 
afleri.  Qui  fi  vera  funt,  non  poteft,  hoc  exemplo,  con- 
ftituendarum  deftituendarumque  fummarum  poteftatum 
jus  R.  Sedi  afleri. 

Nunc,  quia  fummarum  e(Te  Potefhtum  diximus,  in-  Vmttth  Et- 
ftaulandi  Ecclefii  auxilio  efle,  fi  in  eam  incidifle  labem  dlr^gitove,  & 
conflare  poflit ; Occurrendum  eft  eorum  iniquitati,  qui,  S,*™? 
hoc  initium  videri  volunt  fuifle,  & futurum,  bellorum  dem  rationem 
five  inteftinorum  five  exterorum,  quicunque  inftauran- 
di  Ecclefii  caufam  priferunt.  Nimirum,  fi  femel  Fi- 
deli Plebi  receptum  fuerit,  conculcandis  Ecclefii  legibus 
Deum  fibi  conciliari ; quas,  hoc  rerum  flatu,  Reipub. 
etiam  leges  efTe  didum  eft  ; non  efle  mirum,  fi,  licenti* 
dulcedine  inefeata,  ad  inftaurandam  legum  fuarum,  & 
flatus  publici  labein , vi  fibi  viam  faciat;  cujus  nunquam 
defuturum  praetextum,  omnes  fciunt.  Quare,  argumen- 
to hic  efle,  non  aliter  Ecclcfi*  confuli  a Deo  potuifle, 
quam  ut  certos  omnes  Fideles  faceret,  immunes  illos  ab 
errore  praeditum  a fe  viri,  quibus  condenda  decreta  cre- 
didit i qui  Ecclefiam  tenerent.  Nam,  quod,  omnes  Fi- 
deles Ecclefii  communione  privandi,  jus  Ecclefii  credi- 
dit, id  vero  fatis  non  efle,  ad  arcenda*  facrilegio  Eccle- 
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fias  ldges,  quas  inviolatas  effe  voluit,  tanquara  ad  omnium 
falutem  neceffarias,  fatis  conflare ; cum  Legibus  conftitu- 
ca  Ecclefia,  nulla  rata  Excommunicatio  fit,  nifi  quam 
Leges  ratam  effe  jubeant.Sane,juftam  hujus  periculi  caufam 
videri,  fi,  ex  adverfa  fententia,Scripturam  omnibus  per- 
fpicuam  in  omnibus  ad  falutem  neceffariis,  receptum  fie, 
negari  non  poteft.  Nam,  ut  ab  initio  diftum  efi,  ad- 
verfus  eos,  qui  rationem  Fidei  conftare  nolunt,  fi  adfit- 
iffe  Sp.  San&um  eis  decernendis,  quibus  difeidium  con. 
ftat,  in  dubium  veniat ; eodem  jure,  etfi  minori  ratione, 
finguli  Fideles  adfuturum  fibi  Dei  Spiritum  poflint  polli- 
ceri, fi  Scripturi  ducatum, neglcfta  Ecclefia  fibi  ad  falutem 
fequendum  proponant*  Nam  etfi  major  ratio  efi,  adefie  eis 
Deum  in  decernendo,  quorum  Officium  totam  Ecclefiam 
fpeftat ; Tamen  cum  Fidei  Titulo  totum  eorum  Officium  ni- 
tatur,quis  vetet,communis  Fidei  titulo, non  defuturum  Fi- 
delibus Deum  videri,  in  neceffariis  ad  falutem  Fidelium  ? 
Tum,  quoniam  auxilio  effe  fummas  Poteftates  civibus  fuis 
debere  putant,  ad  ea  quae  faluti  fuae  neceffaria  Verbo  Dei 
effe  conftet ; fi  Officio  fuo  deeffe  fummas  Poteftates  ex- 
iftiment,  quid  obftat,  quo  minue  quarendum  fibi  armis 
arbitrentur,  cujus  fibi  fpem  nullam,  nifi  in  fe,  poft  Deum 
reliquam  vident  ? Nam, cum  nihil  aeque  fua  interefse  fci- 
ant,  ac  fpem  falutis,  quid  mirum  eft  ipfis  videri,  non 
conftare  fibi  hanc  fpem,  vitam  acres  fuas  ipfi  impendere 
defugientibus?  Grave  periculum  ab  utroque  extremo  ; Cui 
ego  occurri  non  poffe  contendo,  nifi  finibus  Ecclefiaftice 
poteftati  politis, intra  Fidem  quam  a#Domino  promulga- 
tam tradiderunt  Apoftoli,  Legefque,  auftoritare  ab  ipfis 
ad  Ecclefiam  Catholicam  propagata  vel  conftitutas  vel  pro- 
batas. Pofitis  autem  his  finibus, lecuras  efse  pofse  tum 
Poteftates  Fideles,  tum  R.  Sedem,  Ordinemque  univer- 
fum  Ecclefiafticum,  Plebem  denique  Ecclcfiat,  cum  pace 
publica,unitateque  Ecclefii,  conftitutam  omnibus  ratio- 
nem  falutis  communis.  Non  quaft  defungi  poflint  Officio 
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fuo  fine  periculo,  quibus  falutis  fuae  ratio  conftare  nulla 
potcft,  nili  Officio  fuo,  etiam  cum  pcriculo/ungendum 
exiftiment.  Sed  quia  fatis  fit,  expedite  ad  communem 
falutqm,  quocTpacis  publicae  fimul  atfque  unitatis  Eccle- 
fiaffics  interfit.  Idem  in  hac  Fidei  parte  obtinet,  quod 
univerfim  obtinere  diftum  cft  ; • Si  vel  R.  Sedes,  ve^ Ge- 
nerale Concilium  tenendum  Fide  contendat , quod  neque 
ab  Apoftolis  Traditum  demonftrane  poffit,  neque  fibi 
revelatum,  nihil  obftare,  quominus  vel  Mubammedes,  vel 
Manicbjzus,  vel  quivi  sChriftianus  jus  fibi  afscrac,  id  quod 
pro  Fide  venditet  armis  pro  lege  condi  tuendi.  Nam, 
quod  hi  aliunde  fibi  revelatum  obtendurtt,  quod  pro  Fide 
obtendunt , qnam  Apoftolis  revelatum  fit ; quid  intereft 
illis,  qui  id  Scripturis  revelatum  fibi  pertend&nt , quod 
eis  rationibus  revelatum  non  obtendunt,  quibus  revela- 
tumconftare  debere  probatum  eft?  Equidem  injuria  fe- 
cere cos  puto,  qui  omnes  R.  Sedis  Communione  gauden- 
tes hujiis  fententiae  invidia  onerant,  quafi  excidere  jure 
iummz  Poteftatis  velint  Ecclcfias  Communione  pullos,  fof- 
vique  Fide  ipfis  jurata  cives  ; Qui  nafei  fummum  jus  R. 
Sedi,  vel  omnino  Ecclefis,  in  omnes  Refpublicas,  qua- 
tenus Fidei  interfit.  Nam  cum  hanc  difputationem  na- 
tam conftat,  ex  eis  bellis,  quae  Gerrnam  Impp.  conflata 
legimus  R.  Sede  auflore  ^ ut  vim  haberet  Excommuni- 
catio, propter  quam  abdicari  immorigeros  contigit,  ci- 
vibus Fidei  vinculo  folutis;  manifeftum  eft,  agnofeenti- 
bus  utri  fque  bellantium  partibus  E.  Sedem,  alteram  tan- 
tum hanc  vim,  hunc  effeftum  'ejus  Excommunicationi 
tribuifse.  Quo  minus  mirum  fir,  hinc  ortum  fententi- 
arum  divortium  ad  noftra  tempora  propagatum  efse ; (At- 
que.adeo  utramque  ab  eis  propugnari  pofse,  qui  ejus  au- 
fioritatem  agftolcunt}-  Quamvis  gratiores  ipfi  fucuros  (e 
fciant,  quibus  ejys  augendi  juris  ftuJium  cordi  fit.  Sed 
cum  hoc  injuria  fieri  putem  , nori  pofsum  putare  injuria 
* fieri,  quod  per  hanc  fententiam,  Inferium  in  lmferio  flrui , 
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& biceps  ab  cis  confticui  contenditur,  qui  nafdi  hoc  jus 
volunt  i?.  Sedi,  nomine  Eccle(iz;  Quid  enim  intereft  ad 
fummae  pofeftatis  jus,  quod  fibi  ndn  pofse  vendicare  pro- 
fiteatur R.  Sedes , quod  jure  adimere  fe 'credit  iqobfe- 
quentibus  ? Certe  ei  debiturus  eft  fummam  Poteftatem  qui ' 
habdt,  qua  invita,  haberi  non  pofse  fci  at ; debiturus  qui 
adipifeatur,  quam,  nifi  ea  auftore  adipifei  fe  non  pofse. 
Itaque  non  poteft  eis  fupremum  jus  conflare,  quod  alieno 
arbitrio  adminiflrandum  fibi  fciant.  Quid  enim  efl,quod 
Fidei  interefse  dici  nonpoffit  ? In  quo  non  poffit  videfi, 
peccati  rationem  verti  ? Quod  propterea,  ad  arbitrium  • 
fuum,  Irmocentiut  III.  revocandum  non  putet  ? Aut  quo- 
modo tam  manifeftae  aggreffioni  obfifletur,  fi  in  eo  verti 
.polle  peccati  rationem  dicamus,  quod  ad  arbitrium  Pon- 
tificis R.  revocandum  fit  ? Sed  hxc  fi  vera  fint,  fumptis 
apud  nos  in  Principem  armis,  inftaurandae  Ecclcfiar  no- 
mine, qui  fidem  er  oppigneratam  fecuti,  cum  neque  in- 
ftaurari  Ecclefiam  sontenderent , eis  abdicatis  Ecclefie 
inftitutis,  quae  tota  agnofeat,  neque  fumptis  in  fummani 
Poteftatem  armis  ; fi  quis  Imperium  in  Imperio  ftrui , 
biceps  Imperium  ab  eis  conftituj  pertendat,  qui  Ecclefic 
jura  Deo  non  hominibus  accepta  referunt , eum  fronte 
carere  potius  quam  injuriam  facere  oportet.  Atqui  hi 
funt,  qui  Excommunicationem,  quafi  ex  Ordinis  Eccle- 
fiaftici  lententia  ita  definiunt,,  quafi  in  flatum,  quem  in 
hoc  fxculo  obtinet  qui  Communione  privatur,  redundare 
ejus  effedum  velint  ; qui  hoftes  non  cives  efse  volunt, 
quicunque,  fecundum  communem  Symboli  Fidem , unam 
Catholicam  Ecclefiam  nullam  efse  pofse,  ut  vident,  fic 
profitentur,  nifi  jure  divinitus  inftituto  fundatam.  Sed 
horum  iniquitas  quo  evadat,  pofito  Ecclefiac  difeidio,  vel 
omnino  de  Religione  difeidio,  in  quo,  jubentibus  pro 
arbitrio  Seeuli  Poteftatibus,  parendum^femper  Fidelibus 
dicatur,  jamdiftumeft.  Verum,  qui  inftaurandi  Ec- 
clcfix  nomine  fumenda  fibi  in  Principem  arma  putabant,  • 
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poterant  fuo  Jure,  non  quidem  biceps  Imperium  facere,  fed 
id  jus  fibi  tribuere,  quod  fummae  Poteftati  adimebant,  fi 
fuo  jure  arma  fumebanr.  Sane  fi  femel  Fidei  nomine,  ve! 
injlaurandee  Ecclefue , fumi  arma  porte  ab  eis,  qui  fummam 
Poteftatem  non  habent,  perfuafum  fuerit,  quis  eft  qui  mi- 
retur, auftores  cos  fequi  plebem  Fidelem,  qui  Reipub. 
cives , quatenus  ad  plebem  Ecclefii  pertinent , jure  fuo 
prohiberi  praedicent;  Neque  conftareeis  rationem  falutis, 
nifi  fe  fuaque  emendandis  fummarum  Poreftatum  legibus 
impendant,  quibus  hoc  rerum  ftatu,  Ecclefiam  necefleefse 
conftitui,  didum  eft  ? Hoc  illud  eft,  quod  nos,  tribtfs 
Regnis  atrociflimam  inteftini  belli  calamitatem  conflare 
vidimus  ; Reformationem  Legum  Ecclefiafticarum  ferro  quae- 
rente ea  populi  parte , quae , praedicantibus  , Fidei  eas 
adverfari  quibus  vivebamus, obnoxiam  fe  fecerat.  Itaque 
conflato  femel  hac  caulae  tumulcu,  quicunque  ejus  impe- 
tu fummum  fibi  armorum  iftiperium  ufurparet , Chrifti- 
anifmi  nomine  fummam  Potelhrem,  re  quidem,  etfi  non 
jure  obtinerec ; Eodem  caufic  genere,  fi  verum  amamus, 
ac  illi  Pontifices  Romam,  qui  excommunicandis  Imperaro- 
ribus,folvendis  fide  populis,  ftimmae  fibi, vel  paifibus  faltem 
fuis,  poceftatis  jus,  Fidei  Chriftianae  nomine  ufurparunt. 
Itaque,  hoc  fi  Fidei  adverfum  non  eflet,  quodcunque  hu- 
jus feculi  jus  Fideli  cuiquam, Fidei  fuae  nomine  accrefccrer, 
five  ad  Ecclefiae  plebem , five  ad  Ordinem  Ecclefiafticutn 
pertinenti ; exifteret  omnino  publica;  paci  a Fide  pericu- 
lum idem,  quod  ab  initio,  licui  i poteftatibus  ad  fufeipi- 
endam  Fidem  obftabat.  Neque  enim  non  fuiflet  Imperio 
• Romanoi  Chriftianis  periculum  , nifi  vere  Chriftiani  fuif- 
fent,  qui  hoc  ab  initio,  falutis  fui  nomine,  cujus caufa 
Chriftiani  erant, cavendum  fibi  putabant.  Nam  hoc  quidem, 
tariquam  Apologeticis  pro  Fide  Cbrijli  anorum  feriptis  fatis  tefta- 
tum , pro  concerto  mihi  fumendum  eft.  Quod  fi  illatarh 
Fidei  labem  a Pontificibus  illis,  qui,  fumptum  fibi  hujus 
feculi  jus,  Ecclefiaftic*  poteftatis  nomine,  folvertdis  fide 
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populis  erga  Principes  excommunicatos  ufurpant,  imiten- 
tur five  populi,  five  proceres,  quicunque  Reformanda.  Et - 
clefta  nomine  arma  fumunc  in  fummas  Poteftates ; viden- 
dum eft  omnibus  Reformandam  Ecclefiam  contendentibus, 
eodem  hoc  jure  fieri, quo,  ex  auftoratas  a Pontifice  fum- 
mas  Poteftates  armis  fummovendas  efle  contenditur.  Vi- 
dendum autem,  non  folum  pacis  publica? , fed  communis 
Fidei  nomine ; Quae  fi  vel  pacem  publicam  praeftare  de- 
bet, vel  publicas  poteftates  hoftes  experiri,  nimirum  ad- 
verfum  Fidei  cenferi  debet,  quicquid  dogmatis,  pacem 
publicam  in  diferimen  vocare,expericndo  compertum  fit. 
Neque  obftat  quod  dici  poteft ; Alias  fuifie  noftris  fu- 
mendorum  in  Principem  armorum  caulas,  fundatas  in 
jure  civium  adverfus  Principes,  a Fidei  caufa  alienas. 
Nam  & idem  Pontificibus  accidit , quibus  auftoribus, 
arma  fumpta  legimus  adverfus  Impp.  Germanos.  Ni- 
mirum, non  folum  Regni  Italia  nomine,  fed  etiam  Ger- 
manici , perperam  adminiftrati,  fumplerunt  Principes  ac 
Civitates  arma  adverfus  Impp.,  Communione  Ecclefiae 
Pontificis  fententia  privatos,  propter  negatum  jus  illud 
quod  R.  S«di  afterebant.  Tanta  eft  fimilitudo  caularum, 

propter  quas,  jus  efle,Fidei  nomine,  fumendi  arma  ad- 
verfus fummas  Poteftates  contendunt,  qui,  quid  Fidei 
nomine  tenendum  fit,  ab  extremo  diflident.  Sane  etli 
magna:  funt  peccandi  illecebrae,  cum  Chrifto  & Deo  im- 
putari videtur,  quod  fibi  faciunt  homines  male  Chrifti- 
ani  ; (cum  fupremam  poteftatem,  civilis  vidoria:  merce- 
dem,  partibus  fuis  quaerendo , acquifitum  fibi  infuper 
coelorum  regnum  putant ) non  eft  tamen  obfcu- 
rum  , rationem,  qua:  errorem  demonftrat , eandem  in 
Ordinem  etiam  Ecclefiafticum,  & totam  Hierarcbiam  ca- 
dere. Nam,  fi  Chriftianifmi  nomine,  vel  Clericus  Cle- 
ricatumr,  vel  Papa  Papatum  obtinet ; quod  univerfimChri- 
ftianifmo  negatum  eft,  id  Papatui  negatum  cenferi  de- 
bet. Cum  igitur  univerfim  Chriftianilmo  negatum  fi c, 
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vel  minimum  hujus  feculi  jus  fibi  nomine  Chriftianifmi  a f- 
ferere  ; Si  liber  ede  pofiet  civis  a Fidei  vinculo,  quo  civi- 
tati fu*  obligatus  eft , quod  fummis  Poteftatibus  com- 
munione Ecclefii  incerdiSum  fit ; quod  Chriftianifmum, 
eis  legibus,  fuis  ftatuere  nolint,  quas  cives  fui  & fubditi 
velint;  Tum,  Chriftianifmi  fui  nomine,  cives,  vel  fibi 
fiipremam  poteftatem,  quae  belfi  civilis  vi&oriam  fequi- 
tur,  vel  illi  quxfiverinr,  cui  Papa,  vel  cui  ipfi  quxfitam 
Velint.  Fidei  vincu!um,quo  civitatibus  fuis  tenentur  Chri- 
ftiaiii,  non  conftituit  Chriftianifmns,fed  ftringit.  Qijod 
civilis  vici  nomine  pendendum  eft,  ut  ejus  ratio  conftec 
hujus  fzculi  hominibus,  id  Dei  nomine,  & communis 
Chriftianifmi,  ex  animo  ita  folvendum,  ut  ab  eo,  quali 
animorum  confcio,  mcrcedem  expedieratis,  Vinculi  ra- 
tionem ac  modum  leges  hominum,  ac  communis,  qua  hu- 
jus feculi  vita  nititur,  fides  determinat ; propofiti  con- 
fcientiam  ad  Deum  Chriftianifmus  dirigit.  Itaque  ci- 
vitatibus fuis  ac  Principibus  Clerici  fidem  debent , quam 
cives  fui  ; nec  poflunt  ejus  officio  eximi,  quemcunque 
Ordinis  Ecclefiaftici  gradum  obtineant.  Suprem®  po- 
ttftates  in  eo  jus  fuum  obtinent,  quod  cives  fuos,  etiam- 
inPapatum  proveftos,  non  aliter  fidei  fibi  debiti  vihculo 
folvere  teneantur,  quam  illos folvunr,  quos  peregrinos 
fieri  patiuntur.  Sane  fi  Chriftianis  civibus  negatum  fit, 
Chriftianifmi  inftaurandi  nomine  patri®  vim  facere,  multo 
fnagis,  auftoritatis  Ecclefiaftici  nomine,  negandum  erit 
Papi  fententiam , qui  lubditos  Fide  folvat , Principi- 
bus debita  extra  Communionem  politis , vim  habere  ; 
cum  antiquiorem  communis  Chriftianifmi,  quam  audto- 
ritatis  Ecclefiaftici  ducendum  efle  rationem,  manifeftum 
faftum  fit.  Nam,  ut  a veritate  Chriftianifmi  aberrare 
poteft  plcBs  Chriftiana,  ita  Excommunicationis  fenten- 
tiam errante  clavi  ferti  pofle,  etiam  a Papa,  in  confeffo 
eft.  Atqui,  oppreffo  ac  fuffocato  communi  Chriftia- 
nifmo ; cujus  ad  commurtem  falutem  antiquior  eft  ratio; 
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quam  au&oricatis  Eccleli*  ; ejus  opprefli  ac  fuffixdti  feft» 
fum,  ad  infimam Chridianorum  plebem  pervenire  polle, 
manifeftum  eft ; ad  quos,  fperand*  (alatis  rationem  per. 
venire  convenit.  Itaque  de  caufis  difcidiorum  fcculi 
potedatibus  fupremo  loco  judicandum  ed,  fi  rationem 
reddere  Deo  velint,  non  folum  publica:  pacis,  qua:  hnf- 
pitium  praedat  Ecclefiae,  fed  etiam  (alutis  fu*,  in  com- 
muni cum  civium  fuorum  falute  caufa,  non  neglefte. 
Quod  enim  cives  fui  cede  putare  poliunt,  falutis  fu*  alle- 
quendae  rationi  deelfe,  id,  cum  etiam  ad  fupremarum  po- 
tedatum  falutcm,  eodem  jure  pertinear,  ipfis  a Deo,  om- 
nibus procurandum,  concreditum  videri  debet.  Quod 
(i  nihil  opis  Dei  populo  in  principibus,  nihil  in  Ordine 
Ecdefiadico  exidcre,  omnia  expertis  condabic , quid 
fupered , nifi  ut  armis,  fuam  luorumque  & poderorum 
falutem  (ibi  procurandam  exidiment  ? Quod  fi  femel 
fines  condituri  fint,  fenfuqueufurpari,  & quali  manu  te- 
neri poflinr,  fi  adhibeatur  optimarum  literarum,  anti- 
quitatifque  Ecclefiadicae  lententia,  ad  Scripturarum  len- 
tendam, intra  Fidei  communis.  Legumque  Ecclefiae  to- 
-tius  fines  continendum  ; Quidcd,  cur  indaurari  Eccle- 
fiam  Fideles  Potedates  reformident?  Nam  fi  R.  Sedi,  fi 
Ordini  Ecclefiadici  a R.  Sede  pendenca,  errore  non  pof- 
fe  tribuqmus , quorum  errores  manibus  le  tenere  Fidelis 
Plebs  putet ; Quid  obdet,  quo  minus  errare  fe  non  pofle 
putet,  fi  fatis  in  diverfum  ab  eis  abeat  ? Si,  in  quo  errare 
fe  non  polle  putet , id  (ibi  armis  quaerendum  exidimct  ? 
Pratfertim,  qu*  exemplum  habeat  a R.  Sede  propaga- 
tum. Politis  autem  finibus  fimul  cum  Fide,  fimul  cum 
Ecclefiae  natis  jus  (ibi  natum  Fideles  Potedates  videbunt, 
rogendi  idoneis  poenis  imperio  immorigeros,  ad  id,  quod 
his  finibus,  auSore  Ordine  Ecdefiadico  defifiitum  fue- 
rit; Tum,  pro  hodibus  Patri*  puniendi,  fi  qui,  ad  pa- 
cem publicam  turbandam,  diflidium  de  Religione  Chri- 
dianifmi  quodcunque  traSuri  videantur.  Tantum  autem 

cfle 


Finiendi  Controverfias  Ecclefi£.  701 

efie  momenti  ad  hos  fines  obtinendos , in  Ecclefix  Com- 
munione, quam,  Ordinis  Ecclefiaftici  aufloritate  & con- 
fenfu  valere  necefse  eft,  ut  nunquam  poflit  putare,  ex- 
pedire fibi,  violando  jure  Ordinis  Ecclefiaftici  jus  fuum 
augere  ;*Qiiamdiu  quidem,  & falutis  communis,  & paci 
publicx  ratio  conftar.  . 


Omiflum 

? ag.  590.  /.21 . poft  feribit,  adde.  Sed  hxc,&  alia,  ex 
Titulo  de  Votis  IV.  3.  a Capello  ita'traftata  funt,  ut  vi- 
deatur conflare,  Punfta  & accentus  ad  pronunciandanl 
Legem,  id  eft , ad  Legem  Oralem , non  ad  Scripturam 
ejus,  id  eft.  Legem  [criptam  pertinere  ; ex  fententia  qui- 
dem Talmudicorum.  Quod  in  Ntbemue  locum  commen- 
tantur ; Vulgari  tum  fermone  expolita,  quz  legebantur, 
ut  intelligerentur  , videtur  neceflariam  veritatem  habere  ; 
quia  linguam  Hebraicam  defitam  JucUit  in  Captivitate 
Babylonica , (quod  in  /Egypto  faftum  non  fuerat)  pleriquc 
omnes  confcntiunt.  Sed  — 


FINIS. 

Soli  Deo  Patri , is/  Eiliojg  Spiritui 
Sanbio  Gloria. 
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A Arcnem  penes  erat  Sacerdotium.polT. 
/V  quam  in  ipfuiu  a Moyfc  erae  colla. 

tum.  139. 

Abel.Enoch.ante  legem  Deo  placuerunt. ut 
Chriftiani.  26. 

Abeljulli  huflia  Deo  placuit ; in  (igniftca- 
tionem  Chrifti  ritum  populi  parricida- 
lis Abolentis. 

Abrahami  Peregrinatio  Chriftiani  Profcf- 
fionis  exemplar.  36. 

Abrahami  Ecchellenfis  Commentarius  ad- 
verfus  Origenes  Eutycbianas.  437. 
Abrcnunciatio  in  Baptifmo,  innuit  Clavium 
potellatem.  124. 

Acacianum  fthifma  236,462.663. 

* A J&fi  <a>im'«a«r8-  ’ A i/ tC »«vc  t?  h>  p «i.  77 
Adami  duorum  filiorom  poftcri  dillinguun. 

tur  m Filios  Dei,  tc  Hominum.  40. 
Adamo  quid  prxceptum  tradant  Judai. 

101. 

Adulteris  fpem  venii  abftulit  Montanus  } 
Apoftatis.Novatianus. 

Ex  Aigypto  vocatus  Ifrael,  Filius  Dei. 

104, ic6. 

Aitbiopis  Baprifmus.  non  recepta  Euchari- 
ftia,  ad  falutem  valuit.  28  J. 

.Afticaniftyli  proprietas,  trUitim,  pro  cre. 
didiflenf.  Si. 

In  A (rica  quam  multi  Epilcopi.  341. 

In  Africa,  Caftella  F.cclefias  fuiffe.  332. 
•Per Africam  Fides  ab  Ecclefia  Rom.  orta. 

416» 

Per  Africam  Canones  Sardicenfes  r.on  va- 
luerunt. 4^  3 , 

Agapr  Corinthi  ex  Oblationibus,  vp-. 

. -’59.35S- 

Aysr  ur^Mr.  -4. 

Alexander  Severus  favit  Chriftianis.  j 1 1. 

Alexandrir  Catechcfeo»,  Schola.  3 ul 


Alexandrinis  Judxis,  Verlio  Lxx  tribuend 
A llegoria  perpetua  veteris  Teft.  \\ 

AH.tyifiutfr,  j 

Allegoria»,  Anagogicus,  tc  Tropologici 
Scripturi  fenfus.  7 

« Au.nyt'fv<  Saaritt.  ibit 

Altari  offerri, quicqmd  Deo  offertur.  2j 
. AmaleJotas  odio  haberi  prxceptum.  4. 
Ambrolianus  Commentarius, laudatus.  21 1 
emendatus. 

de  Ambrofio  , excommuniente  Imp. 
, 643.689. 

Artyryit  vocab  quomodo  reftrirgitur.74, 

t\r*x*jn&crdj  i if  fujurtixr . 190)191* 

Ananias  facrilegut  ; ut  Judas.  206. 

de  Anathemate,  & de  Tradendo  Sitanii 
j < >87. 

fle  Ancyrano  Canone.  360,471. 

Angelorum  A poftata  um  in  reg  bus  Baby- 
lonii & Tyri  fgnificacio. 

Argclorum  luminarum  amore  Ijpforum, la- 
bida. 

Angelorum  inftar,  Ecdefiarum  p-afcSi." 

de  A nglicanis  Ordinationibus.  * * 4«^ 
Angbcana  Ecclefia,  ubi  fueric  ante  Lutne 

. """t  667 . 

Antiochus  Epiphines  facrorum  CodicSm 
memoriam  abolere  ihftituir.  ,14. , ; y , 
Antiochena  Ecclelii  confenfus  contra  No- 
vatunum.  21, 

Antiochena  Ecclefii,  tc  Romani  andores 
SS.  Paulus,  ScPetrui. 

Apocrifiarius.nuncius  Rom.  Sedis  ‘ 474' 
A pocalypfios  XX cap.de Millenmo*  28;. 
Apocalyptica  Vifio  de  Confeftihut.  31o 
Apocryphorum  cenfus  Gelafianus.  491.' 

491« 

Apocrypha 


index. 


Apocrypha  ficriptura  habet  audtoritatem 

Fcclrfialticam.  r.ir.yn. 

*Arrti/lce,'£irni  iajjjitt  • ] S?,  . 

pro  Apofiatis  nullum  Sacrificium,  licet  pro 
Ethnicis. 

A poltafia  peccatum  ad  mortem.  i 

A.pofiolica  argumentatio  ex  iryftico  fenfu. 

. ...  . . .afi.7*. '04,105, 133. 

Apoltolica  lc  iptura  docet  omnia  necellaria, 

tt>7.t n.:‘ 

Apofiolorum  fumtra  potift».  icj.i  5+. 

A poHolus  tnui  infiar  tui.  i ; 5. 

'Avcrea.f  t»c  Ovip  Aid/.  1 5 y . 

A pollolorum  authoriute  omnia  definita. 

356, 26t. 

Apofioli  duodecim  Tribuum  Principes.  1 61, 

iit. 

Apoflol.co  Spiritui  fubditus  propheticus. 

LS23. 

Apofiolorum  Canones  quale»,  tyti.cty. 
num  fspiant  Arianifmum  178. 

Apofiolorum infiitutio  fons  auftoritatis  tc- 
deir.  2 19  6(  c.. 

Apofiolicx  Leges  mutari  pofiurtt.  234,25». 

457.JIJ. 

Apofiolorum  fyn.bolum.  2<S 5,274.' 

Apcflolis  fuccedunt  Lpifcopi.  297. 

Apofiolt')  & Lpifcopi  audoritati  quid  in- 
terfit. 29S. 

fub  Apofiolis  Ecdefix  fiatus  alius,  ac  jim 
confticutx.  30^. 

Apofioli  trium  in  Etclefia  Ordinum  cur  non 
meminerint.  3.  j. 

Ab  Apofiolis  Presbyterorum  confefiiis  3 s 6. 

Apofioli  privilegium,  Chrifium  in  carne  vi- 
difie.  327. 

Apofiolorum  auftorita’e  qujt  pcradU 
funt,ea  Petri  folius  auc.oritate  adtanon 
funr.  . ,88.. 

Apofiolis  aliter  promifiiim,  ac  Ecclefiar. 

tu. 

Apoflolatum  Pauli . ab  approbatione  reli- 
quoium  Apofiolorum  pepeidiflie.  jij, 

Apofiolis  auftoribus,  Lcclefiam  ufurpafse 
Graeam  verfionem.  37-5. 

* A»s«/1  ttyv-i,  diiM.  -ni 

’A»m?j i>t  it  «jienefse  vetat  Presbyteros 
1’olyearpus. 

Appellatio,  propiij  nominis,  nulla  ad  R. 
Sedem. 

A ppellationes  Africanorum.  428. 

Aquilcienfta  Syr.odus,  damnavit  Palladium 
lllyricianum.  , 

ArelatcnfeContilium.de  Alricanis.2au.42a.  • 

Arelarcnlis  synodus  de  Papa  judicio  cog. 
no  vir.  -yp. 


Arianifmum  num  fapianr,  qui  feruntor  Ca. 
nones  Apofiolorum. 

nimK  Caravannx.  

Ariinahirefis,  quando  fedata.  jjy* 

Arianorum  Ordin.itionei.Concilium  Alexi 
andrinum  ratas  habuit. 

Arijcaufa,  generalis  Concilij  decreto  teri 
minata. 

Arifier.fcu  Arifiari  libellos  de  LX'L 

Arifiotclesad  I lulolophium  moralem  c ta - 
rem  requirit. 

Arnobius,  Catechumenus,  in  Hxrcticorum 
libros  incidit. 

Athanafij  caufa.de  Calice  fiscro.  21  a,  ’ V 
Atheorum, Idololatra  rum,Apofiaraium\us- 

. r*-.  r . <72. 

Ainenienfes  quo  jure  Atheos  profcripfc- 
runt. 

Athei, Gentiles. 

S.Augufiinus  tefie  Ecdcfia  Scripturis  fidem 
nubet.  g| 

; emendatus.  83. 

1 iber  ejus  deCatechizandisRudibus.  1 
Ejus,  de  Euchariftia  ad  falutem  neceta- 
ria,  locus. 

Ejus  opera  converfi  Tertulliani#*; 

Aurelianus,  fuppheantibus  Chrifiianis,3  Sa- 
mofatenum  pepulit.  212,123,1,7,302 

AtTtt.j.4,  quoad  Religionem,  Judxorum. 
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B. 


BAlsami  Dcxfirina. 

fiaptiaati  Paties  in  Moyfen,  1 .sAVir.. 
Baptifmus  Joannis  in  nomen  ventuii  Mef. 
fiat 

Baptifmus  in  fidem  Trinitatis,  pofTafccnfi. 

onem.  j ;'i  ioT 

Baptifmus  Lex  >lcti>,  in  fiiftipienda  Ciuce. 

Baptifmo  prxmifia  Catecbcfu  fub  Acoflo- 
lis. 

Baptifmi  concefiio  ex  pottfiarp  Clavium. 

»19,1  2 '■  I jS.ie-y  .-r.:  341,, 

Bapiilinus  Hxreticorum.es  poteftate  «lavi- 
um  Vdet.  1 "8,263,368.  . 

Baptifmus  ante  CatechelimT  quibus  de  cau- 
1 125,146, 

Baptifmo  celebratur  fidei  profefsto. 
Baptifmi  cllogia  in  feripturis  ApofiolicTs". 

Brptifmum  Equitur  donum  fpiritutTTanfti. 

;toi  1 ' ,227,  ""ojj 

Baptifmus  Joannis, Legis.uilcsputorura.i  9^ 

iila  Esptifu.ui 
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Biptifmu»  non  legitimui  rmm  fit  iteranda». 

W 140. 167.. 

Baptifmo  fignom  crucu.Ceremoniuque  »n- 
rei*.  >52- 

Baptifmo»  quomodo  Uimi.  121.19:. 

Baptifinu»,  Biptiuti  Confecratio^nt  Bono- 
rum. «1J.I70 

Bapttfmi  ritu», Mutabile».  ififl, 

Baptifmo,  etiam  Enchirifliam  includi.  18  ; ■ 

Btptilmu»  inefltcii,  extra  unitatem  Eccle- 

fi«.  , , M=>. 

Barnaba», nulla  cogente  lege  fundo»  ve»®; 
dii.  • ‘ 

Barntbs & Pluit  Miffio.  ) 59. 

' Btruch.  locus  de  Chriflo.  S441 

St.tafiliu»  commendatu»,  in  Efai*  cap.  III. 

16}. 

Bafilij  F.pidola  ad  Amphilochium  para  Ca- 
nonici juris  Grzcorum.  16 }. 

Bafiliu»  de  R . Ecdefia. 

Bafio  SauAo  falucare. 

Betblcmiticum  Infanticidium,  Benjaminin. 
cum.  , »04.106« 

BenediAionei  privi*  Ordinationi  apud 
Alexandrinos.  )f6. 

Blafpbetnia  in  Spiritum  SanAum,  10. 

Blondeilua.de  exemplari  Ignatiano.  JJI. 

Bonofiacorum taufa.  _ X}i. 


jtfariea  promilfa.an  culpetur  a S 
Lv  lo. 


tS.  Pau- 

_ ,'zlAi 

Caiphai.quafi  per  Urim  & Thummim  re- 
fpondit  U-i. 

Cananata  terra.vit*  future  figura.  19. 
Canonum  Ecdefiz  ColleAionea  176. 
Canone»,  & Lege»  Ecctcfi*.  1 791 

Canonico  jure  R.  Ecclcfi*  Primatu».  -i  00. 
Canonica  R.Scdia  poteftas  termino»  admit- 
iit.  487. 

Canon  .Catalogua.  JJ8- 

Canonica  R.Sedi»  potelUs  Concilio  Sardi- 
ccnfi  auAa.  480. 

Capite  damnati»,  nnllum  facrifidum.  4 9, 
Capitali»  poena  DoAori»  Rebelli».  'ibi. 
Capite  tcAo  concionari  non  vetat  A pofto- 
1U».  • 344,  »59. 

Capfari  j Ecclcfi*  Judzi  70. 

Capueufe  Confilium  de  Donatifli».  470»; 
Caput  Capriviutitiir«f^t,jM«f75<.  $66. 
Caravinn*  1 1 3. 

Cardinale»  Pmbyteri  duplici  bonore  digni. 

318. 

de Carthagnienfu Synodicz fide.anno  do. 

428. 

CaCa  Candida  Gsllovidia.  375, 443, 4 Ji. 


Caftigatio  Corpori»  voluntaria,  Carni» flC 
teritu».  ftf  i$q.  • 

de  Catechifmo  loca  Apollolorum.  107. 

109,118,1 334. 

' Catechumenorum  Ritu»  • Clavium  pote» 
Rate.  , ixj.‘ 

Catechifmui  duplex.  12  J, /47,19  r , 
Catechumenorum  tempaa.  144,151» 
Citediefeo»,  Schola  Alexandri*.  »io, 
Gatharoa,  1 . Novatiinoi  irritum  Baptifmum 
daie  Cypriano»  -ii  Firmilunu»,  cenfue- 
runt.  . aja. 

Catholic*  nomen  oppofitum  Hzreticia  g 3. 

146.240.c15. 

Catholici  Fide»  quire. 

Catholic*  Ecdefiz  auAoritate,  inflagrandi 
Ecdefia.  649. 

Cerinihi  <c  Simeonia  Hzrefca  fub  Apoiio. 

Ii».  • 188. 

Catholic*  Ecdefiz  duplex  definitio.  144. 
Chalcedoncnfe  Conlilium,  agnovit  Leonem 
Pxomraunem  Patrem.  40t. 

Charitate,  non  Fide,  creditu  non  ncccfTaria 
teneri.  25». 

Caufz  cffeAricis,inflinAua  Spiritu»  SanAi 
locum  habet  9. 

OoiriAerab  Ordinatione. 

Chalcedonenfem  Cinonem  valere  adver- 
faiR.Sedem.  434. 

Chilcedonenfis  Synodi  tria  Capitula.  47»- 
Chaldaicz  verfonia  au  Aor  ita».  j 89. 
Caufx  Eccl(Jtaflic*  publico  quateno»  ob- 
noxii. <S4g. 

Cbilixfltrum  de  fententia,  nulli  traditio. 

a8o. 

Chorepifcopi  poft  Carolum  Magnam.  361. 
Cbriflianifmi  veritatem  fuppomt  Ecdefia. 

11; 

ot  C hi ifliani,  Patre»  fub  Lege  falvatL  2;. 
Chriliiamimm.in  fenfu  Vet.  Teli,  royflico. 

, 36.104. 

Chriftum  repudiante»  Judzi  coecitate  per- 
cufu.  iJ. 

Chnfti  & Ecdefiz  myflerium,  in  Conjugio 
primorum  Parentum.  3 1 

Cbriflui.non  fempe,-  palam  fe  profefTu»  e fi. 

■ 01.102. 

Cbrifliinifmui.obcontraAum  in  Bapiifmo, 
habet  vim  Legi».  110. 

Chriftianorum  caufs  judicio  Ecdefiz  ter- 
minandi. 185,197.- 

Chrifliani»  Religio  erat  celare  Epiicopo» 
veritatem.  - 100. 

Chrifto,  feuCbrcflo  feu  Chceiflo  impul- 
fore  tumultuante»  Jodzo».  205. 

Cbriftianifmut  Communi»  Fidei  Regula,- 

60  5, ■ 

Chrifliani  fmu», 
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ChridianifmiH,  num  poenis  Orculi  fancien- 
dut.  yjjf. 670,679. 

Xh/iti>U'  326.330.- 

de  Chorepifcopi»,  in  Canone  Ancyrano. 

360,571. 

Chorepifcopi  inConciliq  Reienfe.  361.' 

Confirmate  tantum  potuerunt.  363. 

Circumciforumcoipus  Synagoga,  Baptizi- 
rorum  Ecdefia.  1 1 4L. 

Civilis  vi'3t  officium,  Amare  proiimum 
juxta  fetpfum.  • 44.i2£i. 

in  Circulum  quii  Difputat.  91. 

de  Claricate  Scripturarum.  507. 

Claudius  m Epill.  ad  Gal.Taurinenf1s.34. 
Claudianus  Mamercus, Antiltes  ordine  in  fe- 
cundo. 462, 

Cfavium  potedat  qn*  fit.  1 

Cernitur  in  Bapciftno  conferendo.  ij_u 

167,260,389, 

quatenus  Legem  obtinuit.  aoo. 

Claves  Ecclefix  errare  poffunt.  J 1 4. 
Clemens,  ordinati  s a Sanfto  petro.  157. 
Clementis  fc pcl  ola  ad  Corintbios.  21J . 
in  perfora  Ectlcfi*  Romani,  ad  Corin- 
thiacam. 3 f 2. 

Oeri  impoduram  qui  auAoritatis  Eccie- 
fiaflicx  praetextum  palam  ferunt.  4$. 
Cleri  fortes.  208,319, 

Clen  ordo  auftoritatem  innuit.  494. 
Clinici.  1 34.*39,,4J>*  ja. 

Codex  Canonum,  Judelli.  1 77. 

Codex  facer  in  medio.  3Q9.2 1 1 . 

Codicum  lides  indubitata.  87. 

Ctrlellia  typos  aliorum  Calcdium  facie- 
bant Haeretici.  26,70. 

ad  CoeleOinum  Synodic*  fides.  43  1 . 

Ccrna  Dominica,  Agapa.  16 o. 

■ CtxtuumabfoluiorumaUiSores.  4,5. 
Ccc  ibus  fuperveniebat  Spiritus  Santti 
revelatio.  Sit. 

Coi  ledae  Ecdefiarum.pro  reliquis  fuQentan- 
dlS.  2C9. 

F.C  olumbx  mifsio.  57  j. 

Coluthui.Prcibyterosfibi  ordinavit.  371 , 
Communionem  in  cultu,  podulac  Ecclefix 
unitas.  1 1 1,123.173. 

Communio  Catbolicx  Ecclefix,  lexfaluti). 

1 424 

Communionis  reflituer.dx  lex,  patiscentia. 

193. 

Communionis  neta,  Literarum  commetci- 
um.  222. 

Communio  in  Schifmare.  270. 

Commun  one  Lcdelix  privari  an  poliinc 
Pubfic*  [‘otedates  084. 

Commutatio  poft  Oblationem  non  admifTa 
ititer  Judaeos.  216. 


in  Concilio,  ex  Epifcopis  folis  condat  Or- 
do. 3$i. 

de  Conciliorum  jure,&  Hicrarchir  ratione» 
S99»4°4» 

Concilium  Provinciale  conflituere  Epileo. 

pos  Provinciales.  400,466. 

Concilia  Diotefium.-  402. 

Concilia  quid  pobint.  .406. 

Concilia  ada  jure  fcculi,  nen  minus  quam 
Ecclefix.  6,8. 

Concilia  Ordinaria,  Extraordinaria,  dio. 
Concupifcentia,  ad  Rom.  VII.  8. 
Lex  dicitur,  per  abufionem,  qux  vinco- 
Ium  in  fc  babeac,  nullum  jus.  47. 

a Cbnfirmitione  pendet  Spiritus  Dei.  3 3 9.  • 
Confirmatio  uti  um  ad  faluus  Legem  per- 
tineat. 342. 

Confirmatio  per  Cbrifma.  34f* 

Confirmatio  redeuntium  ab  Hxrefi.  393 . 
Confirmatio  num  a Pi  esbytens.  376. 
de  Confecratione  quid  fenfit  Ecdefia , ab 
Athanafii  caufa  ob  comminutum  Calicem 
Vitreum  212. 

Confenfui  Generis  humani  infallibili  fidem 
habemus  de  Scripturis.  76, i 77,.  241. 

743. 

Confenfu  fidelium  condat  de  Fide  Scriptu* 
r x. 

Confenfu  fidelium  condat  de  indit uta  Ec- 
defia.  114,135,173. 

Confenfus  Ecclefix  de  jure  oblationum. 

210. 

Confenfus  Ecclefix  de  abdicandis  Hzres 
fibus.  ...  221 ,239. 

Confertus  Feria  2. 

Confertus  Epifcopi  cum  Presbyteris  in  femi* 
circulum.  308.' 

Confertus  ad  ritum  Ecclefix  in  Vibone  A- 
pocalyptica.  310. 

Condancinus  Catechumenos.  1. 

•  ejus  Conditutio  de  judicio  Epifco'- 

pali.  199. 

oratoria  Chridiania  reddidit,  fi  Ico 

vindicata.  112. 

•  ab  illo  Hierarchix  formam  fufee- 

pit  Ecdefia.  397- 

Condantinus  nondum  Chridiinui.  Concili- 
um cogit.-  , 621,626, 

Condantius capitale  cur  erte  juficiit.  Sacri* 
ficare.  . 6£o. 

Corpus  Ecclefix  Ordine  & plebe  condabac. . 

35»- 

Creationis  opera  fex  dierum  mydico  fci.fia 
enarranda.  34. 

CiudsfignuminBaptifmo,  reliquxqoe  ce- 
remonix  alludunt  ad  Scripturas  Apodo- 
bcas.  15*. 

de 
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